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S³awomir Radoñ
(1957–2011)

W dniu 15 II 2011 r., po d³ugiej i ciê¿kiej chorobie, odszed³ od nas S³awomir
Radoñ, naczelny dyrektor archiwów pañstwowych, za³o¿yciel i redaktor naczelny
czasopisma naukowego „Krakowski Rocznik Archiwalny”, doktor nauk humani-
stycznych.

Historyk i archiwista, prawy obywatel. Swoje ¿ycie zawodowe poœwiêci³ pracy dla
archiwów pañstwowych, przechodz¹c kolejno  szczeble kariery zawodowej. Wielolet-
ni dyrektor Archiwum Pañstwowego w Krakowie. Cz³onek Rady Naukowej Archi-
wum PAN i PAU. Od 1999 r. cz³onek Kolegium IPN, któremu dwukrotnie przewo-
dniczy³ w latach 2000–2001 oraz 2004–2005. W 2008 r. odznaczony Krzy¿em Ko-
mandorskim Orderu Odrodzenia Polski. Od 15 I 2009 r. cz³onek Kapitu³y Orderu
Odrodzenia Polski.

Podj¹³ wiele inicjatyw na rzecz sieci archiwów pañstwowych w Polsce, obejmuj¹-
cych modernizacjê infrastruktury archiwów i kierunki dzia³ania na najbli¿sze lata.
Funkcjê naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych pe³ni³ od chwili powo³ania go
na to stanowisko przez Premiera w dniu 26 IX 2006 r.

Mia³ 54 lata. Pozostawi³ ¿onê i osieroci³ troje dzieci.
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PROBLEMY ARCHIWISTYKI I  ZARZ¥DZANIA DOKUMENTACJ¥

TERRY COOK 
(Manitoba)

PROWENIENCJA W ERZE CYFROWEJ: BRZEMIÊ PRZESZ£OŒCI, 
CZY NADZIEJA ARCHIWISTY NA PRZYSZ£OŒÆ?

W 2010 r. w Oslo odby³y siê obrady Okr¹g³ego Sto³u Miêdzynarodowej Rady
Archiwów pt. „Zaufanie i udostêpnianie: wyzwania dla zarz¹dzaj¹cych dokumenta-
mi i archiwami w erze cyfrowej”. W ramach omawiania tego tematu, delegaci mieli
rozwa¿yæ podstawowe pytanie „Jakim wyzwaniem dla tradycyjnych zasad s¹ archiwa
cyfrowe?”. Niniejszy referat dotyczy najbardziej tradycyjnej i zarazem najœwiêtszej
ze wszystkich zasad, czyli archiwalnej zasady proweniencji.

Istnieje wiele definicji proweniencji1. Nie czas i miejsce porównywaæ teraz 10 czy
20 ró¿nych terminów z wielu pañstw, tradycji, czy okresów historycznych, i decydo-
waæ, które z nich pasuj¹ do siebie, w celu stworzenia jakiegoœ ogólnego, nie do koñ-
ca satysfakcjonuj¹cego, stwierdzenia. Jednak, aby rozpocz¹æ dyskusjê, podzielê siê
tradycyjn¹ definicj¹: proweniencja to pojêcie ³¹cz¹ce dokumentacjê lub materia³y
archiwalne, zespó³ archiwalny czy seriê w jego ramach z twórc¹ – osob¹ lub organi-
zacj¹. Wartoœæ proweniencji polega na tym, ¿e pozwala archiwistom i badaczom zro-
zumieæ, kto wytworzy³ dany dokument, gdzie, kiedy, jak, i dlaczego, oraz jakie zmia-
ny zasz³y w dokumencie, i z jakich przyczyn.

To umieszczenie archiwaliów w ich kontekœcie stanowi mantrê zawodu archiwi-
sty. Proweniencjê okreœla siê jako „kamieñ wêgielny” archiwistyki, jako „najwa¿niej-
sz¹ zasadê” praktyki archiwalnej, jako cechê odró¿niaj¹c¹ archiwistów od bibliote-
karzy z jednej strony, a badaczy b¹dŸ dokumentalistów z drugiej2. Zatem zespó³ ar-
chiwalny – archival fonds lub fonds d’archives – jest po³¹czony, cytuj¹c pewn¹ wp³y-
wow¹ definicjê, z jednostk¹ administracyjn¹, osob¹ fizyczn¹ b¹dŸ prawn¹, która au-

A R T Y K U £ Y  I M A T E R I A £ Y

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Artyku³ jest poprawion¹ wersj¹ mojego przemówienia wyg³oszonego 16 IX 2010 r. na obradach Okr¹-
g³ego Sto³u MRA w Oslo. Podtrzymuje on zatem ton tamtego ustnego wyst¹pienia. Stosujê w nim an-
gielski termin „proweniencja”, tak jak program CITRA, zamiast wyra¿enia francuskiego respect des
fonds.
2 C. Couture, J.Y. Rousseau, The life of a Document, Montreal 1987, s. 161 (t³um. pracy Les archives
au XXe siècle, 1982); Sir H. Jenkinson, A Manual of Archive Administration, London 1968 dodruk wyd.
2 poprawionego z 1937 r., s. 101. M. Duchein, dobrze znany ze swoich wspó³czesnych wypowiedzi na
temat respect des fonds, uwa¿a proweniencjê za uniwersalnie przyjêt¹ podstawê teorii i praktyki archi-
wistyki, patrz jego Theoretical Principles and Practical Problems of Respect des fonds in Archival Scien-
ce, „Archivaria”, 16 (lato 1983), s. 66 (pierwotnie opublikowane jako Le respect des fonds en archivisti-
que: principes théoriques et problèmes pratiques, „La Gazette des Archives”, 1977).



tomatycznie i organicznie gromadzi³a te akta z powodu swojej funkcji lub dzia³alno-
œci3.

Myœlê, ¿e proweniencja w tym sensie powinna byæ inaczej definiowana, ze wzglê-
du na wspó³czesne warunki. Lecz jej zasadnicze znaczenie, skupione wokó³ konte-
kstu, jest ci¹gle potê¿nym narzêdziem dla archiwisty w epoce cyfrowej. Dlatego wa¿-
ne jest, abyœmy jako archiwiœci zrozumieli, co jest t¹ zasadnicz¹ wartoœci¹ prowe-
niencji. Ta wartoœæ nie mo¿e byæ mylona z tym, jak proweniencja by³a manifestowa-
na historycznie w poszczególnych czasach i miejscach, albo z tym, jak jej czêœæ sta-
³a siê dla niektórych archiwistów ca³oœci¹. Obie te percepcje prowadz¹ do b³êdnej
metodologii, a co za tym idzie – do b³êdnej praktyki archiwalnej. Musimy przypomi-
naæ sobie, czym tak naprawdê jest proweniencja, co oznacza w dzisiejszych czasach,
w przeciwieñstwie do tego, czym by³a w ró¿nych archiwalnych okolicznoœciach
w przesz³oœci.

Musimy tak¿e pamiêtaæ, ¿e wspó³czesne czynniki, które wp³ywaj¹ na nasze poj-
mowanie proweniencji nie s¹ ograniczone tylko do wp³ywu archiwów cyfrowych i re-
wolucji cyfrowej w spo³eczeñstwie. Dwa inne czynniki stanowi¹ wyzwanie dla trady-
cyjnej definicji proweniencji i jej zastosowania. Pierwszy z nich to jeszcze g³êbsza
kompleksowoœæ wspó³czesnej administracji – pañstwowej, prywatnej, oœwiatowej,
czyli ró¿nych sposobów, w jaki wspó³czeœni pracownicy otrzymuj¹, tworz¹ i wymie-
niaj¹ informacjê, która z kolei jest zarz¹dzana w tych instytucjach oraz poza nimi
z innymi organizacjami, grupami, indywidualnymi obywatelami. Te procesy wymia-
ny istnia³y jeszcze zanim zrewolucjonizowa³ je komputer4.

Drugi czynnik to ten radykalnie inny klimat idei, w którym teraz ¿yjemy, a który
moglibyœmy nazwaæ postmodernizmem, ze wszystkimi spo³ecznymi, kulturowymi
oraz intelektualnymi znaczeniami tego s³owa. Postmodernizm coraz bardziej kwe-
stionuje rolê i funkcjê archiwum we wspó³czesnym spo³eczeñstwie. To kwestiono-
wanie – z zewn¹trz przez naukowców z wielu dyscyplin akademickich i z wewn¹trz
przez wzrastaj¹c¹ liczbê samych archiwistów – zmieni³o nasze rozumienie zawodu

1100 Terry Cook 

3 Bureau of Canadian Archivists, Working Group on Archival Descriptive Standards, Toward Descrip-
tive Standards: Report and Recommendations of the Canadian Working Group on Archival Descriptive
Standards, Ottawa 1985, s. 7. Ten raport da³ pocz¹tek procesowi, który ostatecznie stworzy³ Zasady
Opisu Archiwalnego (Rules for Archival Description – RAD). Te zasady z kolei s³u¿y³y jako podstawa
do miêdzynarodowego standardu opisu archiwalnego ISAD(G).
4 Autorem tego klasycznego stwierdzenia jest Peter Scott z Australii, który opiera³ swoj¹ prze³omow¹
krytykê na takich anomaliach, jak zmiany administracyjne i kompleksowoœæ aktotwórstwa we wspó³cze-
snych biurokracjach. Zob. P. Scott, The Record Group Concept: A Case for Abandonment, „American
Archivist”, t. 29; paŸdziernik 1966; idem i inni, Archives and Administrative Change — Some Methods
and Approaches, „Archives and Manuscripts”, t. 7, sierpieñ 1978; t. 7, kwiecieñ 1979; t. 8, czerwiec
1980; t. 8, grudzieñ 1980 i t. 9, wrzesieñ 1981. Zainteresowanych zg³êbieniem tematu kompleksowych
zmian administracyjnych w jednej agencji rz¹dowej odsy³am do: T. Cook, Legacy in Limbo: An Intro-
duction to the Records of the Department of the Interior, „Archivaria”, t. 25 (zima 1987–1988). D. Bear-
man, R. Barry, Ch. Hurley czêsto pisali o gwa³townie zmieniaj¹cych siê strukturach organizacyjnych
i ich wp³ywie na wspó³czesn¹ archiwizacjê, zob. R. Barry, Keeping Records in Changing Organizations,
[w:] T. Cook, ed., Controlling the Past: Documenting Society and Institutions. Essays in Honor of Helen
Willa Samuels, Chicago 2011. Prace D. Bearmana i C. Hurleya zob. w przyp. 14, 19 i 20.



archiwisty. Z pasywnego opiekuna dziedzictwa historycznego staje siê on aktywnym
mediatorem, który œwiadom swojej roli kszta³tuje pamiêæ spo³eczn¹, w ka¿dej dzie-
dzinie dzia³alnoœci archiwalnej. Podobnie archiwa zosta³y zmienione przez tê post-
modernistyczn¹ krytykê. Ju¿ nie s¹ bezspornymi spichlerzami historii czekaj¹cymi
na odkrycie, lecz kwestionowanymi miejscami formowania pamiêci i to¿samoœci,
a ich dzia³alnoœæ i zasoby widziane s¹ teraz jako wysoce problematyczne5. Inspiro-
wani takimi pogl¹dami, my, archiwiœci powinniœmy rozumieæ proweniencjê nie jako
uniwersaln¹ zasadê, któr¹ nale¿y wykorzystaæ w archiwach, ale jako drogowskaz
w naszej zawodowej przesz³oœci i ewoluuj¹cej to¿samoœci6.

Abstrahuj¹c od wp³ywu rewolucji cyfrowej, z³o¿onoœci administracji, czy postmo-
dernizmu na rozumienie proweniencji, jestem œwiadom, mówi¹c do archiwistów
z ca³ego œwiata, ¿e w ka¿dym pañstwie pojmuje siê j¹ inaczej. Udowodni³a to jedyna
w jêzyku angielskim ksi¹¿ka w ca³oœci poœwiêcona tej zasadzie archiwalnej o nieza-
skakuj¹cym tytule The Principle of Provenance [Zasada proweniencji]. Publikacja
zawiera protoko³y Pierwszej Sztokholmskiej Konferencji na temat teorii archiwalnej
i zasady proweniencji, maj¹cej miejsce we wrzeœniu 1993 r., 17 lat przed konferen-
cj¹ CITRA w Oslo7. Mówcy na tej konferencji pochodzili g³ównie ze Skandynawii
i pó³nocnej Europy, ale tak¿e z Francji, Hiszpanii oraz W³och. Dyskutowali o tym, czy
proweniencja jest uniwersaln¹ teori¹ naukow¹,czy jedynie sposobem organizacji ar-
chiwów; czy dotyczy ona uporz¹dkowania akt wewn¹trz zespo³u i czy ³¹czy ca³y ze-
spó³ z jego twórc¹; czy podkreœla tylko pierwotn¹, dowodow¹ wartoœæ akt, a nie ich
drugorzêdn¹, informacyjn¹ rolê; i czy archiwiœci powinni daæ prymat pertynencji,
czy raczej proweniencji we wszystkich funkcjach archiwalnych. Uczestnicy konfe-
rencji wyrazili du¿¹ dozê zawodowej ufnoœci w proweniencjê.

Uznali, ¿e jest ona podstaw¹ do ustalenia aktotwórcy i natury materia³ów archi-
walnych, do przestrzegania ró¿nych archiwalnych przepisów prawnych w zale¿noœci
od kraju, do wprowadzania archiwalnego porz¹dku w trakcie opracowania, do warto-
œciowania i brakowania akt, oraz do uwierzytelniania archiwaliów podczas transpor-
tu z przedpola archiwalnego do samych archiwów. Michael Roper z ówczesnego Pu-
blic Record Office w Anglii mia³ zadanie nie do pozazdroszczenia: musia³ bowiem
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5 Wprowadzenie do dyskusji na temat postmodernizmu i archiwów zob. T. Cook, Archival Science and
Postmodernism: New Formulations for Old Concepts, „Archival Science”, t. 1, 2000; oraz Fashionable
Nonsense or Professional Rebirth: Postmodernism and the Practice, „Archivaria”, 51 (wiosna 2001). Bar-
dzo d³ugi przypis (nr 14, s. 20–21) w artykule Fashionable Nonsense wymienia najwa¿niejsze prace ta-
kich kanadyjskich postmodernistycznych archiwistów, jak Brien Brothman, Richard Brown, Terry Co-
ok, Joan M. Schwartz, Tom Nesmith, Bernardine Dodge, Theresa Rowattt i Lilly Koltun wraz z archi-
wistami z innych krajów, jak Eric Ketelaar z Holandii, Sue McKemmish z Australii i Verne Hariis
z RPA. Od czasu tych publikacji, wydanych do roku 2000, nast¹pi³a eksplozja opracowañ w czasopi-
smach archiwalnych i pracach zbiorowych, które zachêcaj¹ archiwistów do przeanalizowania ich roli –
obecnie i w przesz³oœci – w tworzeniu pamiêci spo³ecznej.
6 Na temat historii wspó³czesnych teorii archiwalnych i wynikaj¹cych z nich zmian w to¿samoœci zawo-
dowej archiwisty, zob. T. Cook, What is Past is Prologue: A History of Archival Ideas Since 1898, and
the Future Paradigm Shift, „Archivaria”, 43 (wiosna 1997).
7 K. Abukhanfusa, J. Sydbeck, eds., The Principle of Provenance: Report from the First Stockholm Con-
ference on Archival Theory and the Principle of Provenance, 2–3 wrzesieñ 1993, Sztokholm 1994.



streœciæ wiele tych debat z ró¿nych tradycji narodowych. Zauwa¿y³ on, ¿e „istnieje
ogólne porozumienie, ¿e proweniencja, czy te¿ kontekst materia³ów archiwalnych,
pozostaje witalnym œrodkiem do oceny Ÿród³a, pochodzenia, dok³adnoœci i wartoœci
zawartych w nich informacji dla celów administracyjnych, prawnych (w tym te¿ udo-
stêpniania), badawczych i kulturalnych”8.

Jednak¿e, kontynuowa³ M. Roper, problemy pojawiaj¹ siê w szczegó³ach takiego
„ogólnego porozumienia”. Proweniencja powsta³a w europejskich archiwach pañ-
stwowych, które przejmowa³y materia³y archiwalne wytworzone przez hierarchicz-
ne struktury administracji pañstwowej (departamenty, ministerstwa, agencje, ko-
misje itp.). Chocia¿ ten kontekst strukturalny zosta³ przeniesiony z administracji
rz¹dowej na inne struktury, jak korporacje, uniwersytety, koœcio³y, to tradycja archi-
wów prywatnych nie pasuje do tego wzorca, co do niedawna ignorowa³a wiêkszoœæ
teoretyków archiwistyki. Jeszcze lepszym przyk³adem s¹ materia³y audiowizualne,
mapy b¹dŸ plany techniczne, czêsto istniej¹ce jako pojedyncze jednostki, wyrwane
z wiêkszych zespo³ów. Wykorzystanie konceptu zespo³u, czy serii w du¿ej bazie da-
nych, zawieraj¹cej archiwa cyfrowe, lub w zautomatyzowanym œrodowisku biuro-
wym, gdzie te same rekordy mog¹ byæ wykorzystane przez ró¿ne wydzia³y dla ró¿-
nych procesów, mo¿e byæ co najmniej problematyczne, a w najgorszym przypadku
powa¿nie wprowadzaj¹ce w b³¹d. Stojê na stanowisku, ¿e taka sytuacja coraz bar-
dziej dotyczy archiwów wirtualnych spo³ecznoœci w œwiecie sieci 2.0, które w coraz
wiêkszym stopniu wp³ywaj¹ na mechanizmy wspó³czesnego rz¹dzenia i kszta³tuj¹
ruchy spo³eczne, zaanga¿owanie obywatelskie w debatê publiczn¹ oraz politykê wy-
mierzon¹ w establishment9. M. Roper tak¿e zauwa¿y³, jak wiele osób przed nim i po
nim, ¿e zidentyfikowanie jednego aktotwórcy w ogromnej, kompleksowej admini-
stracji jest czêsto niemo¿liwe. Ró¿ne zasady archiwalne maj¹ umieœciæ tworzenie
akt w jednym miejscu na ci¹gle zmieniaj¹cym siê kontinuum struktur i funkcji, bo
tego wymagaj¹ standardy opisu lub schematy metadanych, jednak to zniekszta³ca
w³aœciwy obraz powstawania akt. Roper stwierdzi³ w koñcu, ¿e proweniencja „to nie
jest abstrakcyjny system wymyœlony przez archiwistê, ¿eby narzuciæ go archiwa-
liom, lecz praktyczny koncept, który natura archiwaliów narzuca archiwiœcie. Co
wiêcej, skoro zarz¹dzenie dokumentacj¹ to proces dynamiczny, odzwierciedlaj¹cy
zmienne cele i aspiracje spo³eczeñstwa, to i zasada proweniencji nie mo¿e pozostaæ
statyczn¹”10.

Niestety, nie zawsze przestrzegano bardzo m¹drych s³ów Ropera dotycz¹cych
proweniencji. Konteksty archiwalne postrzegano jako statyczne, nie dynamiczne; za
g³ówne czynniki aktotwórcze uznawano struktury administracyjne i hierarchie, a nie
podlegaj¹ce ci¹g³ej zmianie rzeczywistoœci spo³eczne i szersze, dygresyjne konte-
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8 Ibidem, s. 187.
9 Z przyjemnoœci¹ prezentujê tu badania Wendy Smith, studentki archiwistyki na Uniwersytecie Mani-
toba, dotycz¹ce roli obywateli u¿ywaj¹cych przestrzeni publicznej w debacie demokratycznej i œrodkach
opiniotwórczych, a które wp³ynê³y na moje pojmowanie tego jeszcze nie odkrytego, acz potencjalnego
kontekstu archiwalnego.
10 Ibidem, s. 190.



ksty, które otaczaj¹ i przenikaj¹ akta i archiwa. Kompleksowe czynnoœci tworzenia,
wymiany i pracy z archiwaliami zosta³y zlekcewa¿one, a nawet odrzucone, na rzecz
wywy¿szania uk³adu akt historycznych, szczególnie tych z dobrze zorganizowanych
scentralizowanych systemów kancelaryjnych.

Czêœæ takiego stanu wynika z historii naszej profesji. W s³ynnym holenderskim
podrêczniku z 1898 r., autorzy definiowali proweniencjê jako „ca³oœæ rêkopisów,
rysunków i materia³ów drukowanych, oficjalnie przejêtych lub wytworzonych
przez jedn¹ instytucjê lub jednego z jej urzêdników” i twierdzili, ¿e opracowanie
tak zdefiniowanych akt „musi byæ oparte na pierwotnym uk³adzie akt, który mia³
odzwierciedlaæ organizacjê aktotwórcy”11. Dwie dekady póŸniej, Hilary Jenkinson
podtrzyma³ to podejœcie, ³¹cz¹c proweniencjê z „administracj¹, która tworzy³a
organiczn¹, kompletn¹ ca³oœæ”12. Zarówno holenderscy autorzy, jak i Jenkinson
odnosili siê do administracji, które istnia³y w przesz³oœci, zatem u¿yli czasownika
w czasie przesz³ym. Tak w³aœnie wygl¹da³o archiwizowanie w tamtym okresie: ak-
ta trafia³y do archiwum jako zespo³y zamkniête, z dobrze zorganizowanych, wyso-
ce scentralizowanych, departamentalnych systemów kancelaryjnych wspó³cze-
snych pañstw narodowych powstaj¹cych w XIX w. Funkcje rz¹du by³y wtedy bardzo
ograniczone, wysoce skoncentrowane i bardzo stabilne w ówczesnych klasycznych
strukturach biurowych, gdzie aktotwórcê mo¿na by³o prawie zawsze zlokalizowaæ
z dok³adnoœci¹ do jednego wydzia³u w pionowej hierarchii biurowej. Wczeœni teo-
retycy archiwistyki definiowali proweniencjê na bazie takiej administracyjnej
struktury, a w rezultacie i opracowanie dopasowano do takiej hierarchii.

Podobnie zasady ustalania autentycznoœci i jakoœci akt, ich wartoœci jako Ÿróde³
historycznych, opiera³y siê na takiej perspektywie, w której kancelarie by³y zorgani-
zowane, scentralizowane, oficjalnie przyjête, a aktotwórcami poszczególne jednost-
ki strukturalne.

Tradycyjne podejœcie do proweniencji, uœwiêcone przez historiê, podrêczniki
oraz praktykê, stanowi archiwalne credo. Zatem uniemo¿liwi³o to archiwistom zaa-
doptowanie wielorakich sposobów postrzegania i opracowania akt. Nie s¹ skorzy do
uznania proweniencji mno¿onej, wolnej lub mieszanej, a tak¿e ³¹czenia akt w ci¹gu
pewnego okresu, ich ró¿nych twórców, czy powi¹zanych, czêsto s³abo widocznych,
funkcji. Wol¹ u¿ywaæ przy opracowaniu jednej, sta³ej zasady proweniencji, ze sta³ym
punktem odniesienia do czasu, czy funkcji w niekoñcz¹cym siê procesie tworzenia
akt, by potem j¹ prezentowaæ badaczom w pomocach ewidencyjnych. Zespo³y archi-
walne w tych pomocach s¹ uporz¹dkowane w bardzo szczegó³owych hierarchiach, od
ogólnych do szczegó³owych, ¿eby ukazaæ ich domniemane u³o¿enie w administra-
cyjnej strukturze aktotwórcy. Jedna seria jest przy³¹czona do jednego i tylko jedne-
go zespo³u (wg obecnych standardów opisu). W ten sposób archiwiœci ukryli przed
korzystaj¹cymi wiele „normalnego” ba³aganu w aktach i tworz¹cych je jednostkach,
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11 S. Muller, J.A. Feith, R. Fruin, Manual for the Arrangement and Description of Archives (1898), t³um.
(1940) wyd. 2, A. H. Leavitt, Nowy Jork, wyd. 3 1968, s.13–20, 33–35, 52–59.
12 H. Jenkinson, A Manual of Archive Administration…, s. 101–102.



zamiast tego przedstawiaj¹c zorganizowany, racjonalny, monolityczny obraz archi-
wów, czyli taki, jaki czêsto nigdy nie istnia³ w archiwum twórcy.

W skrócie, procesy archiwizacyjne, które odkrywamy za pomoc¹ analizy histo-
rycznej, opieraj¹ siê na ca³ej serii poœrednich perspektyw kieruj¹cych tworzenie akt
przez aktotwórcê, wartoœciowanie przez s³u¿by archiwalne, a nastêpnie udostêpnia-
nie w ró¿nych porz¹dkach przy u¿yciu wielu pomocy ewidencyjnych. Poprzez te pro-
cesy, bezstronne, neutralne archiwum klasycznej teorii archiwalnej staje siê w rze-
czywistoœci miejscem narzuconego porz¹dku, kontroli, hierarchii, patriarchatu, uka-
zuj¹cym w³adzê pañstwa lub innej instytucji, która je wytworzy³a. W takim œrodowi-
sku czêsto nie sposób odnaleŸæ g³osu obywatela obcuj¹cego z pañstwem, wewnêtrz-
nych niezgodnoœci w ³onie biurokracji pañstwowej, czy wp³ywu czynników spo³ecz-
nych oraz technologicznych na funkcjonowanie pañstwa.

Jednak¿e tradycyjne relacje miêdzy funkcjonalnoœci¹ a struktur¹ w klasycznej te-
orii archiwalnej na niewiele siê zdadz¹ we wspó³czesnych organizacjach, gdzie
w ka¿dym pododdziale istniej¹ odrêbne systemy kancelaryjne. Co wiêcej, s¹ rozrzu-
cone w czasie i przestrzeni, nie pasuj¹c do wewnêtrznej struktury organizacyjnej13.
Komputer i rewolucja telekomunikacyjna oczywiœcie radykalnie przyspieszy³y de-
centralizacjê oraz dekoncentracjê, do tego stopnia, ¿e teraz funkcje operacyjne
przekraczaj¹ wszelkie mo¿liwe granice organizacyjne lub strukturalne. Dekady te-
mu Peter Scott i Chris Hurley z Australii m.in. lamentowali, ¿e ³¹czenie ró¿norod-
nych procesów powstawania dokumentacji w jedn¹ strukturê i nazywanie tego pro-
weniencj¹ jest pora¿k¹ archiwistów 14. Taka struktura jest nieskoñczenie komple-
ksowa, niestabilna, a poza tym dziœ funkcja i struktura ju¿ nie jednocz¹ siê w jed-
nym biurze na schemacie organizacyjnym, lecz ci¹gle zmieniaj¹ siê oraz przenikaj¹.
W œwiecie cyfrowym, zw³aszcza w organizacjach pozarz¹dowych lub firmach prywat-
nych poruszaj¹cych siê we wspó³czesnej przestrzeni spo³ecznej, struktury s¹ w du-
¿ej mierze tylko wirtualne, przejœciowe. Zespo³y robocze jako aktotwórcy spotykaj¹
siê przez krótki czas, a potem znikaj¹15. Jak Daniel Caron zauwa¿y³ wczoraj, w obe-
cnej rzeczywistoœci spo³ecznej ludzie myœl¹, pracuj¹, decyduj¹, planuj¹, wspó³dzia-
³aj¹, dziel¹ siê ideami na zupe³nie nowe sposoby. Ta matryca ró¿nych, rozproszonych
czynnoœci jest dziœ kontekstem archiwów cyfrowych, czyli ich proweniencj¹16.

Nawet w czasach H. Jenkinsona oficjalny scentralizowany system kancelaryjny
nigdy nie funkcjonowa³ w klasyczny sposób, jak chcieliby tego pionerzy teorii archi-
walnej. Jak pokazuj¹ ostatnie badania, nawet na kancelariê brytyjskiego Minister-
stwa Skarbu – czyli serce rz¹du Jenkinsona – wp³ywa³y nieformalne konwencje,
miejscowe praktyki, oczekiwania spo³eczne i normy kulturowe. To w³aœnie te czyn-
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13 Zob. przyp. 4 i 5 oraz 14 i 15.
14 Publikacje P. Scotta zob. w przyp. 4; natomiast prace Ch. Hurleya mo¿na znaleŸæ np. w The Austra-
lian (‘Series’) System: An Exposition lub S. McKemish, M. Piggott, eds., The Records Continuum: Ian
Maclean and Australian Archives First Fifty Years, Clayton, Vic. 1994.
15 P. Botticelli, Records Appraisal in Network Organizations, „Archivaria”, t. 49 (wiosna 2000).
16 D.J. Caron, Modernisation and the Documentation of Society in the Digital Environment, przemówie-
nie programowe na CITRA 2010, Oslo, 15 IX 2010.



niki tworz¹ prawdziwy kontekst archiwalny17. Na nich powinny siê skupiæ badania
archiwistów, ¿eby mogli zrozumieæ kontekst i dobrze wykonywaæ swoje zadania.
Swoj¹ wiedzê bêd¹ mogli z kolei przekazaæ korzystaj¹cym z akt, jeœli chcemy, ¿eby
archiwaliów u¿ywano z wyczuciem, przekszta³caj¹c zwyk³¹ informacjê, pozbawion¹
kontekstu, w wiedzê o naszych spo³eczeñstwach18.

Jako archiwiœci musimy sobie zadaæ pytanie, co dzieje siê z proweniencj¹, kiedy
struktury organizacyjne zmieniaj¹ siê z uk³adu pionowego na horyzontalny, kiedy
kompetencje kontroluj¹ce zamieniaj¹ na wolê wspó³pracy, a odgórne dyrektywy na
wewnêtrzne porozumienia, kiedy ci¹g³e d¹¿enie do rozwoju wzbogacaj¹ konsultacj¹,
i co dzieje siê, gdy w takich œrodowiskach powstaj¹ akta w ca³kiem nowych konte-
kstach i przy u¿yciu ca³kiem nowych protoko³ów. Wtedy pojawia siê ca³kiem nowy ro-
dzaj proweniencji, a mimo to my ci¹gle myœlimy hierarchicznie i w ten sposób uk³a-
damy nasze pomoce ewidencyjne. To powoduje, ¿e archiwa ³¹cz¹ce proweniencjê akt
tylko z jedn¹ strukturaln¹ jednostk¹ funkcjonuj¹ coraz bardziej poza rzeczywisto-
œci¹. Takie podejœcie, jeœli mogê byæ na tyle œmia³y, czyni proweniencjê niewa¿n¹,
a nawet niebezpieczn¹, w erze cyfrowej. Staje siê ta zasada brzemieniem przesz³o-
œci, który musimy odrzuciæ.

Jednak¿e, jeœli zinterpretujemy proweniencjê nie na podstawie struktur orga-
nizacyjnych, które wytworzy³y i wykorzystywa³y akta, ale koncentruj¹c siê przede
wszystkim na funkcji tworzenia akt, i rozlicznych relacjach, zachodz¹cych w ich
wykorzystaniu, wtedy tchniemy nowe ¿ycie w nasz¹ centraln¹ zasadê prowenien-
cji. G³ówn¹ rolê odgrywaæ bêdzie funkcja, dzia³alnoœæ, dyskusja i postêpowanie,
a nie – jak w przesz³oœci – struktura,wydzia³y, mandat i pochodzenie. Opracowa-
nie bêdzie przedstawiaæ wtedy wielokrotne porz¹dki zamiast tylko jednego. Nowe
spojrzenie bêdzie zawieraæ rozleg³e metadane i has³a przedmiotowe, ¿eby ukazaæ
te pog³êbione elementy kontekstu tworzenia, u¿ywania i zwi¹zków zachodz¹cych
miêdzy dokumentacj¹ od pocz¹tku, a¿ po czas po przejêciu akt do archiwum. No-
wa funkcjonalna proweniencja bêdzie odzwierciedlaæ fakt, ¿e dokumenty
przedstawiaj¹ szczegó³owe, powi¹zane historie i ich kontekst, oraz ¿e otwieraj¹
siê, zamiast zamykaæ w ustalonych hierarchicznych porz¹dkach. Ta nowa komple-
ksowa definicja proweniencji zosta³a oceniona przez ró¿nych archiwistów jako
decentralistyczna, postmodernistyczna lub funkcjonalna19; jako otaczaj¹ca, spo-
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17 B.L. Craig, Rethinking Formal Knowledge and its Practices in the Organization: The British Treasu-
ry’s Registry Between 1900 and 1950, [w:] T. Cook, J. Schwartz, eds., Archives, Records, and Power,
opublikowane jako dwa podwójne tomy „Archival Science” (2002). Równoleg³¹ analizê akt wytworzo-
nych poza oczekiwanymi procesami archiwizowania z póŸniejszego okresu XX w. przedstawi³a C.B.
Trace, What is Recorded is Never Simply ‘What Happened’: Record-Keeping in Modern Organizatio-
nal Culture.
18 T. Cook, The Imperative of Challenging Absolutes in Graduate Archival Education Programs: Issues
for Educators and the Profession, „American Archivist”, t. 63 (jesieñ/zima 2000).
19 T. Cook, The Concept of the Archival Fonds in the Post-Custodial Era: Theory, Problems, and Solu-
tions, „Archivaria”, t. 35 (zima 1992-1993), przedruk w: „Archives and Social Studies: A Journal of In-
terdisciplinary Research” (wrzesieñ 2009); D. Bearman, Archival Methods, Pittsburgh 1989 i Electronic
Evidence: Strategies for Managing Records in Contemporary Organizations, Pittsburgh 1994.



³eczna lub wirtualna20; albo te¿ opisywano j¹ jako poszukiwanie wzorców i spój-
noœci narracyjnej w procesach tworzenia akt21. We wszystkich tych przypadkach
proweniencja przekszta³ca siê z zasady opartej na strukturze i jednym ustalonym
porz¹dku w zasadê opart¹ na ci¹g³ej debacie, skupionej wokó³ funkcji, dzia³alno-
œci, procesów, si³ spo³ecznych, czy osobistych oraz organizacyjnych relacji i kul-
tur, które odpowiadaj¹ za tworzenie akt22.

Zatem aktualna definicja proweniencji bêdzie brzmieæ: zasada proweniencji po-
winna koncentrowaæ siê na kontekœcie tych funkcji, procesów, dzia³añ osób, b¹dŸ
grup lub organizacji, które tworz¹ archiwalia. Jednoczeœnie musi braæ pod uwagê
ci¹g³¹ ewolucjê instytucji i osób, ich interakcje ze wspó³twórcami, czy u¿ytkownika-
mi dokumentów, ich osobiste potrzeby i psychologiê, jak równie¿ dynamiczne, acz-
kolwiek czêsto krótkotrwa³e, procesy twórcze na sp³aszczonej, horyzontalnej p³a-
szczyŸnie. Proweniencja ³¹czy p³ynnymi, dynamicznymi, z³o¿onymi relacjami proces
tworzenia akt z ich odbiorcami, zatem powinna analizowaæ te zwi¹zki, a nie pocho-
dzenie akt wedle struktury organizacyjnej. Archiwista powinien wiêc przede wszyst-
kim analizowaæ historiê i charakter tych skomplikowanych relacji, by móc wyjaœniaæ
sobie i u¿ytkownikom archiwów bogate konteksty, które otaczaj¹ akta w prawdziwym
œwiecie. W ten sposób oddamy pe³n¹ proweniencjê materia³ów archiwalnych, prze-
kszta³caj¹c informacjê w naszych archiwach w wiedzê23.

Jeœli my, archiwiœci z ca³ego œwiata, tak zrobimy, jeœli damy spo³eczeñstwu pe³n¹,
bogat¹ proweniencjê, to za 50 lub 100 lat bêdzie ono ufa³o autentycznoœci Ÿród³owej
dokumentów, gdy¿ poka¿emy, ¿e dokument pochodzi z zaufanego, wiarygodnego,
wyjaœnionego kontekstu, a nie jest tylko efektem uproszczonej definicji struktural-
nej. Jak Ivan Fonnes zauwa¿y³,otwieraj¹c konferencjê CITRA 2010 r., jako archiwi-
œci musimy zmniejszyæ ryzyko, ¿e archiwa cyfrowe zostan¹ uznane za nieautentycz-
ne, niewiarygodne, niekompletne24. Pomijaj¹c sprawê zaufania, wszystkie te szcze-
gó³y bogatszego kontekstu archiwalnego, charakteru i zwi¹zków archiwaliów zwiêk-
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20 Ch. Hurley, Ambient Functions: Abandoned Children to Zoos, „Archivaria”, 40 (jesieñ 1995) i przyp.
14;T. Nesmith, The Concept of Societal Provenance and Records of Nineteenth-Century Aboriginal-Eu-
ropean Relations in Western Canada: Implications for Archival Theory and Practice, „Archival Scien-
ce”, t. 6, 2006; idem,Reopening Archives: Bringing New Contextualities into Archival Theory and Prac-
tice, „Archivaria”, 60 (jesieñ 2005); S. McKemmish, Are Records Ever Actual? [w:] McKemmish, Pig-
got, eds., The Records Continuum;i praca T. Cooka cytowana w przyp. 5 i 6.
21 H.A. Taylor, Towards the New Archivist: The Integrated Professional, 1988, opublikowane po raz
pierwszy,[w:] T. Cook, G. Dodds, eds., Imagining Archives: Essays and Reflections by Hugh A. Taylor,
Metuchen NJ,London 2003; V. Harris, W. Duff, Stories and Names: Archival Description as Narrating
Records and Constructing Meanings, [w:] Cook, Schwartz, eds., Archives, Records, and Power, „Archi-
val Science”, 2002; V. Harris, Archives and Justice: A South African Perspective, Chicago 2007.
22 Stymuluj¹c¹ krytykê tradycyjnego porz¹dkowania i opracowania przedstawi³ B. Brothman, Orders of
Value: Probing the Theoretical Terms of Archival Practice, „Archivaria”, t. 32 (lato 1991). By³ to pierw-
szy z wielu jego artyku³ów prezentuj¹cych zmienione podejœcie do teorii archiwalnej.
23 Na temat spojrzenia opartego na relacjach, a nie strukturze, T. Cook, From Information to Knowled-
ge: An Intellectual Paradigm for Archives, „Archivaria”, t. 19 (zima 1984–1985).
24 I. Fonnes, Can We Trust Digital Records? The Role of the Archivist in Building a Trustworthy Frame-
work for Managing Digital Records, keynote presentation to CITRA 2010, Oslo, 15 IX 2010 r.



szaj¹ „moc zasady proweniencji” jako narzêdzia udostêpniania, co jest innym tema-
tem konferencji. W przysz³oœci bêdzie bowiem wiele mo¿liwoœci korzystania z takich
akt, gdy bêd¹ mia³y dobry kontekst25.

Podsumowuj¹c, zmiana pojmowania zasady proweniencji zapewni wiêksze zau-
fanie i lepsze korzystanie z dokumentów elektronicznych, zgodne z oczekiwaniami
oraz potrzebami spo³eczeñstwa26.

T³umaczenie z jêz. ang. Tomasz Hajewski

Summary

The modern conditions affecting our ideas about provenance are not limited to
the impact of digital records and the digital revolution in society. Two other factors
have also challenged the traditional definition and implementation of provenance.
The first factor is the much deeper complexity of modern administrations, in go-
vernment, businesses, and universities, amongst others, and the different ways mo-
dern employees now do their work, how they receive, create, and share information,
and how that information is managed and communicated within those organizations
(and outside them with other organizations, groups, and individual citizens) – even
before the computer came along and had its own enormous impact. The second fac-
tor is the radically different climate of ideas in which we now live, which for ease of
reference might be called „postmodernism,” with all the social, cultural, and intel-
lectual dimensions of postmodernity associated with that term. An increasing di-
mension of postmodernism has been an explicit questioning of the role and func-
tioning of „the archive” in human society. This questioning, from the outside, by
many scholars in numerous academic disciplines, and by a growing number of ar-
chivists, from inside our profession, has transformed our understanding of the ar-
chivist from being a passive curator guarding the documentary legacy of the past to
becoming, and to being seen, and being, an active mediator who self-consciously
shapes society’s collective memory in every archival function. Similarly, archives
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themselves have been transformed, by this postmodernist intellectual interrogation,
from being an unchallenged storehouse of history waiting to be found to becoming
contested sites for identity and memory formation, with archival processes and 
archival documents, and their contexts, now seen as highly problematic. Taking 
inspiration from such insights, we archivists should view provenance not as some
universalist concept waiting to be applied in archives by archivists, but, similarly, 
as a signpost of our own profession’s history and our own evolving identity 
formation.

The traditional approach to provenance, sanctified by tradition and textbooks,
and much practice, is the archival orthodoxy. Alas, it has inhibited archivists from
adopting multiple ways of seeing and knowing and describing their records. Archi-
vists are similarly disinclined from acknowledging and displaying multiple or blen-
ded or confused provenances, or migrations and mergings of records over time and
their multiple creators and their blurred or intertwined activities. Rather, an origi-
nal or fixed provenance is sought and imposed in archival arrangement, locked at
some time or activity point in this neverending records creation and use process,
and then enshrined in the descriptive finding aids presented to researchers. The ar-
chives are placed in such finding aids and inventories in very detailed general 
to specific hierarchies to reflect, allegedly, their original placement in the creating
agency’s administrative hierarchy; each record series is allocated by archivists to one
such administrative hierarchical fonds, and (by current descriptive standards) to
one fonds only. Archivists have, thereby, traditionally masked from access (or even
perception and understanding) by researchers much of the „normal” messiness of
records (and their creating entities), and presented instead a well-organized, ratio-
nalized, monolithic view of archives, one that very often never existed that way in
operational reality with its original creator or creators.

The traditional close one-to-one relationship assumed between function and
structure in classic archival theory simply no longer holds true in modern organiza-
tions where numerous record-keeping systems, in several media, and the work-pro-
cess activities and the more macro-level functions that produce them, now exist in
many sub-offices, scattered across geographical space and across time, no longer
closely corresponding with the internal hierarchical organization. The computer
and telecommunications revolutions have obviously and radically accelerated this
decentralization and diffusion, to a point where operational functions now cross all
manner of structural or organizational lines.

Not only are such administrative structures almost infinitely complex and unsta-
ble over time and space, but function and structure no longer coincide in a single
office on the classic organizational chart, but now thrive in ever-shifting structures
that are multifunctional, where work tasks and structural lines blur continually. In
the digital world, and especially in non-governmental and civic and private spaces
that inhabit and animate so many social networking realities, structures are largely
and sometimes exclusively virtual, and these are usually highly transient, where
work teams as records creators coalesce for a short time and then vanish.
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In short, we archivists need to ask ourselves what happens to provenance when
organizational cultures and work-place discourses are now transformed from verti-
cal to horizontal, from controlling to collaborative, from stovepipes to networks,
from executive fiat to internal consensus, from process-focused to conversation-en-
riched, with records created in these social realities and organizational cultures
using these new protocols having radically different contexts, that is to say, a diffe-
rent kind of provenance, and yet we still think hierarchically, and structure our ar-
chives and descriptive tools accordingly? By so doing, archives are increasingly out
of touch with reality, by linking the provenance of records to a single structuralist
entity. That approach, if I may be so bold, makes provenance irrelevant, and indeed
dangerous, for our digital age. It is a burden from the past that we must reject.

This new complexity of provenance has been called, by various archival writers,
postcustodial or postmodern or functional; or has been termed as ambient or socie-
tal or virtual provenance; or has been described as a search for pattern recognition
and narrative cohesion in the records-creation processes. In all these cases, prove-
nance is transformed from its structuralist origins to a iterative and ongoing disco-
urse centred on functions, activities, processes, societal forces, and the personal and
organizational relationships and cultures that collectively cause records to be crea-
ted, within and across constantly evolving organizational and personal lives, offering
multiple perspectives and many orders of value, rather than one fixed order.

And so to end with an updated definition of provenance for our digital age: the
principle of provenance should be centred on the context of those functions, pro-
cesses, and activities of the person, group, or organization that causes records to be
created, within and across constantly evolving organizations and personal lives, in-
teracting with an everchanging co-creators and users of the record, reflecting diffe-
ring organizational and managerial cultures, or personal needs and psychologies,
and often idiosyncratic and always dynamic conventions of work and human interac-
tion appropriate for flattened, horizontal, networked, and (often) short-term activi-
ties. Provenance, in short, is linked virtually, through fluid, dynamic, multiple rela-
tionships between creating or authoring activities and the resulting record and its
many audiences. Provenance links records to these multiple functional and activity
relationships rather than primarily to its structural place of origin. The archi-
vist’s core intellectual and scholarly activity, then, is to conduct research into the hi-
story and character of these complex relationships, so that we may illuminate,
across all archival functions, for ourselves and for our users, the rich contexts that
surrounds records in the real world. By doing so, we may give back to records their
full provenance, thereby transforming information in our archives into possibilities
of knowledge.

By rethinking provenance to reflect reality, therefore, we ensure better the trust
and access to digital records that society needs, and that it expects from us.
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Résumé

Les conditions actuelles qui façonnent nos opinions sur la question de la prove-
nance ne se limitent pas à l’impact des enregistrements numériques et à la révolu-
tion numérique au sein de la société. La définition et la mise en œuvre tradition-
nelles de la provenance ont été remises en question par deux autres facteurs. Le
premier est lié à une administration moderne toujours plus complexe, notamment
en ce qui concerne les gouvernements, les entreprises, les universités, ainsi qu’ aux
nouvelles cultures de travail, aux nouvelles façons dont les employés reçoivent,
créent et partagent les informations, aux nouvelles manières dont ils les gèrent et
les font circuler à l’intérieur de ces structures (tout comme à l’extérieur, vers
d’autres organismes, groupes ou individus), mises en �uvre avant m˜me l’avène-
ment de l’informatique et la révolution qu’elle a entraînée. Le second facteur est la
mentalité actuelle, radicalement différente, que par souci de facilité nous pouvons
appeler « postmodernisme », avec toutes les dimensions sociales, culturelles et
intellectuelles de la postmodernité associées à ce terme. La contestation flagrante
du rôle et du mode de fonctionnement des archives dans la société est devenue une
dimension en pleine expansion du postmodernisme. Cette contestation, venant à la
fois de l’extérieur, de la part de nombreux chercheurs dans bon nombre de
domaines académiques, et de l’intérieur de notre métier, de la part d’un nombre
toujours croissant d’archivistes, a changé la perception de cette profession.
L’archiviste est passé du rôle de gardien passif, veillant sur le patrimoine documen-
taire du passé, à celui de médiateur actif, façonnant consciemment la mémoire col-
lective de la société à travers toutes les tâches archivistiques. Cette contestation
intellectuelle a également causé une transformation similaire dans les archives,
dont le statut de dépôts historiques sans controverses, en attente d’˜tre découverts,
est devenu une position contestable de façonnage de l’identité et de la mémoire, et
tant les processus que les documents d’archives et les contextes sont désormais
perçus comme très problématiques. Nous inspirant de ce genre d’observations,
nous autres archivistes devrions considérer la provenance non pas comme une con-
ception universaliste que les archivistes doivent appliquer à leurs archives, mais
plutôt comme un repère pour l’histoire de notre métier et l’évolution de notre pro-
pre identité. L’approche traditionnelle de la provenance, honorée par les coutumes,
les manuels et une pratique bien établie, est l’orthodoxie de l’archivistique. Hélas,
elle emp˜che les archivistes d’avoir recours à diverses manières de percevoir, recon-
naître et décrire les actes. Ils sont également réticents à accepter et à présenter des
provenances variées, mixtes ou incertaines, des migrations et des fusions de collec-
tions et la multiplicité de leurs auteurs ainsi que leurs actions vagues ou
entrem˜lées. La tendance est plutôt de rechercher une provenance initiale ou fixe
et de l’imposer aux systèmes d’archives, de l’attacher à un point temporel ou à une
certaine action dans le processus interminable de création et d’utilisation des actes,
puis de l’intégrer aux instruments de recherche descriptifs destinés aux
chercheurs. Les actes sont placés dans ces instruments de recherche et dans les
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inventaires, avec l’usage de systèmes très précis allant du général au particulier, et
qui sont un soi-disant reflet de la position initiale de ces dossiers dans la hiérarchie
administrative de l’organisation qui les a créés. Chaque série d’actes est assignée
par les archivistes (selon les normes de description actuelles) à un unique ensem-
ble administratif hiérarchique d’archives. Ils emp˜chent ainsi aux chercheurs l’ac-
cès (voire la perception et la compréhension) à une grande partie du désordre
„naturel” propre aux actes (et à leurs créateurs), leur offrant en échange un système
bien organisé, rationalisé et homogène d’archives qui n’ont en réalité souvent jamais
existé sous cette forme chez leur créateur (ou créateurs) original. La relation étroite
traditionnelle supposée entre fonction et structure dans la théorie classique de
l’archivage est devenue obsolète dans les organisations modernes, où un grand
nombre de succursales disséminées dans le temps et l’espace, ne s’articulant plus
autour d’une organisation hiérarchique interne, disposent de nombreux systèmes
de stockage de données sur différents supports et voient apparaitre des activités
professionnelles générées par des fonctions macroéconomiques toujours plus nom-
breuses. La révolution de l’informatique et de la télécommunication a explicitement
et radicalement accéléré cette décentralisation et cette dispersion, rendant les fonc-
tions opérationnelles actuelles aptes à franchir toutes les frontières structurelles et
organisationnelles. Ces structures administratives sont non seulement presque
infiniment complexes et instables dans le temps et l’espace, mais fonction et struc-
ture ne correspondent plus, dans un seul bureau, à un schéma organisationnel clas-
sique : de nos jours, elles prospèrent dans des structures en constante évolution,
multifonctionnelles, où les tâches professionnelles et les limites structurelles
demeurent vagues. Dans le monde numérique, et surtout dans les domaines extra-
gouvernementaux, civiques et privés, qui occupent et animent tant de réalités com-
munautaires, les structures sont considérablement, voire exclusivement virtuelles
et, dès lors, fortement provisoires : les équipes de travail et de créateurs d’actes se
forment pour un temps très bref, puis disparaissent. Bref, nous autres archivistes
devons nous poser la question : qu’arrive-t-il à la provenance lorsque la culture
organisationnelle et le mode de transfert des informations en milieu de travail
passent de la verticale à l’horizontale, du contrôle à la coopération, du parcours par
canal simple à une structure de réseau, de la prise de décisions autoritaire au con-
sensus interne, enfin de la concentration sur le processus à l’enrichissement par le
dialogue, sachant que les actes créés dans le cadre de ces faits communautaires et
des cultures organisationnelles se basent sur ces nouveaux protocoles et se carac-
térisent par des contextes totalement différents, c’est-à-dire par des provenances
d’un autre genre, alors que nous continuons à penser de manière hiérarchique et
que c’est là-dessus que nous construisons nos archives et nos outils de description
? À chaque fois que nous agissons de cette manière, en associant la provenance des
actes à une simple entité structuraliste, les archives deviennent de plus en plus
détachées de la réalité. Une telle approche à l’époque du numérique rend la prove-
nance, si je puis me permettre, superflue et réellement dangereuse. C’est un
fardeau du passé que nous devons rejeter. Cette nouvelle complexité de la prove-
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nance a été désignée par de nombreux écrivains-archivistes comme postmoderne,
para-archivistique (de l’anglais post-custodial) ou fonctionnelle ; elle a été appelée
provenance de milieu (de l’anglais ambient), sociale ou virtuelle, ou bien elle a été
décrite comme une qu˜te de modèles et de cohérence narrative dans le processus
de création des archives. Dans tous ces cas, la provenance s’éloigne de ses racines
structurelles, tendant vers un discours itératif et durable, axé sur les fonctions, les
actions, les processus, les forces sociales, les relations interpersonnelles et organi-
sationnelles, ainsi que sur les cultures qui conduisent conjointement à la création
d’archives, dans le cadre et tout au cours d’une vie organisationnelle et privée en
pleine évolution, et qui offrent une multitude de perspectives et préfèrent des
échelles de valeurs multiples à une seule échelle fixe. Pour terminer,  je souhaite
présenter une définition de la provenance mise à jour pour notre ère numérique : le
principe de la provenance doit se concentrer sur le contexte de ces fonctions,
processus et actions des individus, groupes ou organisations qui donnent lieu à la
création de dossiers, dans le cadre et tout au cours d’une vie organisationnelle et
privée en pleine évolution ; il doit interagir avec les co-créateurs et utilisateurs de
ces actes en constante évolution, refléter les différentes cultures organisationnelles
et managériales ou les besoins personnels et la psychologie de l’individu, les con-
ventions de travail souvent idiosyncratiques et toujours dynamiques, ainsi que des
interactions humaines adaptées à des actions aplanies, horizontales, en réseau et
(souvent) à court terme. En bref, le principe de la provenance est associé d’une part
aux processus de création et, d’autre part, aux archives ainsi créées et à leurs desti-
nataires, par le biais des relations dynamiques, diversifiées, et en constant change-
ment. La provenance fait le lien entre les archives et ces nombreuses relations de
fonctions et d’actions, au lieu de se concentrer essentiellement sur leur origine
structurelle. Ainsi, la principale activité intellectuelle et scientifique d’un archiviste
est de mener des recherches sur l’histoire et la nature de ces relations complexes,
en vue de pouvoir, au niveau de toutes les fonctions d’archivage, faire la lumière sur
les riches contextes qui entourent les dossiers dans le monde réel, pour notre pro-
pre bénéfice et celui de nos utilisateurs. De cette manière, nous pouvons rendre la
provenance des actes dans son intégralité, en transformant les informations con-
tenues dans nos archives en une opportunité d’acquisition de connaissances.

Lorsque nous reformons la provenance de sorte à ce qu’elle reflète la réalité,
nous assurons davantage de confiance et un meilleur accès aux ressources
numériques, que la société attend de nous et dont elle a besoin.
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�������� ���"���
��� „�
��
��������” ��������,
����������	����� ��������� (� �� 
���������) �� ��
�	�� �

�����������
(�� ���� �� ��������
�� ��� �� �������" � ����" '��� ��������),
����
���� ���
�� '���� ������ ��������������, �������������������,
���������� ��� �������� ����������, ������� ��
�� ������� ��

	��
������� � ����� ����� � ���
������"��
�� 	 �� ����������"����
������ ��� �������. ������������, ������� ��������� ���� � �����	,
������� 	
�����������
 ����	 �	������ � 
��	��	��� � ���

���
���
������ �����������, 
���� �����	��"�� � 
���������� �����������,
� ������� �������
������ 
�
���� ������� ������, ��������� ��
�����,
�����

�����"��� ���
��� � �
� ����� �������
������ �������	���� ��
�	����� �� 	����� ����� � ��
����� ���� 
	��
��	�� �� ������ ���
��,
������������ � ���
����
��� � �� �������, 	�� �� ��������������

��	������� ���������
��� �����������. 1���"������ � �������-
�	���������� �������� ��������� � �������"��� ������� 	
������
'�	 ��������������� � �����������
�", ������ � ���	, ��� ������������
�	����� 
����� ���	���� �
� 
��	��	���� � ��������������� �������.
����� ������
��������� 
��	��	�� ����� ��
������� 
�����
� ��
�����"�� �� ������� � ���
����
���, � �� �	���� � 
��	��	�� 	�� ��

����
 � �����"��� ���
� �� ���

���
��� ��������������� 
���� #
� ��
����� ���� ��� ���������� � ����� ���������
, �	�"��-
�	��������"��� 
��	��	���, � ������� �����

�����"��� ������
� 
��	��	���� ������� ��
����� ��
�������
. % �������� ����,
a �
������, � ����������"
�������, �������
��� � ��
���� ����
��,
������� �������� � ������� �������
������ ���
������"��
��

�����
��, 
��	��	�� � ��������"��� 
������, � ������ ���� �
�����-
���"��, ����
 ����	��"����, � �� '���� ��
�� 
���	�� # � ��
����

������ �����������: ���������� 
������
 �� �������� ������ �� �	��

������ ������, � ����� �
������. 1������ �����, ��, ������
��,
������ 
���
��" 
��: ��� ����
����� 
 ��������� ����
�������, �����
�������������� �	�"�	�� � ����� �������� ���������� �� �������
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��
�� �������
 �� ��������"��� � ����������"���, �� ���������	����
# � �������������, �� ���	��� �� �����	 �����	 # � ������������ 
��", ��
�����	����
 �� ������� „
����	” # � �
�������� �� ��	�������
���
��
	
�, � �� 
�
������������ �� �����

� & � ����������� ���-
��������, � ���������, 
���������� � ������ ����� „���
������"��
���”

�����
�� � ��������������� �	�"�	�, ���������� 	����������
���������, ����������	��
 ������ ���������� ������
����, �.�.
�������� ����
���������, � ��, ��
���� �� '��, ��-�������	 ��
���
���������
�� � ����� �� 
����� 
��
���� ���
��	��	�� ���� ������
� ��
��	����� ���
�? 1���� �� ��
�	���� ����� �������, 
�����
����
�������� ���������� 
 �����"���� 
��	��	���� �����, ������

������
 �
� ����� ����������� �� ����"��
��. ����� ������
� ������	� '���	 ������ ������� ����
�������, �
��  ���	 ��������"

��� ��� 
���� �������"
, �������� � �������
�� ���
���. +��
��������� ��������, �� �������� �� ������ �������"
. +�� ����

�����
�" ����
������� ���� ������� ��
������-������
����
���������� ��� ��
��������
����
��, ��
�������� (����. post-custodial)
��� �	��������"��, � ���� ������� ����
��������� 
�����"��� ���
����	��"��� 
���� (����. ambient), ��� �� �$ ���
����� ��� ���
� ��������
� ����
��������"��� 
����
��  � �����

� 
������ �������. %� �
��
��������������� 
�	��� ����
�������� ��������
 �� 
���� 
��	��	-
����
�
��� ������, �� � 
�����	 ������������ � ������
 ��
�	�
�,

������������������ �� �	�����, ���
����, �����

��, 
�����"���

����, ���
����"��� � ��������������� ���������, � ����� �� �	�"�	���,
������� 
����
��� ���	� � 
������� �������� ���������� � ������
� ���
����
��� �����������
 ��������������� � ������ �����, � �����
���������� ������������ ���
������ � �������
������ ��������
�����
���, � �� ���"�� ���	 	
���������	� ��������.  

% ����������  ����� �� ����
�����" ���	�����������	� ���������
����
������� �� ����� �������� '����: ������� ����
�������
������ 
�
�����������"
 �� ������
�� '��� �	�����, �����

��
� ���
���� ������� ����, ��	��� ��� �����������, ������� ���������� ��

������� ����������, � ������ � ���
����
��� ��
����� �����������

��������������� � ������ �����, 	�������" ���������� 
 ��
�����
����������
 
��������� � ���"��������� ����������, ���������"
������ ��������������� � 	���������
��� �	�"�	�� ��� ��������
��
� �
��������, ��
�� ����
���������
��� � �
���� ���������� ���������
������, � ����� �����
���� ����������, 
������
��	���� 
���
�	���,
����������"���, 
���������� 
��"� � (������������) ���������������
���
����. 1������ �����, ������ ����
�������, 
����� 
 �����

������, 
 ������
���� �����

���, � 
 ��	��� # 
 ������������ � ��
���	�"���� �������� � �� ���"��������� ��
���
���� ����������,
��
����� ���������
, ������������� ���������������. !���
-
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�������� 
������� �������� ��������� ���� �������
������� 
����
� ����
�� �	����� � ���
����, ���
�� ����, ����� 
�
�����������"

������� ������� �� 
��	��	���� ��
�� �� ����
�������. ����� �������,
������� ���������	��"��� � ��	���� �����"��
�"� ������
�� ����

�

��������� �
����� � ��������� '��� 
������ ���������������, ���,
����� ����" ��������
�", 
 ���"��� �� ��
 
���� � �� �����
���"���������,  �
�����" ���
����
��� �
�� �������� �	�����, 	������
������� ������
�� ���	������ 
���� '��� �������� ����������
� ���
������"��� ����. ����� 
��
���� �� ����� ��
�������
�� ������
����
�������� ����������, ��������	 ����������, 
�������	�

� ����� �������, � ��������� ������. 

������� ������ ������ ����
�������, ����� �������, �����  ���
���������� ���
������"��
�", �� ���
�������� ���"��� �������
� �	���� ��
�	� � �������� ��
	�
��, � ������� �	�����
 ����
���
� ����� �� ��
 �������.  
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HUBERT WAJS 
(Warszawa)

ERA – ELECTRONIC RECORDS ARCHIVES

National Archives and Records Administration – NARA1 (http:// www.archives.
gov/) zosta³o powo³ane do ¿ycia w pierwszej po³owie lat 30. XX w., za czasów kaden-
cji 31. prezydenta Stanów Zjednoczonych Herberta Hoovera (1929–1933). Zada-
niem tej administracji jako „narodowego przechowawcy” (the nation’s record kee-
per) by³o i pozostanie nadal zapewnienie obywatelom dostêpu do dokumentów wy-
tworzonych przez trzy typy w³adzy, wyró¿nione przez Monteskiusza: wykonawcz¹
(Prezydent), ustawodawcz¹ (Kongres) i s¹downicz¹ (s¹dy). W okaza³ym gmachu,
wzniesionym dla Archiwum [obecnie Archives I] przy Constitution Avenue  w Wa-
szyngtonie przez architekta Johna Russella Pope’a, s¹ przechowywane i udostêpnia-
ne w specjalnych warunkach pomniki dziejowe Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³-
nocnej: takie jak Deklaracja Niepodleg³oœci Stanów Zjednoczonych (1776), Konsty-
tucja (1787) i Bill of Rights (1789) pierwszych 10 poprawek do Konstytucji USA.
Obecnie zasób obejmuje oko³o 9 mld stron tekstu, 7,2 mln map, planów i rysunków
architektonicznych, a tak¿e ponad 20 mln fotografii, 365 tys. szpul filmowych i 110
tys. kaset wideo. Od lat 70. XX w. narasta te¿ zasób archiwaliów elektronicznych, li-
czony w miliardach zbiorów danych.

Przechowywaniem dokumentów elektronicznych zajmuje siê od ponad 40. lat
dzia³ Electronic and Special Media Records Services Division, gromadz¹cy g³ównie
bazy danych. Podstawowym zadaniem tego dzia³u jest przejmowanie, przechowywa-
nie i udostêpnianie dokumentacji elektronicznej. Pracuje nad tym 25 osób (w tym
12 to archiwiœci, reszta technicy). Zasób – 15 TB – jednak to nie tylko taœmy (g³ów-
nie DLT 8000 uznane za bardziej odpowiednie, tak ze wzglêdów technicznych, jak
i ekonomicznych, i IBM 3480), ale tak¿e dokumentacja papierowa: dokumentacja
techniczna tego, co jest w bazach danych oraz dokumentacji procesu postêpowania
z dokumentami (kontroli jakoœci, migracji, integralnoœci – obecnie przejmuje te
funkcje kontrolne program AERIC – Archival Electronic Records Inspection and
Control). Taœmy s¹ przechowywane w specjalnym magazynie o sta³ej temperaturze
68oF (20oC) i wilgotnoœci 30±5% RH, podlegaj¹ sta³ej corocznej kontroli próbkowej
(oko³o 380 taœm) i przegrywaniu co 10 lat. Przejêto ju¿ ponad 200 tys. plików z ponad

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 W dniach 9–11 I 2006 r., dziêki inicjatywie ówczesnego naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych,
pani prof. dr hab. Darii Na³êcz, mia³em mo¿liwoœæ, wraz z koleg¹ Rafa³em Magrysiem (obecnie NAC),
rozmawiaæ z amerykañskimi archiwistami pracuj¹cymi przy tym projekcie. Prezentowany artyku³ jest
rozbudowan¹ i uzupe³nion¹ (stan na paŸdziernik 2010 r.) wersj¹ sprawozdania z wyjazdu s³u¿bowego
do Archives II, College Park, MD.



100 agencji rz¹dowych: g³ównie s¹ to dane statystyczne, ze spisów powszechnych
oraz z wojska (pok³osie wojen: koreañskiej i wietnamskiej). G³ównym narzêdziem
udostêpniania jest elektroniczny inwentarz (a raczej wyszukiwarka) ADD (Access to
Archival Databases – http://aad.archives.gov/aad/),  daj¹cy mo¿liwoœci poszukiwañ
w bazach danych – 45 serii w uk³adzie chronologicznym. W³aœciwy inwentarz do po-
ziomu zespo³u (am. record group) i serii to Archival Research Catalog (ARC –
http://www.archives.gov/research/arc/), obejmuj¹cy 520 zespo³ów i 2360 zbiorów, na
które sk³ada siê blisko 6,3 mld „logicznych” rekordów oraz blisko 0,5 mln opisów.

Dla odpowiedniego przechowywania narastaj¹cego zasobu i sprostania nowym
zadaniom zbudowano w latach 90. XX w. pod Washingtonem w College Park, w sta-
nie Maryland, drug¹ siedzibê NARA, tzw. Archives II.

Z prezydentur¹ Herberta Hoovera wi¹¿e siê te¿ wyodrêbnienie tzw. prezydenc-
kich bibliotek, które s¹ czêœci¹ NARA; od tego momentu spuœcizna dokumentowa
ka¿dej prezydentury jest gromadzona, opracowywana i – w miarê mo¿liwoœci – udo-
stêpniana w odrêbnym miejscu jako biblioteka. Ostatnich kilka prezydentur, poczy-
naj¹c od czasów Ronalda Reagana, przyczyni³o siê bardzo wyraŸnie do lawinowego
wzrostu danych elektronicznych. Na przyk³ad, z czasów prezydentury Williama Jef-
fersona „Billa” Clintona (1993–2001) s¹ 32 mln e-maili z Bia³ego Domu, z czasów
jego nastêpcy – 43. Z okresu w³adzy prezydenta George’a Walkera Busha (2001-
2009) – ju¿ dziesiêciokrotnie wiêcej. Taki rozwój sytuacji prognozowa³ ju¿ w pocz¹t-
kach lat 90. XX w. obecny dyrektor programu Electronic Records Archives (ERA
–http://www.archives.gov/era/) dr Kenneth Thibodeau.

Program ten rozpocz¹³ siê w³aœciwie w grudniu 1997 r., gdy to John W. Carlin, ów-
czesny Archivist of the United States, powo³a³ do ¿ycia Electronic Records Work Gro-
up. W 1998 r. NARA otrzyma³a pierwsze œrodki rz¹dowe z National Science Founda-
tion na rozpoczêcie badañ nad problematyk¹ archiwów elektronicznych przez tê gru-
pê robocz¹. Prace podjêto wraz z Defense Advanced Research Projects Agency oraz
Patent and Trademark Office. Rok ten jest uwa¿any za prze³omowy w badaniach nad
przechowywaniem dokumentów w postaci cyfrowej. W 1999 r. NARA otrzyma³a kolej-
ne œrodki na ekspertyzy dotycz¹ce problemów archiwizacji cyfrowej od The National
Historical Publications and Records Commission (1,8 mln USD na trzy lata).

W 2000 r. zosta³ utworzony w NARA ERA Project Office, aby prowadziæ badania
nad przechowywaniem elektronicznych dokumentów oraz przygotowaæ zaprojekto-
wanie systemu ERA. Oficjalnie2 program ERA rozpocz¹³ siê 31 X 2002 r. Obecnie
pracuje przy nim 50 osób: 25 na kontraktach rz¹dowych i 25 na etatach NARA. Cel
systemu stanowi „przechowanie dowolnych typów dokumentów, utworzonych w ja-
kiejkolwiek aplikacji i na dowolnej platformie sprzêtowej przez jak¹kolwiek instytu-
cjê federaln¹, z zapewnieniem ich przeszukiwalnoœci i dostêpnoœci ka¿demu, kto
bêdzie mia³ w tym interes”. Rozwi¹zanie to ma byæ znacz¹ce nie tylko dla instytucji
pamiêci, ale tak¿e dla tych, które prowadz¹ dzia³alnoœæ biznesow¹ w obszarze no-
wych technologii. Obejmie ono ca³y cykl ¿ycia dokumentów i zarz¹dzania nimi.

2288 Hubert  Wajs

2 NARA Directive 101 Part 3, Section 6.



Uznano za konieczne wspó³uczestnictwo (partnerstwo: research partnerships lub
partnerships in innovation) w projekcie zarówno osób ze strony wiod¹cych instytu-
tów i instytucji IT (National Institute of Standards and Technology, NASA), wojska
(Army Research Laboratory), San Diego Supercomputer Center, Georgia Tech Re-
search Institute, National Center for Supercomputing Applications, The Universi-
ty of Maryland, jak i archiwistycznych (INTERPARES, Biblioteka Kongresu).

Poprzez wspó³dzia³anie z Departamentem Obrony, gdzie te¿ zwrócono uwagê na
fakt, ¿e dokumenty personalne ¿o³nierzy oraz dokumentacja techniczna sprzêtu
(zw³aszcza samoloty, okrêty) s¹ wytwarzane tylko w systemach elektronicznych,
a musz¹ byæ one przechowywane ponad 50 lat, NARA zyska³a znacz¹cego, powa¿ne-
go partnera w rozmowach o problematyce cyfrowego przechowywania oraz w spra-
wach finansowych3. Drugim wa¿nym partnerem technicznym okaza³o siê San Die-
go Supercomputer Center, które da³o projektowi legitymacjê w œrodowisku tech-
nicznym. Kolejny partner techniczny to Allegany Ballistics Laboratory (ABL) Roc-
ket Center, West Wirginia, które wraz z eksperymentalnymi pracowniami kompute-
rowymi w Washingtonie i College Park tworzy National Archives Center for Advan-
ce Systems and Technologies (NCAST). W ABL zlokalizowane zosta³o Data Center
i System Operations Center dla projektu ERA. Poprzez partnerstwa, NARA uczest-
niczy³o w grantach pozyskiwanych przez partnerów, które by³y znacznie wy¿sze, ni¿
zazwyczaj otrzymywane przez archiwa.

Z grantów tych by³y op³acane ekspertyzy, seminaria. Wk³ad NARA to tak¿e do-
starczanie rzeczywistych danych (np. e-maile z Bia³ego Domu), które s³u¿y³y do
prowadzenia badañ. Dr Kenneth Thibodeau uznaje za wa¿ny moment, gdy w 2002 r.
Zarz¹d Energetyki Stanów Zjednoczonych zwróci³ siê do NARA z proœb¹ o eksper-
tyzê w sprawach sposobów przechowywania zasobów elektronicznych. W przypadku
problemów przechowywania danych elektronicznych konieczna staje siê wspó³praca
ró¿nych œrodowisk: archiwistów, in¿ynierów, urzêdników i biznesu, zw³aszcza firm
software’owych.

W 2001 r. prezydent przyzna³ 20 mln USD na te badania; w 2002 r. Kongres przy-
zna³ 22,3 mln USD; w 2003 – 12 mln USD; w 2004 r. administracja przeznaczy³a dal-
sze 36 mln. Dziêki otrzymanym funduszom4, 8 IX 2005 r. zosta³ rozstrzygniêty kon-
kurs na budowê systemu, z kosztem ³¹cznym zatwierdzonym do wysokoœci 308 mln
USD, a¿ do 2012 r. wykonywanego przez firmê Lockheed Martin Corporation5.
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3 Wojsko te¿ dostarczy³o metodologii do prowadzenia projektu (od sposobów okreœlenia i opisania wy-
magañ dla systemów technicznych, poprzez business process reengineering i przygotowanie personelu
NARA na zmiany, jakie ten system niesie, po procedury przetargowe, zgodne z wymogami Office of
Management and Budget (Ministerstwo Finansów) – Federal Enterprise Architecture, w ramach której
znajduje siê pozycja Federal Information Technology Investment – wymagaj¹ca zbudowania piêciu ró¿-
nych specyfikacji (reference models).
4 The $500 million Electronic Records Archives project remains on track, program director Kenneth
Thibodeau said last week. http://technoflak.blogspot.com/2005/01/kenneth-thibodeau-at-ncc-
aiim.html)
5 Obciêcie funduszy by³o motywowane kosztami amerykañskiego zaanga¿owania w Iraku oraz koszta-
mi likwidacji skutków huraganu Kathrina. Spowoduje to obciêcie niektórych funkcji systemu (lub ich



W po³owie 2008 r. szacowane wydatki projektu okreœlano na 453 mln USD, zaœ
w 2010 r. œrodki finansowe zaanga¿owane w ten projekt wzros³y do 567 mln USD.
Sposób ich wydatkowania jest œciœle monitorowany przez Government Accountabi-
lity Office. W ocenie tego kontrolnego biura Kongresu, dotrzymanie terminu reali-
zacji projektu wydaje siê ma³o realne. Natomiast David Ferriero, obecny Archivist of
the United States, odrzuca te zarzuty twierdz¹c, ¿e projekt zostanie zrealizowany na
czas i bez dalszego zwiêkszania bud¿etu6.

Program ERA to nie prosta kontynuacja dotychczasowych doœwiadczeñ. Na pro-
gram – okreœlany tak¿e jako inicjatywa – sk³adaæ siê bêd¹ zalecenia, procedury
i praktyka oraz konieczne rozwi¹zania technologiczne, które ³¹cznie pozwol¹ NARA
na zbudowanie Systemu ERA, s³u¿¹cego do przyjmowania, przechowywania i udo-
stêpniania dokumentów elektronicznych. System ten ma te¿ podtrzymywaæ zarz¹-
dzanie przez NARA ró¿nego typu dokumentami elektronicznymi przez ca³y okres
ich istnienia (lifecycle – obejmuj¹cy powstanie dokumentów, ich wartoœciowanie ar-
chiwalne, przekazanie do archiwum i opis archiwalny).

Ma to byæ rozproszony system bazy danych, s³u¿¹cy za archiwalny „szkielet” dla
zinformatyzowanego rz¹du. ERA ma tak po³¹czyæ ró¿ne rozproszone bazy danych
z dokumentami tekstowymi, fotograficznymi, wideo, nagraniami dŸwiêkowymi etc.,
aby mo¿na by³o je ³atwo przeszukiwaæ i mieæ do nich dostêp. Wirtualizacja wydaje
siê tu byæ jedynym sensownym podejœciem do problemów technicznych.

Aby zrozumieæ potrzebê stworzenia programu ERA, po pierwsze nale¿y sobie
uœwiadomiæ czynnik zwi¹zany z zasobem elektronicznym, jego przyrost w postêpie
geometrycznym: z czasów oœmiu lat prezydentury Clintona (20 I 1993 – 20 I 2001)
jest ju¿ oko³o 32 mln dokumentów poczty elektronicznej Bia³ego Domu (e-mail), dla
piêciu lat jego nastêpcy G. W. Busha (od 20 I 2001) szacowano tê wielkoœæ (do
2005 r.) na oko³o 100 mln, zaœ do koñca kadencji (20 I 2009) przewidywano 300 mln
(140 TB). Tak szybko narastaj¹cej liczby dokumentów archiwista nie zdo³a³by opi-
saæ w tradycyjny sposób, a technik w stosownym czasie móg³by dokonaæ ich kontro-
li i migracji na nowe noœniki i formaty. Dotychczasowe podejœcie – wynikaj¹ce jed-
nak mniej lub bardziej z „papierowego” wzorca – prowadzi w œlep¹ uliczkê; by³oby
dobrze, gdyby z rzadka przejmowano bazy danych z urzêdów statystycznych czy woj-
ska. Teraz jednak coraz powszechniejsze staj¹ siê poczta elektroniczna i systemy
obiegu dokumentów. A dojd¹ do tego jeszcze nagrania filmowe (cyfrowe), telewizja
wysokiej jakoœci (HDTV), modele 3D (szczególnie VMR – Vritual Model Reality),
wspomagana komputerowo dokumentacja in¿ynierska (systemy CAD) oraz GIS
(Geographical Information Systems).
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przesuniêcie na lata póŸniejsze). Ju¿ po przyst¹pieniu do pracy przez Lockheed Martin Corp. koniecz-
ne by³y dalsze ciêcia bud¿etu projektu o nieomal po³owê, por. wypowiedŸ Kennetha Thibodeau w Com-
puterworld 21 XI 2008: http://www. computerworld.com/s/article/9120859/Bush_s_exit_to_put_new_e_
records_system_to_the_test
6 Za: „Federal Computer Week” 14 VI 2010: http://fcw.com/articles/2010/06/14/nara-electronic-
-records-archive-gao.aspx. Na temat zaniepokojenia Kongresu tym najwiêkszym projektem admini-
stracji publicznej tak¿e Hill panel casts wary eye over costly Archives ERA project (21 XI 2009)
http://www.federalnewsradio.com/?nid= 35&sid=1810408



Nale¿y odnotowaæ, ¿e zgodnie z prawodawstwem amerykañskim dokumenty od-
chodz¹cej administracji maj¹ byæ od razu przejête przez NARA, dla odpowiedniej –
zazwyczaj dopiero powstaj¹cej – biblioteki prezydenckiej. Przejmowanie stosunko-
wo „niedu¿ego” (2 TB) archiwum elektronicznego administracji Clintona zajê³o
NARA 400 dni i wymaga³o „wci¹gniêcia” do systemu ERA dokumentów powstaj¹-
cych w 17 ró¿nych systemach elektronicznych, dzia³aj¹cych wówczas w Bia³ym Do-
mu. W tym celu trzeba by³o zbudowaæ wirtualne maszyny imituj¹ce te systemy. Z ad-
ministracj¹ G. W. Busha jest jeszcze inny problem, gdy¿ z powodu zmian w 2002 r.
starego, dzia³aj¹cego od 1994 r., systemu rejestracji elektronicznej w Bia³ym Domu
w okresie od marca 2003 do paŸdziernika 2006 r. nie archiwizowano poczty elektro-
nicznej. Natomiast dokumentacjê wytwarzan¹ (oko³o 2% ca³oœci) przez agencje fe-
deralne przejmuje siê po odpowiednim up³ywie czasu, co pozwala lepiej przygoto-
waæ ten proces.

Drugim wa¿nym czynnikiem jest tempo starzenia siê, zarówno noœników, jak
i software i sprzêtu po³¹czonego, niejako wynikaj¹ce z tempa wdra¿ania innowacji,
bêd¹cych skutkiem postêpu w tej dziedzinie. B³êdem jest za³o¿enie, ¿e technika siê
zatrzyma, bo archiwa nie nad¹¿aj¹ za up³ywem czasu. Dlatego podstawowe pytania
dotycz¹ technicznych przes³anek starzenia siê dokumentów elektronicznych oraz
mo¿liwoœci komunikowania siê komputerów w sieciach rozleg³ych i rozwa¿ania, jak
ró¿ne maszyny, z ró¿nymi systemami operacyjnymi (problem interoperability), mo-
g¹ wymieniaæ „wiarygodne” dane miêdzy sob¹?

Wreszcie kolejny czynnik – i tu potrzebna jest bliska wspó³praca z laboratoriami
pracuj¹cymi nad „nowoœciami” na d³ugo przed tym, zanim te nowoœci pojawi¹ siê na
rynku – to próba antycypowania przysz³ych (3–5 lat) metod komunikacji, czy te¿ no-
œników, które mog¹ stanowiæ kolejne „zagro¿enie” dla mo¿liwoœci przechowywania
i udostêpnienia zbiorów. Wspomniane ju¿ partnerstwo ma tu kluczow¹ rolê do ode-
grania. Z jednej strony pozwala na zdobycie funduszy na badania, a z drugiej pozwa-
la w nich samych uczestniczyæ i badaæ materia³ „a¿ do jego zmêczenia”, zamawiaæ
ekspertyzy etc. W NARA jest obecnie laboratorium (testbed) – Virtual Archives La-
boratory; pracami naukowo-badawczymi kieruje R. Chadduck, a 4 osoby z jego ze-
spo³u maj¹ do dyspozycji superkomputer. W ramach tych eksperymentów NARA
uczestniczy wraz z Uniwersytetem stanu Maryland i Centrum Superkomputerowym
w San Diego w projekcie budowy siatki (grid), ³¹cz¹cej maszyny w tych oœrodkach.
Obecnie laboratorium to wspó³tworzy National Archives Center for Advance Sy-
stems and Technologies (NCAST), w którego ramach badane jest przesy³anie,
przechowywanie i udostêpnianie ogromnych iloœci ró¿norodnych danych (The
Transcontinental Persistent Archives Prototype – TPAP)7. Jest to „federacja” ró¿-
nych niezale¿nych platform komputerowych, dzia³aj¹ca jako jeden wirtualny maga-
zyn (single virtual repository), tak¿e w siatce (grid). Siatki, ³¹cz¹c razem rozproszo-
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7 Wspó³partnerami s¹: Data Intensive Cyber Environments (DICE) Group z Uniwersytetu Pó³nocnej
Karoliny w Chapel Hill, Renaissance Computing Institute (RENCI), Institute for Neural Computation
Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego.



ne zasoby pamiêciowe i moce obliczeniowe, stanowi¹ platformê globalnego dostêpu
do zasobów. Siatki danych umo¿liwiaj¹ zarz¹dzanie zbiorami i daj¹ globalne nazwy
(adresy) dla organizowania obiektów znajduj¹cych siê w ich wnêtrzu. Knowledge-
-based data grid (oparte na wiedzy siatki) stanowi¹ przestrzeñ koncepcyjn¹ dla ba-
dania data objects. W tych siatkach obiekty s¹ odnajdywane poprzez odpowiednie ich
mapowania miêdzy kolekcj¹ danych wewn¹trz siatki a cyfrowymi obiektami, rezydu-
j¹cymi w archiwalnym systemie sk³adowania, opisanym przez model OAIS8. Pozwa-
la to z jednej strony poznaæ wyzwania, jakie stwarzaæ mo¿e rozproszenie zasobu
w ró¿nych miejscach (obecnie po 9 listopada jest to jedno z zasadniczych zaleceñ),
z drugiej – poniewa¿ s¹ to maszyny pochodz¹ce od ró¿nych producentów (IBM,
DELL, SUN, APPLE), dzia³aj¹ce pod ró¿nymi systemami (SUN, UNIX, LINUX,
WINDOWS) oraz w ró¿nej architekturze procesorów (SPARC, x86) – zarz¹dzanie
dokumentami staæ siê musi niezale¿ne od platformy sprzêtowej i programowej. Pa-
miêci, którymi dysponuj¹ te maszyny s¹ pojemniejsze, ni¿ to, co siê mieœci obecnie
w magazynie taœmowym NARA. Projekt ten nosi nazwê Persistant Archives (Trwa³e,
Ci¹g³e Archiwum). Ze wzglêdów bezpieczeñstwa zak³ada siê przechowywanie
„pierwotnych” danych off-site, a udostêpnianie jedynie ich kopii, lub nawet zwielo-
krotnionych kopii, „obecnych” na ró¿nych maszynach pod ró¿nymi systemami. Jed-
nym z istotnych problemów archiwalnych okazuje siê struktura archiwum; pierwot-
nie zak³adano, i¿ jest to struktura p³aska (doœwiadczenia z digital library) i dopiero
teraz archiwa amerykañskie odkrywaj¹ hierarchicznoœæ zespo³u archiwalnego
i ISAD(G)9. Do tej pory w archiwistyce amerykañskiej podstawowym poziomem
opisu jest seria, bez schodzenia w dó³.

Inny projekt, PERPOS (Presidential Electronic Records Pilot System) próbuje roz-
wi¹zaæ problem automatycznego opracowania zgromadzonego zasobu na podstawie
metadanych lub ich „wtórnym” wytworzeniu, na przyk³adzie dokumentów z okresu
prezydentury G.H.W. Busha (20 I 1989 – 20 I 1993). Standaryzacja sposobu tworzenia
dokumentów i ich uk³adu jest tu bardzo pomocna, dla danego typu dokumentu jest
tworzone odpowiednie DTD (Document Type Definition). Testowane systemy maj¹
stosowne do typu (i uk³adu wewnêtrznego – struktury) dokumentu szablony, pozwa-
laj¹ce z w³aœciwych miejsc w dokumencie automatycznie pobraæ dane (nie tylko datê,
kto i do kogo, ale tak¿e okreœlenia stanowisk zajmowanych przez te osoby, oraz orga-
nizacji wymienionej w korespondencji) i zbudowaæ has³a indeksowe do wyszukiwania.

We wspó³pracy z Uniwersytetem stanu Maryland powsta³ prototypowy program
do zautomatyzowanego, bezpiecznego przekazywania cyfrowych obiektów od twórcy
do archiwum: Producer – Archive Workflow Network (PAWN); z aktualnego œrodo-
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8 Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS) – ISO 14721; 2003; model ten opi-
suje funkcje cyfrowego archiwum (digital repository); jak cyfrowe obiekty maj¹ byæ przygotowywane,
przekazywane do archiwum (Submission Information Packages – SIPs; trwaj¹ prace nad standaryzacj¹
opartego na XML pakietu), sk³adowane i podtrzymywane w d³ugim czasie (Archival Information Pac-
kages – AIPs) oraz udostêpnianie (Dissemination Information Packages – DIPs).
9 EAD wywodzi siê ze œrodowiska bibliotecznego, gdy¿ tam znajduj¹ siê bardziej typowe dla europej-
skiej, klasycznej archiwistyki starsze materia³y archiwalne. NARA powsta³a w 1934 r. do obs³ugi agen-
cji federalnych.



wiska do archiwum – rozumianego tak jak zak³ada model OAIS. Maj¹c na uwadze
przechowywanie w d³ugim czasie, PAWN przejmuje tak¿e pomocnicze metadane,
pozwalaj¹ce odtworzyæ kolejne stadia, przez jakie przechodzi³ obiekt (chain of custo-
dy). Przy tym rozwi¹zaniu wykorzystano standard METS (MEetadata Transmission
Standard), aby przej¹æ wszystkie istotne informacje: zawartoœæ, strukturê, kontekst
i to zarówno dla push model – gdy wytwórca przygotowuje dane do przekazania, jak
i dla pull model – gdy przejmuje je samo archiwum. Przy transferze danych korzysta
siê z podpisu cyfrowego (PKI).

Program ERA by³ przygotowywany przez piêæ lat, tak¿e w warstwie teoretyczno-
-organizacyjnej. Podstawowe prace wstêpne dotyczy³y wypracowania na podstawie za-
k³adanej analizy funkcjonalnej wymagañ requirements oraz procedur use case (Con-
cept of Operations). Wiêkszoœæ materia³ów z tej dziedziny dostêpna jest w Internecie
(http://www.archives. gov/era/about/documentation.html), gdy¿ stanowi³y one pod-
stawow¹, wymagan¹ dokumentacjê przy og³aszaniu przetargu. Ciekawym elementem
tego przetargu by³o wy³onienie dwóch przedsiêbiorstw, osobno pracuj¹cych nad pro-
jektem, a po roku wy³onienie ostatecznego zwyciêzcy – firmy Lockheed Martin. To ta
firma ma za zadanie w ci¹gu lat przetworzyæ tê teoretyczn¹ dokumentacjê na byt re-
alny. Zosta³a tak¿e powo³ana specjalna komórka organizacyjna, zajmuj¹ca siê przygo-
towaniem pracowników NARA na nadchodz¹ce zmiany (zarz¹dzanie zmian¹) oraz
propaguj¹ca sam¹ ideê inicjatywy ERA (Program Suport Division).

W 2005 r. system ERA jeszcze nie dzia³a, a prototyp – jak zapewniano – to tylko pre-
zentacja najprostszych funkcji i mo¿liwoœci dostêpnych w innych komercyjnych syste-
mach. Pomys³ pe³nej automatyzacji oraz umieszczenia danych na ró¿nych maszy-
nach/œrodowiskach, bazuj¹c na architekturze siatkowej, jest bardzo ciekawy, w kontek-
œcie ogromu narastaj¹cego zasobu elektronicznego. Opis ma dotyczyæ najwy¿ej pozio-
mu serii, zaœ wyszukiwanie (poprzez metadane – generowane automatycznie) odno-
siæ siê bêdzie do jednostki i do niej kierowaæ. Przygotowanie systemu wymaga³o
ogromnych prac wstêpnych (grupy ekspertów z ka¿dej z 18 agencji rz¹dowych) okre-
œlaj¹cych dzia³anie systemu (co?, ale nie jak? – bo to problem techniczny!), drobiazgo-
we modele, procedury i wymagania (³¹cznie okreœlono oko³o 850 requirements). Przy
tej teoretycznej czêœci pos³ugiwano siê metodologi¹ opracowan¹ (dla ca³ej administra-
cji) przez Departament Obrony. W celu utworzenia grup eksperckich potrzebna by³a
szeroka polityka marketingowa projektu w poszczególnych agencjach federalnych.

Obecnie system jest po³¹czeniem ogólnie dostêpnych i specjalnie dla ERA przy-
gotowanych komponentów; podstaw¹ jest architektura zorientowana na us³ugi, wy-
korzystuj¹ca technologiê bazodanow¹ Oracle Corp., a dla zarz¹dzania dokumentacj¹
Documentum EMC Corp. oraz technologie wyszukiwarek internetowych. Dla sk³a-
dowania danych wykorzystywany jest hierarchiczny system przechowywania danych
(HSM – Hierarchical Storage Management System), ³¹cz¹cy serwery EMC, Hitachi
oraz Sun. Platforma Hitachi Content Archives, automatycznie indeksuje wprowa-
dzane do systemu dane umo¿liwiaj¹c ich przeszukiwanie.

Do czerwca 2008 r., jako zamkniêcie pierwszej „fazy” czy modu³u (Increment 1,
dos³ownie „przyrost”, chodzi o iloœæ przejêtych danych) zosta³y przygotowane i udo-
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stêpnione do u¿ytku narzêdzia i dane dla czterech podmiotów (agencji) administra-
cji publicznej: U.S. Patent and Trademark Office (Department of Commerce); Na-
tional Nuclear Security Administration (Department of Energy); Bureau of Labor
Statistics (Department of Labor); Naval Oceanographic Office (Department of Na-
vy). Elektroniczne dane zosta³y przejête w ich oryginalnym formacie. Na tym etapie
system umo¿liwia wytypowanie dokumentacji do brakowania w odpowiednim czasie
oraz proste wyszukiwanie danych.

Modu³ drugi (Increment 2) – dalsza rozbudowa systemu o nowe funkcje wyszu-
kiwania i udostêpniania rozpoczê³a siê w styczniu 2009 r., wraz ze zmian¹ admini-
stracji. Zasadnicz¹ czêœci¹ by³o przejêcie (process of loading the electronic records)
archiwum elektronicznego administracji G.W. Busha: Presidential records — okre-
œlanego te¿ jako Project Executive Office of the President (EOP). Oprócz dotych-
czasowych funkcji, mo¿na te¿ wyselekcjonowaæ dane sensytywne, które s¹ udostêp-
nione tylko uprawnionym agencjom. Do wrzeœnia 2010 r. przejêto i przygotowano do
przechowywania (ingest), zgodnie z modelem OAIS, 81 TB (oko³o 313 mln przeszu-
kiwanych obiektów cyfrowych). Do koñca 2010 r. planowano przejêcie do systemu
elektronicznych danych z 25 agencji federalnych.

Kolejna faza rozwoju ERA od 2011 r. ma obejmowaæ publiczny dostêp do danych
zgromadzonych w ERA (oczywiœcie z wy³¹czeniem danych sensytywnych), w pla-
nach wyszukiwanie w ERA ma zast¹piæ dotychczasowy Archival Research Catalog.
Na razie bowiem dane s¹ dostêpne tylko dla pracowników wspó³uczestnicz¹cych
agencji i bibliotek prezydenckich.

Choæ ca³y projekt ERA pozostaje pod œcis³¹ finansow¹ kontrol¹ kongresowego
Government Accountability Office (GOA), to prezydenckie Office of Management
and Budget (OMB) umieœci³o go wysoko na liœcie 26 informatycznych „projektów
w opa³ach”10. Innym z problemów jest te¿ i to, co przyznaje sam David Ferriero, ¿e
stosunkowo ma³o agencji rz¹dowych korzysta jak dotychczas z rozwi¹zañ oferowa-
nych przez ten system. Dlatego przygotowano materia³y szkoleniowe dla agencji (w
tym e-lerning http://www.archives.gov/era/training/elearning.html), które zdecyduj¹
siê braæ udzia³ w pilota¿owym wdra¿aniu ERA. Zaœ ka¿dy, kto chce, mo¿e siê zapo-
znaæ z postêpem prac dziêki raportom ERA Updates for NARA Senior Staff, publi-
kowanym w Internecie (http://www.archives.gov/ era/about/senior-staff-updates.html).
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10 http://it.usaspending.gov/?q=content/highpriority-projects , paŸdziernik 2010 r. z kwot¹ $ 994.9 M.!



Summary

The Electronic Records Archives (ERA) programme has been implemented by
the National Archives and Records Administration (NARA) for almost 10 years. The
ERA programme officially commenced on 31 October 2002, and 50 people current-
ly work within the ERA Project Office – 25 government contract workers and 25
NARA full-time employees. The objective of the project is “storage of any types of
documents created in any application and on any equipment platform by any feder-
al institution, with their searchability ensured and access provided to anyone who
will have a business in gaining it”. The solution is to be significant not only to
remembrance institutions but also to those who run a business in the area of new
technologies. The text includes a description of the implementation status of the
project in its initial phase (2006), emphasising organisational preparations, mostly
in the archival part.

Résumé

Le programme Electronic Records Archives (ERA) est mis en œuvre par The
National Archives and Records Administration (NARA) depuis près de 10 ans.
Officiellement, le programme ERA a été lancé le 31 octobre 2002. L’ERA Project
Office emploie 50 personnes, 25 sur base de contrats gouvernementaux et 25 aux
postes de NARA. L’objectif du projet est de « stocker tous types de documents créés
à l’aide de quelque application que soit, sur quelque plate-forme matérielle que soit,
par toute institution fédérale, en assurant leur navigabilité et disponibilité à tous
ceux qui seront intéressés ». Cette solution sera d’une grande importance non
seulement pour les institutions de mémoire, mais aussi pour tous ceux qui exercent
une activité commerciale dans le domaine des nouvelles technologies. Le texte con-
tient une description de ce projet dans sa phase initiale (en 2006), avec un accent
mis sur ??les préparatifs organisationnels, essentiellement du côté des archives.
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WOJCIECH WO�NIAK 
(Warszawa)

DOKUMENT ELEKTRONICZNY W PODMIOCIE PUBLICZNYM: 
DEFINICJA, ZASADY POSTÊPOWANIA, D£UGOTRWA£E 

PRZECHOWYWANIE

Ostatnio daje siê zaobserwowaæ pewne przyspieszenie w procesie informatyzacji
administracji publicznej w Polsce. W roku 2010 wesz³a w ¿ycie ustawa zmieniaj¹ca
ustawê o informatyzacji podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne oraz kilka in-
nych aktów prawnych, w tym ustawê o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
W wyniku tych zmian pojawi³y siê mo¿liwoœci prawnego uregulowania sposobu po-
stêpowania z dokumentacj¹ elektroniczn¹ w podmiotach realizuj¹cych zadania pu-
bliczne i znajduj¹cych siê na etapie przejœciowym pomiêdzy zarz¹dzaniem doku-
mentacj¹ wy³¹cznie analogow¹ a zarz¹dzaniem kompleksowym, zarówno dokumen-
tacj¹ analogow¹, jak i elektroniczn¹1. Wydaje siê, ¿e to dobry moment, aby przypo-
mnieæ podstawowe zasady postêpowania z dokumentacj¹ elektroniczn¹ oraz przybli-
¿yæ aktualny stan prac nad nowymi regulacjami prawnymi, wraz z zarysem wprowa-
dzanych rozwi¹zañ.

Dokument elektroniczny
Pojêcie dokumentu elektronicznego zosta³o wprowadzone do polskiego systemu

prawnego w 2005 r.2, na mocy przepisów ustawy o informatyzacji podmiotów reali-
zuj¹cych zadania publiczne. Dokument elektroniczny zosta³ zdefiniowany jako sta-
nowi¹cy odrêbn¹ ca³oœæ znaczeniow¹ zbiór danych uporz¹dkowanych w okreœlonej
strukturze wewnêtrznej, zapisany na informatycznym noœniku danych3.

Odrêbnoœæ postaci dokumentu elektronicznego od powszechnych dotychczas
analogowych postaci dokumentów wynika zw³aszcza z tego, ¿e istnieje on tylko jako
zapis w postaci binarnej, tj. jako ci¹g 0 i 1 na noœniku mo¿liwym do odczytu za po-
moc¹ sprzêtu komputerowego i w³aœciwego oprogramowania, czyli nie jest dostêp-

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Pojêcie podmiotu publicznego zawê¿am w tym tekœcie do podmiotów, których dotycz¹ regulacje
wprowadzone na podstawie delegacji zawartych w art. 5 ust. 2a–2c ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach, a wiêc organów pañstwowych i pañstwowych jednostek organizacyjnych, organów
jednostek samorz¹du terytorialnego i samorz¹dowych jednostek organizacyjnych.
2 Choæ „dane w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowa-
nym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu” zyska³y rangê dokumentu ju¿ na mocy prze-
pisów ustawy z 18 IX 2001 r. o podpisie elektronicznym, to pojêcie dokumentu elektronicznego poja-
wia siê w prawie dopiero w 2005 r.
3 Definicja ustawowa z ustawy o informatyzacji podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne, Dz.U.,
2005, nr 64, poz. 565 z póŸniejszymi zmianami.



ny zmys³om cz³owieka poprzez bezpoœredni ogl¹d4. Dodatkowo, w odró¿nieniu od
tradycyjnej, tj. analogowej postaci dokumentacji, myœlenie o dokumencie elektro-
nicznym posz³o w stronê oddzielenia noœnika od przekazu5 (informacji), co musia-
³o daæ efekt w postaci docenienia niematerialnej treœci, a nie treœci zwi¹zanej z no-
œnikiem. O ile w przypadku dokumentu analogowego o jego autentycznoœci œwiad-
czy zwi¹zek z noœnikiem6, na którym zawarte s¹ odpowiednie oznakowania okreœla-
j¹ce jego wiarygodnoœæ (podpis, data, pieczêæ), o tyle w przypadku dokumentu elek-
tronicznego najistotniejsza staje siê logiczna integralnoœæ treœci, zabezpieczona np.
podpisem elektronicznym7.

Tak znacz¹ca odmiennoœæ dokumentu elektronicznego spowodowa³a koniecz-
noœæ oddzielnego uregulowania szczegó³owego sposobu postêpowania z dokumen-
tacj¹ w postaci cyfrowej. Jednak podstawowe zasady obowi¹zuj¹ce dla dokumentacji
analogowej pozosta³y niezmienione wobec dokumentów elektronicznych8. Wobec
dokumentacji elektronicznej ma zastosowanie ustawa o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach, w takim samym zakresie, jak wobec dokumentacji analogowej.
Definicja materia³ów archiwalnych, dodatkowo rozszerzona o pojêcie dokumentu
elektronicznego, nie pozostawia w tej materii ¿adnych w¹tpliwoœci9.

Ogólne zasady odnosz¹ce siê do zagadnienia gromadzenia dokumentacji elektro-
nicznej s¹ nadal regulowane tym samym przepisem, który wczeœniej odnosi³ siê tyl-
ko do dokumentacji analogowej, tj. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 VII 1983 r. o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach10, stanowi¹cym, ¿e „organy pañstwowe oraz
pañstwowe jednostki organizacyjne, organy jednostek samorz¹du terytorialnego
oraz samorz¹dowe jednostki organizacyjne obowi¹zane s¹ zapewniæ odpowiedni¹
ewidencjê, przechowywanie oraz ochronê przed uszkodzeniem, zniszczeniem b¹dŸ
utrat¹:
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4 Czêœæ dokumentów analogowych równie¿ nie jest dostêpna bez poœrednictwa odpowiednich urz¹-
dzeñ, np. nagrania dŸwiêkowe na taœmie magnetycznej czy nagrania audiowizualne na taœmie ma-
gnetycznej typu VHS. Jednak to, co w przypadku dokumentacji analogowej jest wyj¹tkiem, bo tylko
specyficzne rodzaje dokumentacji s¹ zapisywane w ten sposób, dla dokumentacji cyfrowej staje siê
regu³¹.
5 Zob. A. Baniecki, Dokument elektroniczny, „Archiwista Polski”, 2009, nr 3, s. 7–8.
6 Tu ponownie nale¿y poczyniæ zastrze¿enie, ¿e czêœæ dokumentacji analogowej równie¿ mo¿e byæ trak-
towana w oderwaniu od noœnika – dotyczy to dokumentacji audiowizualnej. Jednak w tym przypadku
separacja ta nie jest tak oczywista, jak w przypadku dokumentacji cyfrowej. W przypadku dokumentu
audiowizualnego w postaci analogowej konieczne jest wskazywanie noœników zachowuj¹cych okreœlo-
ne parametry (np. taœmy matki, egzemplarze archiwalne, egzemplarze emisyjne), gdy tymczasem
w przypadku dokumentu cyfrowego, przechowywanego na macierzy dyskowej, mo¿e nie byæ mo¿liwe
wskazanie, na którym dysku w danym momencie pozostaje zapisany plik lub pliki sk³adaj¹ce siê na da-
ny dokument.
7 Zob. J. Janowski, Elektroniczny obrót prawny, Warszawa 2008, s. 160.
8 Ta problematyka by³a poruszana jeszcze przed pojawieniem siê regulacji odnosz¹cych siê do doku-
mentacji elektronicznej; zob. T. Kantor, Przepisy kancelaryjno-archiwalne jednostki organizacyjnej
wytwarzaj¹cej dokumenty elektroniczne, „Archeion”, t. 107, 2004, s. 301–308.
9 Zob. art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst jedno-
lity Dz.U., 2006, nr 97, poz. 673 z póŸniejszymi zmianami.
10 Tekst jednolity: Dz.U., 2006, nr 97, poz. 673 z póŸniejszymi zmianami.



1) powstaj¹cej w nich dokumentacji, w sposób odzwierciedlaj¹cy przebieg za³a-
twiania i rozstrzygania spraw;

2) nadsy³anej i sk³adanej do nich dokumentacji, w sposób, o którym mowa w pkt 1”.
Praktycznie oznacza to, ¿e dokumentacja elektroniczna jest – tak samo jak doku-

mentacja analogowa – gromadzona w sprawy. Ró¿nicê stanowi tylko aspekt technicz-
ny tworzenia spraw oraz fakt, ¿e dokumentacji elektronicznej nie trzeba gromadziæ
w teczki11. Grupowanie w sprawy dokumentów elektronicznych odbywa siê za pomo-
c¹ odpowiedniego opisania metadanych. Ka¿da grupa dokumentów stanowi¹ca spra-
wê jest opisana przez odrêbny zestaw metadanych. Dziêki odpowiedniej konfiguracji
system teleinformatyczny jest w stanie odczytaæ te wskazania i wyœwietliæ u¿ytkowni-
kowi poszczególne dokumenty jako sk³adaj¹ce siê na dan¹ sprawê. Koniecznoœæ ta-
kiego gromadzenia i prezentowania przez system teleinformatyczny dokumentów
elektronicznych, która umo¿liwia odtworzenie przebiegu za³atwiania i rozstrzygania
spraw, zosta³a równie¿ expressis verbis sformu³owana w § 6 pkt 10 rozporz¹dzenia
w sprawie szczegó³owego sposobu postêpowania z dokumentami elektronicznymi12.

Szczegó³owe regulacje odnosz¹ce siê do postêpowania z dokumentacj¹ elektro-
niczn¹ wprowadzane s¹ do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
stopniowo, wraz z rozwojem œwiadomoœci potrzeb kolejnych zmian. W wyniku no-
welizacji, wprowadzonych ustaw¹ o informatyzacji z 2005 r., w ustawie pojawi³a siê
delegacja do wydania przepisów szczegó³owych w zakresie postêpowania z doku-
mentacj¹ elektroniczn¹. W efekcie, jesieni¹ 2006 r. wydane zosta³y rozporz¹dzenia
reguluj¹ce sposób postêpowania z dokumentem elektronicznym, jego strukturê oraz
okreœlaj¹ce wymagania techniczne wobec formy przekazywanych do archiwów pañ-
stwowych materia³ów archiwalnych w organach pañstwowych i pañstwowych jedno-
stkach organizacyjnych, w organach jednostek samorz¹du terytorialnego i samorz¹-
dowych jednostkach organizacyjnych:

• Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 30 X 2006 r.
w sprawie niezbêdnych elementów struktury dokumentów elektronicznych (Dz.U.
2006, nr 206, poz. 1517).

• Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 30 X 2006 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu postêpowania z dokumentami elektronicznymi
(Dz.U. 2006, nr 206, poz. 1518).

• Rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych i administracji z dnia 2 XI 2006 r.
w sprawie wymagañ technicznych formatów zapisu i informatycznych noœników da-
nych, na których utrwalono materia³y archiwalne przekazywane do archiwów pañ-
stwowych (Dz.U. 2006, nr 206, poz. 1519).

Kolejnym krokiem bêdzie wydanie przepisów wykonawczych, na podstawie dele-
gacji zawartej w art. 6 ust. 2b i 2c ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archi-

3399Dokument elektroniczny w podmiocie publicznym…

11 Mo¿liwoœæ gromadzenia spraw w „teczki elektroniczne” istnieje jako rozwi¹zanie funkcjonalne i jest
implementowane w czêœci systemów teleinformatycznych, odgrywa tak¿e pewn¹ rolê w bie¿¹cym za-
rz¹dzaniu dokumentacj¹. Wa¿ne jednak, ¿eby tego rodzaju rozwi¹zanie nie zak³óca³o struktury meta-
danych i katalogów zawieraj¹cych materia³y archiwalne.
12 Dz.U., 2006, nr 206, poz. 1518.



wach (wchodz¹cych w ¿ycie 1 I 2011 r.), które bêd¹ regulowaæ postêpowanie z doku-
mentacj¹13 w formie instrukcji kancelaryjnej, rzeczowego wykazu akt oraz instruk-
cji w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania archiwum zak³adowego. Zgodnie
z brzmieniem art. 6 ust. 2c, przepisy te maj¹ „uwzglêdniæ potrzebê zapewnienia jed-
nolitego sposobu tworzenia, ewidencjonowania i przechowywania dokumentacji
w ró¿nej postaci, w tym elektronicznej, oraz jej ochrony przed uszkodzeniem, zni-
szczeniem lub utrat¹”.

System teleinformatyczny (system EZD)
W Polsce nie istnieje obowi¹zek pracy z dokumentem elektronicznym, wprowa-

dzono jedynie pewne elementy obowi¹zkowoœci, maj¹ce – z za³o¿enia – u³atwiæ oby-
watelowi kontakt z urzêdem. Do takich rozwi¹zañ zaliczyæ wypada BIP, czy przede
wszystkim system Elektronicznej Skrzynki Podawczej (ESP)14. Jeœli jednak podmiot
publiczny decyduje siê na pracê z dokumentem elektronicznym w wymiarze szer-
szym, ni¿ tylko gotowoœæ do odbierania dokumentów z ESP, musi sprostaæ licznym
wymogom, na czele z koniecznoœci¹ implementacji systemu teleinformatycznego,
który bêdzie zarz¹dza³ dokumentami elektronicznymi, czyli pomaga³ w ich groma-
dzeniu, przechowywaniu, tworzeniu, wysy³aniu i opisywaniu. Koniecznoœæ stosowa-
nia dla zarz¹dzania dokumentami elektronicznymi systemu teleinformatycznego
sformu³owano wprost w § 6 rozporz¹dzenia MSWiA z dnia 30 X 2006 r. w sprawie
szczegó³owego sposobu postêpowania z dokumentami elektronicznymi15. Zgodnie
z jego brzmieniem, instytucje publiczne prowadz¹ postêpowanie z dokumentami
elektronicznymi w systemie teleinformatycznym (na który sk³adaj¹ siê urz¹dzenia
i oprogramowanie)16, umo¿liwiaj¹cym ich przetwarzanie i przechowywanie (zwane
systemami elektronicznego zarz¹dzania dokumentacj¹ – w skrócie EZD)17.

4400 Wojciech Wo¿niak

13 Koniecznoœæ przygotowania odpowiednich przepisów kancelaryjnych dla postêpowania z dokumentem
elektronicznym wskazywa³ ju¿ w 2004 r. K. Wojsyk, Czy mo¿liwe jest obecnie przygotowanie instrukcji
kancelaryjnej uwzglêdniaj¹cej istnienie dokumentu elektronicznego, „Archeion”, 2004, s. 309–324.
14 Koniecznoœæ posiadania ESP, a dok³adniej obowi¹zek umo¿liwienia obywatelom i innym instytucjom sk³a-
dania podañ w postaci elektronicznej, wynika z ustawy o podpisie elektronicznym z dnia 18 IX 2001 r. (Dz.U.,
2001,nr 130, poz. 1450) z póŸniejszymi zmianami.
15 Dz.U., nr 206, poz. 1518.
16 System teleinformatyczny – zespó³ wspó³pracuj¹cych ze sob¹ urz¹dzeñ informatycznych i oprogra-
mowania, zapewniaj¹cy przetwarzanie, przechowywanie, a tak¿e wysy³anie i odbieranie danych przez
sieci telekomunikacyjne za pomoc¹ w³aœciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urz¹dze-
nia koñcowego, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 VII 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U.,
nr 171, poz. 1800, z póŸniejszymi zmianami. Definicja ustawowa z ustawy o informatyzacji podmiotów
realizuj¹cych zadania publiczne, Dz.U., 2005, nr 64, poz. 565 z póŸniejszymi zmianami.
17 Na potrzeby tych rozwa¿añ przyjmijmy, ¿e system EZD jest ca³oœciowym rozwi¹zaniem i pe³ni wszy-
stkie funkcje wskazywane w rozporz¹dzeniach jako funkcje systemu teleinformatycznego, w którym
prowadzi siê postêpowanie z dokumentami ewidencjonowanymi. W praktyce mo¿e jednak zostaæ zasto-
sowane rozwi¹zanie polegaj¹ce na wykorzystaniu kilku systemów teleinformatycznych o ró¿nych funk-
cjach, których suma dopiero zapewnia spe³nienie funkcji przewidzianych w rozporz¹dzeniu. Osobnym
systemem mo¿e byæ wówczas aplikacja do œciœle pojmowanego zarz¹dzania dokumentacj¹ bie¿¹c¹,
a osobn¹ aplikacjê mo¿e stanowiæ archiwum zak³adowe, w którym przechowywane bêd¹ dokumenty,
które straci³y ju¿ znaczenie dla bie¿¹cej pracy podmiotu.



Poniewa¿ system EZD ³¹czy wiele funkcji wykonywanych w kancelarii tradycyjnej
przez kilka osób, a czêsto równie¿ przez ró¿ne komórki organizacyjne, jego zadania
rozci¹gaj¹ siê na ca³y cykl ¿ycia dokumentu w organizacji. System ma wiêc za zada-
nie przej¹æ dokumentacjê nap³ywaj¹c¹ do podmiotu oraz tê wytwarzan¹ w obrêbie
podmiotu. Oznacza to, ¿e aby do³¹czyæ do sprawy wiadomoœæ z poczty elektronicz-
nej, system musi umo¿liwiaæ przejêcie listu elektronicznego. Rozwi¹zane to mo¿e
byæ na kilka sposobów: od najprostszego, tj. zapisania wybranego e-maila z klienta
pocztowego albo z klienta webmail w wybranej lokalizacji na dysku twardym, a na-
stêpnie importowania pliku do systemu EZD (np. poprzez skopiowanie pliku), po
najbardziej zaawansowane, polegaj¹ce na integracji klienta poczty elektronicznej
w systemie EZD, co pozwala wybrane e-maile do³¹czaæ do spraw bez dodatkowych
czynnoœci. Jeœli nie ka¿dy e-mail przychodz¹cy na skrzynkê pocztow¹ urzêdu czy
konkretnego urzêdnika stanie siê dokumentem stanowi¹cym czêœæ sprawy18, tym
bardziej ¿e w wyniku ostatniej nowelizacji KPA nie ma ju¿ mo¿liwoœci wnoszenia
podañ drog¹ e-mailow¹19, to ka¿de pismo dostarczone przez Elektroniczn¹ Skrzyn-
kê Podawcz¹ musi zostaæ potraktowane jak dokument papierowy w tradycyjnych
kancelariach (o ile oczywiœcie ze wzglêdów technicznych nie bêdzie stanowi³o za-
gro¿enia dla systemu). System EZD powinien byæ w stanie odbieraæ dokumenty z³o-
¿one przez obywateli za pomoc¹ skrzynki podawczej, bez wzglêdu na to, czy zosta³a
ona utworzona na platformie ePUAP, czy na innym portalu20. System powinien rów-
nie¿ pozwalaæ na dodawanie dokumentów dostarczonych na informatycznych noœni-
kach danych.

Kolejne wa¿ne zadanie systemu stanowi odpowiednie przechowywanie doku-
mentacji. System musi byæ bezpieczny, tzn. zapewniaæ, ¿e przechowywane dane bê-
d¹ mo¿liwe do odczytania po up³ywie pewnego czasu, oraz umo¿liwiaæ odtworzenie
danych w przypadku nieodwracalnego uszkodzenia noœników lub ataku polegaj¹ce-
go na zniszczeniu danych. Tego rodzaju wymogi nie zosta³y wprost sformu³owane
w rozporz¹dzeniu w sprawie szczegó³owego sposobu postêpowania z dokumentami
elektronicznymi, jednak wi¹¿¹ siê one œciœle z nakazami zapewnienia dostêpu do
przechowywanych dokumentów. Oczywiste wiêc staje siê tworzenie kopii zapasowej
i przechowywanie jej w bezpiecznej lokalizacji, najlepiej oddalonej fizycznie od po-
zosta³ych zasobów. Oprócz w³aœciwych œrodków technicznych (macierze dyskowe,
biblioteki taœmowe, automatyczne backupy), nale¿y wiêc równie¿ stosowaæ œrodki
prewencyjne, takie jak zabezpieczenia sieciowe: od oprogramowania antywirusowe-
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18 Zob. K. Schmidt, Objaœnienia do modelu postêpowania z dokumentacj¹ z u¿yciem EZD, Portal In-
teroperacyjnoœci na ePUAP, http://epuap.gov.pl/wps/PA_1_FCHRSKG108KP5023L0FQM82083/doku-
ment_roboczy/dokument_ roboczy_440, dostêp 13 VII 2010.
19 Zmiana art. 63 KPA, ustaw¹ z 12 II 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji podmiotów realizuj¹-
cych zadania publiczne oraz niektórych innych ustaw Dz.U., 2010, nr 40, poz. 230. Zob. te¿ M. Kamiñ-
ski, Czy nadal liczy siê ka¿dy e-mail, „IT w Administracji”, 2010, nr 6, s. 51–53,
20 Poniewa¿ nie istnieje obowi¹zek posiadania przez urz¹d ESP na platformie ePUAP, wiele instytucji
korzysta z innych rozwi¹zañ – ESP stanowi¹cych czêœæ w³asnego systemu teleinformatycznego lub ESP
wystawionych na portalach regionalnych np: https://www.sekap.pl/home.seam.



go przez firewalle, po urz¹dzenia typu UTM (ang. Unified Threat Management –
zunifikowane, zintegrowane, zarz¹dzanie zagro¿eniami).

Dodatkowym zabezpieczeniem s¹ równie¿ odpowiednie procedury, pocz¹wszy
od polityki bezpieczeñstwa systemów teleinformatycznych21, skoñczywszy na proce-
durach przechowywania dokumentów elektronicznych, uwzglêdniaj¹cych co naj-
mniej dziesiêcioletni okres przechowywania. Ze wzglêdu na dynamikê rozwoju
technik informatycznych, procedury przechowywania musz¹ byæ na bie¿¹co aktuali-
zowane. Jednoczeœnie nale¿y w nich uwzglêdniæ przeprowadzanie corocznej kontro-
li próbki przechowywanych dokumentów pod k¹tem ich stanu zachowania. Efektem
tego rodzaju przegl¹dów ma byæ przygotowanie planów przenoszenia dokumentów
na nowe noœniki oraz przeprowadzanie tego rodzaju migracji.

Odpowiednio zabezpieczone dokumenty musz¹ byæ dostêpne dla u¿ytkowników.
Dodatkowym wymogiem wobec systemu EZD jest zapewnienie skutecznego wyszu-
kiwania zgromadzonych dokumentów. Jednoczeœnie jednak nie ma obowi¹zku, aby
systemy prezentowa³y treœæ wszelkich formatów dokumentów, wystarczy, ¿e bêd¹
oferowaæ mo¿liwoœæ odczytania bez zniekszta³ceñ treœci dokumentów wytworzonych
w podmiocie22.

Z kwestiami bezpieczeñstwa przechowywanych i zarz¹dzanych dokumentów
elektronicznych wi¹¿e siê koniecznoœæ œcis³ego kontrolowania dostêpu do systemu
EZD. Pracowaæ w systemie mog¹ tylko osoby posiadaj¹ce w³asne konta z przydzie-
lonymi uprawnieniami do dokonywania okreœlonych czynnoœci. Wi¹¿e siê to równie¿
z koniecznoœci¹ zapewnienia poufnoœci danych, takich jak loginy i has³a, w celu za-
pewnienia, ¿e zalogowany u¿ytkownik na pewno jest osob¹ posiadaj¹c¹ okreœlone
uprawnienia do dzia³añ w systemie. Wszystkie czynnoœci dokonywane przez u¿yt-
kowników musz¹ byæ rejestrowane, tak aby mo¿liwe by³o odtworzenie autorstwa
wszelkich zmian.

Poniewa¿ jedn¹ z podstawowych funkcji systemu EZD jest ochrona dokumenta-
cji, musi on zapewniæ pe³n¹ ochronê przed usuwaniem dokumentów, które znalaz³y
siê w systemie. Od tej zasady ustanowiono dwa rodzaje wyj¹tków: pierwsze, zwi¹za-
ne z wymogami prawa; drugie, zwi¹zane ze specyfik¹ narzêdzi informatycznych. Do
pierwszych nale¿y mo¿liwoœæ usuwania dokumentów w ramach procedury brakowa-
nia dokumentacji oraz usuwanie dokumentów ze wzglêdu na inne wymogi prawne,
orzeczenia i decyzje (np. prawomocne orzeczenie s¹du lub ostateczna decyzja orga-
nu administracji). W obu przypadkach usuniêcie nastêpuje jako element okreœlonej
procedury i musi byæ odpowiednio udokumentowane (np. protokó³ zniszczenia jako
czêœæ procedury brakowania). Drugi rodzaj wyj¹tków stanowi¹ wymogi technologii
informatycznej. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e zapisany dokument bêdzie Ÿród³em zagro¿e-
nia dla ca³ego systemu albo nast¹pi omy³kowe zapisanie w systemie dokumentu,
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21 Obowi¹zek jej stworzenia zawarty jest w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 11 X 2005 r. w spra-
wie minimalnych wymagañ dla systemów teleinformatycznych, Dz.U., 2005, nr 212, poz. 1766.
22 Nie oznacza to, ¿e sam system EZD ma umo¿liwiaæ odczytywanie wszystkich formatów. Wystarczy,
¿e bêdzie oferowa³ w³aœciwe po³¹czenia z odpowiednimi programami biurowymi.



który nie powinien siê w nim znaleŸæ (poniewa¿ np. stanowi spam). W tej sytuacji
mo¿liwe jest usuniêcie dokumentu, ale równie¿ wówczas nale¿y przygotowaæ odpo-
wiedni¹ dokumentacjê przeprowadzonych czynnoœci. Wszelkie tego typu czynnoœci
musz¹ odbywaæ siê wg œciœle zaplanowanych i przygotowanych wczeœniej procedur.

Z zabezpieczaniem dokumentów przed usuwaniem wi¹¿e siê kwestia zabezpie-
czania spraw za³atwionych przed wprowadzaniem w nich zmian. System teleinfor-
matyczny „nie wie”, ¿e sprawa zosta³a za³atwiona, dopóki u¿ytkownik go o tym nie
powiadomi, tj. dopóki nie oznaczy w systemie, ¿e dana sprawa ma status „za³atwio-
nej”. Wówczas system powinien wykluczaæ wprowadzanie jakichkolwiek zmian
w dokumentach sprawy. Oczywiœcie, system musi byæ tak skonstruowany, ¿eby unie-
mo¿liwia³ modyfikowanie podpisanych lub zatwierdzonych przez uprawnionych
u¿ytkowników dokumentów.

Wreszcie wymogiem funkcjonalnym jest wskazanie, aby system posiada³ narzê-
dzia wspomagaj¹ce proces klasyfikacji i kwalifikacji dokumentacji oraz grupowania
dokumentów w akta spraw na podstawie wykazu. Oznacza to koniecznoœæ zaimple-
mentowania w systemie wykazu akt podmiotu wraz z narzêdziami u³atwiaj¹cymi np.
rejestracjê spraw we w³aœciwej klasie. Funkcjonalnoœæ taka mo¿e dzia³aæ w ten spo-
sób, ¿e prezentuje u¿ytkownikowi klasy, które by³y przez niego ostatnio wykorzysty-
wane lub wykorzystywane najczêœciej. W przypadku dokumentów elektronicznych
pobieranych z ESP u³atwienie powinno pójœæ jeszcze dalej i opieraæ siê na treœci do-
kumentu, na podstawie której u¿ytkownikowi sugerowane mog¹ byæ ju¿ odpowie-
dnie klasy23. Okreœlenie kategorii archiwalnej odbywa siê ju¿ automatycznie po reje-
stracji sprawy.

Metadane
Metadane to informacje opisuj¹ce dokumenty, niezale¿nie od ich formy, nie-

zbêdne do ich identyfikacji, zrozumienia, zarz¹dzania nimi i ich u¿ytkowania24.
W rozumieniu rozporz¹dzenia w sprawie niezbêdnych elementów struktury doku-
mentów elektronicznych, metadanymi jest zestaw logicznie powi¹zanych z doku-
mentem elektronicznym usystematyzowanych informacji, opisuj¹cych ten doku-
ment, u³atwiaj¹cych jego wyszukiwanie, kontrolê, zrozumienie i d³ugotrwa³e prze-
chowanie oraz zarz¹dzanie25. Ka¿dy dokument elektroniczny pojawiaj¹cy siê w sy-
stemie EZD musi posiadaæ przypisany zestaw siedmiu metadanych:

Identyfikator – oznaczenie dokumentu w danym systemie teleinformatycznym.
Twórca – podmiot odpowiedzialny za wytworzenie treœci danego dokumentu.
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23 Mo¿na wyobraziæ sobie równie¿ automatyczn¹ rejestracjê spraw, a przynajmniej automatyczne do-
dawanie pism do ju¿ istniej¹cej sprawy, na podstawie analizy treœci pisma, a zw³aszcza zawartych w niej
znaków kancelaryjnych, które ju¿ wprost wskazywaæ mog¹ przynale¿noœæ do okreœlonej sprawy. Trwaj¹
obecnie prace koncepcyjne nad narzêdziami analizy semantycznej, które pozwoli³yby na podstawie sa-
mej treœci dokumentu sugerowaæ w³aœciwe klasy.
24 Zob. M. Nahotko, Metadane. Sposób na uporz¹dkowanie Internetu, Kraków 2004, s. 11.
25 Rozporz¹dzenie z dnia 30 paŸdziernika 2006 r. w sprawie niezbêdnych elementów struktury doku-
mentów elektronicznych, Dz.U., 2006, nr 206 poz. 1517.



Tytu³ – tytu³ nadany dokumentowi.
Data – data wydarzenia zwi¹zanego z tworzeniem dokumentu.
Format – okreœlenie formatu danych.
Dostêp – okreœlenie zasad dostêpnoœci dokumentu.
Typ – okreœlenie typu dokumentu: tekst, obraz itp.
Jeœli w procesie powstawania i zarz¹dzania dokumentem zosta³y okreœlone war-

toœci kolejnych siedmiu metadanych, równie¿ one staj¹ siê obligatoryjne i musz¹ zo-
staæ powi¹zane z dokumentem:

Relacja – okreœlenie powi¹zania z innym dokumentem, np. wersja, za³¹cznik.
Odbiorca – podmiot, do którego dokument jest adresowany. Grupowanie

–przynale¿noœæ do zbioru dokumentów (sprawy). Kwalifikacja – kategoria archi-
walna dokumentu. Jêzyk – okreœlenie jêzyka dokumentu. Opis – streszczenie lub
spis treœci.

Uprawnienia – wskazanie podmiotu uprawnionego do dysponowania dokumen-
tem.

Poniewa¿ w metadanych zawarte s¹ informacje niezbêdne do prawid³owego za-
rz¹dzania dokumentami elektronicznymi (np. kwalifikacja w po³¹czeniu z dat¹ jest
podstaw¹ do automatycznego okreœlenia okresu przechowywania dla danego doku-
mentu), wa¿ne jest, aby system teleinformatyczny zapewnia³ integralnoœæ metada-
nych. Wskazane w rozporz¹dzeniu metadane to niezbêdne minimum. Mo¿liwa jest
sytuacja, ¿e do dokumentu lub sprawy przypisywane bêd¹ dodatkowe metadane, jed-
nak nie mog¹ one zak³ócaæ struktury metadanych wymienionych w rozporz¹dzeniu.
Ponadto, w obecnej konstrukcji prototypu Archiwum Dokumentu Elektronicznego
(ADE), metadane te nie zostan¹ uwzglêdnione jako elementy opisu mo¿liwe do
przejêcia do archiwum. Metadane musz¹ byæ po³¹czone z dokumentem i albo prze-
chowywane razem z nim, albo po³¹czone poprzez wskazanie w systemie. Metadane
mog¹ wiêc stanowiæ czêœæ dokumentu lub osobny plik, albo np. osobny rekord w ba-
zie danych. Istotnym wymogiem jest jednak to, aby system teleinformatyczny po-
zwala³ na wyodrêbnienie treœci dokumentów i ich metadanych. Koniecznoœci¹ jest
równie¿ prezentacja struktury metadanych oraz eksport dokumentów i metadanych
do struktury paczki archiwalnej.

Dokument ewidencjonowany
Tymczasem nie ka¿dy plik, który trafi do danego podmiotu (lub zostanie w nim

wytworzony) w postaci elektronicznej, bêdzie podlega³ ewidencji i dalszemu zarz¹-
dzaniu w systemie. Wyró¿niono kategoriê dokumentów ewidencjonowanych, tj.
œwiadcz¹cych o wykonywaniu dzia³alnoœci podmiotu oraz odzwierciedlaj¹cych prze-
bieg za³atwiania spraw, i kategoriê dokumentów nieewidencjonowanych, nie spe³-
niaj¹cych tych kryteriów (np. spam, czyli niechciana poczta). Dokumenty nieewi-
dencjonowane s¹ usuwane z systemu w sposób przyjêty w danym podmiocie. Regu-
lowane przez prawo postêpowanie z dokumentami elektronicznymi w podmiotach
publicznych odnosi siê wiêc do dokumentów ewidencjonowanych, i to wœród nich
wskazaæ mo¿na dokumentacjê niearchiwaln¹ i materia³y archiwalne.
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Dokumenty wp³ywaj¹ce do podmiotu oraz powstaj¹ce w nim s¹ ewidencjonowa-
ne i gromadzone w akta spraw. Ze wzglêdu na postaæ, która jest zapisem na noœni-
ku danych, nie ma potrzeby gromadzenia akt spraw w teczki. Podstawow¹ form¹
grupowania dokumentów elektronicznych pozostaje wiêc sprawa, która staje siê
równie¿ jednostk¹ ewidencyjn¹ w chwili przekazania materia³ów archiwalnych do
archiwum pañstwowego (spis zdawczo-odbiorczy jest wykazem spraw, a nie – jak
w przypadku dokumentacji tradycyjnej – teczek). Rejestracja spraw elektronicznych
powinna odbywaæ siê w momencie pojawienia siê pierwszego dokumentu w sprawie.
Kwesti¹ dyskusyjn¹ jest, czy w sytuacji, gdy sprawa jest wszczynana z urzêdu, bêdzie
to moment pojawienia siê dokumentu w systemie jeszcze jako niezatwierdzonego,
czy te¿ powinien to byæ dopiero moment, gdy istniej¹cy w systemie szkic pisma zo-
stanie zatwierdzony przez prze³o¿onych i zapadnie decyzja nadania biegu sprawie.
Za rejestrowaniem sprawy ju¿ w momencie podjêcia decyzji o jej wszczêciu, nawet
jeœli nie ma jeszcze ¿adnego pisma, przemawia chêæ dokumentowania ca³ej dzia³al-
noœci podmiotu, bez wzglêdu na to, czy wszystkie podejmowane dzia³ania maj¹ swój
dalszy bieg. Przeciwko takiej praktyce przemawia chêæ tworzenia wy³¹cznie nie-
zbêdnej dokumentacji, która staje siê Ÿród³em dzia³alnoœci podmiotu.

Obieg dokumentu czy zarz¹dzanie dokumentem
Stosowane pocz¹tkowo pojêcie obiegu dokumentu elektronicznego, które mia³o

stanowiæ prost¹ analogiê z obiegiem dokumentu papierowego, jest obecnie wypiera-
ne przez okreœlenie „zarz¹dzanie dokumentem elektronicznym”. Okaza³o siê bo-
wiem, ¿e owa prosta analogia nie najlepiej oddaje to, co dzieje siê z dokumentem
elektronicznym w systemie EZD. W istocie bowiem dokument ten nie wêdruje do
kolejnych punktów zatrzymania, jak to ma miejsce w przypadku dokumentacji tra-
dycyjnej. Chocia¿ z dokumentem elektronicznym mo¿e pracowaæ kilka osób na kil-
ku stanowiskach, czêsto oddalonych od siebie, ale po³¹czonych dostêpem do jedne-
go systemu EZD, nie ma koniecznoœci przesy³ania dokumentu elektronicznego.
W rzeczywistoœci praca kolejnych u¿ytkowników systemu nad dokumentem polega
na uzyskiwaniu do niego dostêpu i wprowadzaniu zmian, do których dana osoba ma
uprawnienie. Okazuje siê, ¿e dokument „jest” ca³y czas w tym samym „miejscu”,
a tylko ró¿ni u¿ytkownicy wykonuj¹ na nim kolejne operacje. W ten sposób doku-
ment mo¿e zostaæ dekretowany, gdy po wprowadzeniu do systemu trafia na pulpit
dyrektora podmiotu jako oczekuj¹cy na dekretacjê26.

Zadekretowany dokument pojawia siê na pulpicie pracownika, do którego zosta³
zadekretowany, i wówczas ten mo¿e rozpocz¹æ za³atwianie sprawy. Dopóki nie wyko-
na kolejnego kroku (np. nie przygotuje odpowiedzi i nie przeœle jej do zatwierdze-
nia), dopóty dokument jest w systemie „przypisany” do niego, a system dba m.in.
o to, ¿eby nie zosta³y przekroczone terminy przeznaczone na za³atwienie sprawy.
Przygotowan¹ odpowiedŸ w systemie mo¿na przes³aæ prze³o¿onemu do zatwierdze-
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26 Co istotne, dekretacja powinna przyjmowaæ postaæ odrêbnego dokumentu elektronicznego, aby mo¿-
liwe by³o nastêpnie przekazanie do archiwum pe³nego obrazu za³atwiania sprawy, a wiêc równie¿ infor-
macji o kolejnych dekretacjach.



nia lub przekazaæ do konsultacji na inne stanowiska. Prze³o¿ony zatwierdzaj¹cy treœæ
odpowiedzi mo¿e zwróciæ projekt ze wskazaniem poprawek do wykonania albo mo-
¿e sam nanieœæ okreœlone zmiany. Zatwierdzona treœæ odpowiedzi jest podpisywana
i przygotowywana do wysy³ki. Wysy³ka, w zale¿noœci od stopnia wdro¿enia systemu
oraz od ¿yczenia klienta, mo¿e mieæ formê papierow¹ lub cyfrow¹.

Archiwum zak³adowe i brakowanie dokumentacji
System teleinformatyczny spe³nia rolê archiwum zak³adowego dla dokumentów

elektronicznych. Oznacza to, ¿e nie ma potrzeby budowania odrêbnego systemu ar-
chiwum zak³adowego i przekazywania do niego dokumentacji na podstawie spisów
zdawczo-odbiorczych. Dokumentacja spraw zakoñczonych mo¿e byæ przechowywa-
na w tym samym systemie informatycznym, co sprawy bie¿¹ce. Oczywiœcie, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby – jeœli instytucja uzna to za celowe – zbudowaæ odrêbny-
system jako archiwum zak³adowe. Jednak oprogramowanie takiego archiwum musi
byæ po³¹czone z reszt¹ systemu EZD i, podobnie jak on, musi mieæ cechy oprogra-
mowania po³¹czonego z sieci¹. Obecnie producenci systemów EZD stosuj¹ rozwi¹-
zanie poœrednie, polegaj¹ce na umieszczeniu w systemie modu³u pod nazw¹ archi-
wum zak³adowe, który jest tylko wizualizacj¹, pozwalaj¹c¹ lepiej porz¹dkowaæ infor-
macje o dokumentacji, a nie sam¹ dokumentacjê. Okreœlenie jednej z ról systemu
EZD jako archiwum zak³adowego ka¿e zadaæ pytanie o rolê archiwisty zak³adowego.
Przy czym nie jest ono pytaniem o to, czy osoba taka ma pozostaæ, ale o to, jak zmie-
niaæ siê bêdzie musia³a jej rola i jakim nowym zadaniom bêdzie musia³a sprostaæ27.
Niezale¿nie od odpowiedzi, do nowych obowi¹zków pracowników podmiotów stosu-
j¹cych EZD nale¿eæ bêdzie nadzór nad prawid³owoœci¹ funkcjonowania systemu te-
leinformatycznego, nadzór nad prawid³owym grupowaniem dokumentacji w sprawy,
zgodnie z wykazem akt, nadzór nad procesem brakowania dokumentacji niearchi-
walnej lub przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych oraz
nadzór nad wykonywaniem zadañ z zakresu zapewnienia bezpiecznego d³ugookre-
sowego przechowywania dokumentów.

W zwi¹zku z pe³nieniem funkcji archiwum zak³adowego, system musi wspoma-
gaæ równie¿ proces brakowania dokumentacji, której okres przechowywania siê za-
koñczy³. Oznacza to istnienie w systemie funkcjonalnoœci, pozwalaj¹cych na auto-
matycznie wyodrêbnienie dokumentów i umieszczenie ich na wygenerowanym spi-
sie, gotowym do przedstawienia komisji, a nastêpnie do przes³ania do archiwum
pañstwowego, w celu uzyskania zgody na brakowanie. Dodatkowymi funkcjami sy-
stemu powinny byæ te, które zwi¹zane s¹ ze specyfik¹ wydawania zgody na brakowa-
nie przez w³aœciwe archiwum pañstwowe. Choæ nie ma sformu³owanych prawnych
wymogów, wspieranie procesu brakowania przez system musi uwzglêdniaæ równie¿
sytuacje zwi¹zane z ingerencj¹ w proces brakowania zarówno samych pracowników,
jak i archiwum pañstwowego. Wi¹¿e siê to z sytuacjami, gdy konieczna jest ingeren-
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27 Byæ mo¿e odpowiedzi¹ jest pojawienie siê nowego zawodu „zarz¹dcy dokumentacji”, który nie zaj-
muje siê dokumentem dopiero w momencie jego przekazania do archiwum, ale czuwa nad ca³ym „cy-
klem ¿yciowym” dokumentu, nadzoruj¹c i wspieraj¹c czynnoœci biurowe.



cja w przygotowany automatycznie spis, polegaj¹ca na koniecznoœci d³u¿szego za-
trzymania spraw, których okres przechowywania min¹³. System powinien wiêc po-
zwalaæ na wycofanie okreœlonych spraw z przygotowanego automatycznie spisu i ze-
zwalaæ na d³u¿sze przechowywanie w podmiocie. System powinien równie¿ umo¿li-
wiaæ zmianê kategorii archiwalnej w sytuacji, gdy tak¹ decyzjê podjê³oby archiwum
pañstwowe, nakazuj¹c przekwalifikowaæ okreœlone sprawy do kat. A. System musi
zapewniaæ, w procesie kasowania brakowanych dokumentów, usuwanie wszystkich
form danego dokumentu, tzn. bêd¹cych w bie¿¹cym systemie, jak i przechowywa-
nych kopii zapasowych. Nie mo¿e siê zdarzyæ, ¿eby po awarii systemu, w wyniku
przywrócenia danych z kopii zapasowej, okaza³o siê, ¿e w systemie pojawi³y siê do-
kumenty, które zgodnie z istniej¹c¹ dokumentacj¹ zosta³y wybrakowane.

Odmiennie w stosunku do ogólnych zasad postêpowania z dokumentacj¹ analo-
gow¹, zawartych w rozporz¹dzeniu ministra kultury z dnia 16 IX 2002 r., w sprawie
postêpowania z dokumentacj¹, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad
i trybu przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych, uregu-
lowano postêpowanie z dokumentacj¹ elektroniczn¹ kategorii Bc., zezwalaj¹c
podmiotom na brakowanie tej dokumentacji bez koniecznoœci uzyskiwania zgody
w³aœciwego archiwum pañstwowego28.

Przekazywanie materia³ów archiwalnych
Materia³y archiwalne (kat. A), powsta³e w postaci elektronicznej, s¹ przekazywa-

ne do archiwum pañstwowego po 10 latach (w odró¿nieniu od maksymalnie 25 lat
w przypadku dokumentacji analogowej). Dokumenty przekazywane s¹ do archiwów
w formatach, w jakich by³y ostatnio przechowywane przez podmiot przekazuj¹cy.
Wraz z dokumentami elektronicznymi przekazaniu do archiwum podlegaj¹ ich meta-
dane oraz metadane spraw. Metadane musz¹ zostaæ zapisane w strukturze okreœlo-
nej w za³¹czniku do rozporz¹dzenia z dnia 2 XI 2006 r., w sprawie wymagañ technicz-
nych formatów zapisu i informatycznych noœników danych, na których utrwalono ma-
teria³y archiwalne przekazywane do archiwów pañstwowych29. Ze wzglêdu na
odmienn¹ postaæ, i zwi¹zane z ni¹ aspekty przechowywania i udostêpniania materia-
³ów archiwalnych, w procesie przejmowania akt bior¹ udzia³ dwa archiwa: archiwum
pañstwowe, w³aœciwe dla danego podmiotu, oraz Narodowe Archiwum Cyfrowe. Do
przygotowania i przeprowadzenia takiego procesu niezbêdne jest narzêdzie informa-
tyczne, którego rolê w chwili obecnej odgrywa prototyp Archiwum Dokumentów
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28 Zob. § 9.2 rozporz¹dzenia MSWiA z dnia 30 X 2006 r. w sprawie szczegó³owego sposobu postêpowa-
nia z dokumentami elektronicznymi. Podobne rozwi¹zanie znalaz³o siê równie¿ w odniesieniu do do-
kumentacji analogowej w Rozporz¹dzeniu ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dnia 22 V
2006 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu gromadzenia, ewidencjonowania, kwalifikowania, kla-
syfikacji oraz udostêpniania materia³ów archiwalnych tworz¹cych zasób jednostek publicznej radiofo-
nii i telewizji (§31.20).
29 Dz.U., 2006, nr 206 poz. 1519. Za³¹cznik zawiera schemê XSD, która stanowi wzorzec dla zapisu
metadanych.Przed przygotowaniem paczki archiwalnej mo¿liwe jest przetestowanie zarówno popraw-
noœci pojedynczego pliku metadanych, jak i ca³ej paczki archiwalnej za pomoc¹ walidatorów stanowi¹-
cych czêœæ systemu ADE. Zob. https://ade.ap.gov.pl/ndap-walidator/download.do.



Elektronicznych (ADE)30. Przekazanie materia³ów archiwalnych obejmuje nastêpu-
j¹ce etapy:

1. Z³o¿enie wniosku, wraz ze spisem zdawczo-odbiorczym i informacj¹ o zmia-
nach organizacyjnych, zachodz¹cych w podmiocie w okresie, z którego pochodz¹ do-
kumenty, lub informacj¹ o ca³ej organizacji i zakresie dzia³ania podmiotu w ujêciu
chronologicznym (gdy przekazywana dokumentacja dotyczy podmiotu koñcz¹cego
dzia³alnoœæ)31 do w³aœciwego archiwum pañstwowego, a nastêpnie przes³anie spisu
zdawczo-odbiorczego do systemu ADE32.

2. Automatyczna weryfikacja poprawnoœci technicznej spisu oraz weryfikacja pod
wzglêdem merytorycznym przez w³aœciwe archiwum.

3. Przygotowanie paczki archiwalnej (zapisanie dokumentów i metadanych do
przekazania w odpowiedniej strukturze).

4. Wygenerowanie sumy kontrolnej paczki i jej przes³anie do systemu ADE.
5. Ustalenie terminu i sposobu przekazania materia³ów do Narodowego Archi-

wum Cyfrowego (drog¹ teletransmisji lub na noœniku elektronicznym).
6. Przes³anie paczki archiwalnej do NAC oraz automatyczn¹ weryfikacjê popraw-

noœci technicznej paczki (zgodnoœæ sumy kontrolnej, poprawnoœæ struktury) i jej
zgodnoœci z przes³anym wczeœniej spisem.

7. Weryfikacja poprawnoœci merytorycznej przes³anej paczki, przeprowadzanej
przez w³aœciwe archiwum pañstwowe w ci¹gu maksymalnie roku od momentu prze-
s³ania materia³ów.

Spis zdawczo-odbiorczy materia³ów archiwalnych w postaci elektronicznej ró¿ni
siê zasadniczo od spisu dokumentacji tradycyjnej. Pojedyncz¹ pozycj¹ na spisie ma
byæ sprawa, a nie teczka, jak w przypadku dokumentacji tradycyjnej. Spis zdawczo-
-odbiorczy zawiera dla ka¿dej pozycji, czyli sprawy: liczbê porz¹dkow¹, znak sprawy,
has³o klasyfikacyjne wykazu akt odpowiadaj¹ce znakowi sprawy, tytu³ sprawy, datê
wszczêcia sprawy, datê zakoñczenia sprawy, liczbê dokumentów w sprawie33.

Materia³y archiwalne w postaci elektronicznej musz¹ byæ przekazane do archi-
wum w okreœlonej strukturze, zwanej paczk¹ archiwaln¹. Jest to nieskompresowany
plik (np. archiwum typu .tar)34, z³o¿ony z trzech folderów:

1) dokumenty – zawieraj¹ce przekazywane dokumenty elektroniczne,
2) metadane – zawieraj¹ce metadane dokumentów,
3) sprawy – zawieraj¹ce metadane spraw, w które zgromadzone s¹ dokumenty.
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30 Prototyp ADE powsta³ w ramach wspó³pracy pomiêdzy NDAP a NASK w latach 2006–2008. Do 2009 r.
by³ utrzymywany na serwerach NASK, od 2009 r. jest hostowany przez NAC. ADE dostêpne jest ze
stron www.nac. gov.pl  z zak³adki systemy NAC/Archiwum dokumentów elektronicznych.
31 System ADE nie posiada funkcjonalnoœci przejmowania tego rodzaju informacji.
32 Spis musi mieæ format XML i musi byæ zgodny ze schem¹ XSD zamieszczon¹ w systemie ADE. Zob.
https:// ade.ap.gov.pl/ndap-walidator/downloadmeta.do Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia, format spisu
i sposób jego przekazania ustala dyrektor w³aœciwego archiwum w porozumieniu z podmiotem przekazuj¹cym.
33 Zob. § 17.4 rozporz¹dzenia MSWiA z dnia 30 X 2006 r. w sprawie szczegó³owego sposobu postêpo-
wania z dokumentami elektronicznymi.
34 Konstrukcja nieskompresowanego archiwum ma umo¿liwiæ podpisanie paczki archiwalnej podpisem
elektronicznym, choæ nie ma takiego wymogu.



Dokumenty elektroniczne zapisywane s¹ bezpoœrednio w folderze „dokumenty”,
jeœli sk³adaj¹ siê z pojedynczych plików (jeden plik = jeden dokument). Jeœli doku-
ment z³o¿ony jest z kilku plików, zapisuje siê go w podfolderze specjalnie utworzo-
nym dla tego dokumentu. Pliki XML, zawieraj¹ce metadane pojedynczych dokumen-
tów, zapisuje siê w folderze „metadane” w ten sposób, ¿e ka¿dy plik z metadanymi
otrzymuje nazwê dokumentu, który opisuje z dodaniem rozszerzenia xml. Jeœli dany
plik XML opisuje dokument z³o¿ony z kilku plików zapisanych w jednym folderze, je-
go nazw¹ staje siê nazwa folderu z rozszerzeniem xml. Metadane poszczególnych
spraw (grup dokumentów) zapisywane s¹ w folderze „sprawy”. Ka¿demu dokumen-
towi elektronicznemu (nie plikowi) odpowiadaæ musi dok³adnie jeden plik z metada-
nymi, zapisany w folderze „metadane”. Dodatkowo wszystkie dokumenty musz¹ byæ
pogrupowane w sprawy, czyli powinny nale¿eæ przynajmniej do jednej sprawy35.

Weryfikacja poprawnoœci spisu oraz technicznej poprawnoœci paczki archiwalnej,
a tak¿e jej zgodnoœci z wczeœniej przekazanym spisem, jest funkcj¹ spe³nian¹ auto-
matycznie przez system ADE. Przekazana dokumentacja wymaga jednak jeszcze
weryfikacji merytorycznej, której dokonuje w³aœciwe archiwum pañstwowe, korzy-
staj¹c z dostêpu do dokumentacji poprzez system ADE. Archiwum ma rok na prze-
prowadzenie tego rodzaju sprawdzenia i zg³oszenie ewentualnych uwag do podmio-
tu przekazuj¹cego. Dopiero po pozytywnej weryfikacji przes³anej paczki podmiot
przekazuj¹cy mo¿e usun¹æ przekazane materia³y ze swojego systemu teleinforma-
tycznego; do tego czasu pozostaj¹ one w systemie z oznaczeniem jako przes³ane do
archiwum. Przepisy prawne nie formu³uj¹ jednak nakazu usuniêcia dokumentacji
przekazanej do archiwum z systemu teleinformatycznego podmiotu, co oznacza, ¿e
mo¿e on nadal przechowywaæ tê dokumentacjê u siebie. Dlatego tym bardziej istot-
ny jest warunek w³aœciwego jej oznaczenia, jako przekazanej do archiwum pañstwo-
wego. Takie rozwi¹zanie mo¿e byæ dla podmiotu wygodne, ale wobec konstrukcji sy-
stemu ADE, który pozwala podmiotowi przekazuj¹cemu zachowaæ pe³ny dostêp do
przekazanej informacji za pomoc¹ specjalnego konta, nie wydaje siê konieczne.
Przeciwnie: usuniêcie dokumentacji mo¿e u³atwiaæ zarz¹dzanie dokumentacj¹ bie-
¿¹c¹, dziêki uwolnieniu czêœci zasobów informatycznych.

Fizycznie dokumenty elektroniczne podmiotu, stanowi¹ce materia³y archiwalne
podmiotu, s¹ przechowywane na serwerach NAC. Ewidencyjnie jednak stanowi¹ za-
sób w³aœciwego miejscowo archiwum pañstwowego. Dostêp do przekazanych doku-
mentów jest mo¿liwy poprzez sieæ Internetu i, jeœli nie ma ograniczeñ prawnych,
jest to dostêp publiczny.

Dokumentacja cyfrowa i analogowa w jednej kancelarii
Regulacje prawne dotycz¹ce dokumentacji elektronicznej nie odnosz¹ siê do sytu-

acji, w której w jednym podmiocie odbywa siê praca na podstawie dokumentów elek-
tronicznych i papierowych. Tego rodzaju sytuacja nie jest czymœ niezwyk³ym, ale ko-
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35 Co oznacza, ¿e wszystkie dokumenty musz¹ mieæ opisan¹ metadan¹ „grupowanie”, gdy¿ jej brak
oznacza³by, ¿e dokument nie jest przypisany do ¿adnej sprawy lub innej grupy, jeœli dokumentacja by-
³a gromadzona w inny sposób ni¿ w sprawy.



niecznoœci¹. Wszystkie podmioty, decyduj¹ce siê na rozpoczêcie pracy z dokumentem
elektronicznym w szerszym zakresie, ni¿ tylko przyjmowanie pism w tej postaci, bêd¹
musia³y dostosowaæ siê do nowych wymogów. Od 2009 r. trwaj¹ intensywne prace nad
now¹ instrukcj¹ kancelaryjn¹, która opisze sposób postêpowania w podmiocie, który
zarz¹dza zarówno dokumentacj¹ analogow¹, jak i cyfrow¹36. Okazj¹ do wprowadzenia
takiej instrukcji dla organów gminy i zwi¹zków miêdzygminnych oraz urzêdów obs³u-
guj¹cych te organy i zwi¹zki, organów powiatu i starostw powiatowych, organów samo-
rz¹du województwa i urzêdów marsza³kowskich, organów zespolonej administracji
rz¹dowej w województwie i urzêdów obs³uguj¹cych te organy jest – wchodz¹ca w ¿y-
cie 1 I 2011 r. – zmiana w art. 6 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach,
wprowadzona nowelizacj¹ ustawy z dnia 12 II 2010 r., o zmianie ustawy o informatyzacji
podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne oraz niektórych innych ustaw37.

Nowe brzmienie art. 6 ust. 2b daje prezesowi Rady Ministrów uprawnienie do
wprowadzenia nowej instrukcji kancelaryjnej, sposobu klasyfikowania i kwalifikowa-
nia dokumentacji oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania archiwów
zak³adowych. Nowa instrukcja kancelaryjna ma byæ oparta na elektronicznym zarz¹-
dzaniu dokumentacj¹, zarówno w postaci analogowej, jak i cyfrowej, po³¹czonym
z maksymalnym ograniczeniem obiegu papierowego. Zgodnie z tymi za³o¿eniami,
jeœli w podmiocie odbywaæ siê bêdzie praca z dokumentami elektronicznymi, doku-
mentacja papierowa powinna byæ zatrzymywana w punkcie przyjmowania, a we-
wn¹trz podmiot pos³ugiwaæ siê ma dokumentem elektronicznym, wykorzystuj¹c
odwzorowania cyfrowe analogowych dokumentów przychodz¹cych.

Konstrukcja taka opiera siê na za³o¿eniu, ¿e dokument papierowy po zewiden-
cjonowaniu jako wp³yw jest skanowany i odk³adany do tzw. sk³adu chronologiczne-
go. Skan pisma wprowadzany jest do systemu EZD i dalsza praca odbywa siê ju¿
z kopi¹ cyfrow¹. W rzeczywistoœci jednak to pismo papierowe, od³o¿one do sk³adu
chronologicznego, jest czêœci¹ sprawy, która powstaje w postaci elektronicznej
w EZD. W sk³adzie chronologicznym przechowywane s¹ wszystkie pisma w uk³adzie
narastaj¹cych dat wp³ywów, bez zachowania podzia³u wynikaj¹cego z wykazu akt.
Schemat dzia³ania tego rodzaju kancelarii obejmuje wp³ywy w postaci analogowej
i cyfrowej, zarówno w formie przesy³ki na ESP, jak i dokumentu dostarczonego na
informatycznym noœniku danych. Schemat przewiduje wys³anie pisma z podmiotu
i w postaci elektronicznej, i papierowej38.

Prace legislacyjne, w tym prowadzone przy du¿ym wk³adzie NDAP i archiwów
pañstwowych, jak i wdro¿enia testowe, oraz coraz czêstsze oddolne d¹¿enie do
wprowadzania nowoczesnych rozwi¹zañ w samych urzêdach, stawiaj¹ dalsze wyzwa-
nia przed archiwami pañstwowymi. Piln¹ potrzeb¹ okazuje siê nie tylko podjêcie
konkretnych dzia³añ wobec dalszych losów prototypu ADE, ale równie¿ metodyczne
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36 Zespó³ z³o¿ony jest z pracowników NDAP, MSWiA oraz archiwów pañstwowych i innych urzêdów ad-
ministracji publicznej.
37 Dz.U., 2010, nr 40, poz. 230.
38 Szczegó³y procesu opracowane przez Kazimierza Schmidta zobacz: Portal interoperacyjnoœci, EPUAP,
http://epuap.gov.pl/wps/PA_1_FCHRSKG108KP5023L0FQM82083/dokument_roboczy/dokument_



ujêcie dokumentu elektronicznego jako elementu zasobu archiwum pañstwowego.
Dotychczasowe dzia³ania w tym kierunku, takie jak ujêcie statystyczne dokumentu
elektronicznego, pozostawiaj¹ pewien niedosyt i budz¹ w¹tpliwoœci co do rzeczywi-
stej wartoœci informacyjnej39. Konieczne jest okreœlenie dalszego kierunku rozbu-
dowy ADE, a zw³aszcza zdefiniowanie jego ostatecznego kszta³tu, uwzglêdniaj¹cego
powi¹zanie z reszt¹ systemu informacji o zasobie archiwalnym.

W tym kontekœcie najlepszym rozwi¹zaniem wydaje siê budowa jednego systemu,
obejmuj¹cego z jednej strony opisy i kopie cyfrowe dokumentacji analogowej, a z dru-
giej opisy i dokumenty w postaci cyfrowej (digital-born). Wydaje siê wiêc, ¿e najlep-
szym rozwi¹zaniem bêdzie rozbudowa Zintegrowanego Systemu Informacji Archi-
walnej w kierunku takiego w³aœnie narzêdzia. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e pierwsze
dokumenty elektroniczne, wytworzone w ramach funkcjonuj¹cych rozporz¹dzeñ
z 2006 r., stanowiæ bêd¹ czêœæ dokumentacji podmiotów dzia³aj¹cych obecnie, i po-
siadaj¹cych ju¿ spor¹ dokumentacjê w postaci analogowej. Poniewa¿ niemo¿liwe bê-
dzie przechowywanie obu postaci dokumentów razem (fizycznie), nale¿y d¹¿yæ do
ich scalenia informacyjnego w jednym systemie informatycznym. Takie rozwi¹zanie
pozwoli w przysz³oœci swobodnie korzystaæ z zespo³ów archiwalnych, których czêœæ
stanowiæ bêdzie dokumentacja analogowa, a inn¹ czêœæ – dokumentacja cyfrowa.

Summary

Recently, an accelerated pace of computerization of public administration in Po-
land can be observed40. In 2010, the Act was approved on amending the Act on com-
puterization of entities performing public tasks as well as other acts of law, inclu-
ding the Act on national archival fonds and archives. As a result of those amend-
ments, opportunities have emerged to regulate, by law, methods of handling of elec-
tronic documents in entities implementing public tasks, such as are at a transition
point between exclusively analogue documents and comprehensive management sy-
stems for both analogue and electronic documents. The objective of the article is to
refresh the memory of basic principles of handling of electronic documents as well
as presentation of current status of work on new legal regulations.
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roboczy_383 oraz  http://epuap.gov.pl/wps/PA_1_FCHRSKG108KP5023L0FQM82083/dokument_
roboczy/dokument_roboczy_440.
39 Wprowadzenie w sprawozdaniu statystycznym tabeli opisuj¹cej zasób w postaci dokumentów elek-
tronicznych w oderwaniu od pozosta³ej czêœci informacji o zasobie, a zw³aszcza informacji o stanie ilo-
œciowym poszczególnych rodzajów dokumentacji, prowadzi do wra¿enia, ¿e dokument elektroniczny
jest nie tylko now¹ postaci¹ dokumentacji, ale równie¿ nowym rodzajem tej¿e. Takie twierdzenie jest
jednak nieuprawnione i prowadzi do wymieszania dwóch kategorii, a w konsekwencji mo¿e doprowa-
dziæ do chaosu informacyjnego.
40 The concept of public entities, for the purposes of this article, has been narrowed to those entities, to
which the regulations pertain, such as were implemented pursuant to delegation set forth in art. 5 par.
2a–2c of the Act on national archival fonds and archives; namely, state bodies and organizational units of
the state, bodies of territorial self-government units, as well as self-government organizational units.



Résumé

On observe récemment une accélération dans le processus de l’informatisation
de l’administration publique41 en Pologne. La loi modifiant les dispositions sur
l’informatisation des entités chargées de fonctions publiques, aussi bien qu’un
certain nombre d’autres actes juridiques, y compris la loi sur les fonds d’archives
nationaux et les archives, entrérent en vigueur en 2010. Par conséquent, de nouvel-
les possibilités se présentèrent concernant la régulation juridique de l’usage des
documents électroniques par les entités chargées de fonctions publiques qui se re-
trouvent dans une phase transitoire entre la gestion de la documentation de nature
uniquement analogique et une gestion compréhensive de la documentation analo-
gique et électronique. L’auteur de l’article tente de présenter les règles fondamen-
tales qui régissent l’utilisation de la documentation électronique et esquisse l’état
actuel des travaux portant sur les nouvelles dispositions juridiques en la matière.
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41 L’auteur restreint la notion de « service publique » dans le cadre de l’article aux entités visees par
les dispositions de l’article 5 paragraphe 2a-2c de la loi portant sur les fonds d’archives nationaux et
les archives, notamment les organes d’Etat et les unités organisationnelles d’Etat, les organes des col-
lectivités locales et les unites organisa-tionnelles des collectivités locales.
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LAURI LEHT 
(Tallin)

PRZECHOWYWANIE DOKUMENTÓW CYFROWYCH 
W NARODOWYCH ARCHIWACH ESTONII W LATACH 1999–2010

Kiedy tworzone by³y Narodowe Archiwa Estonii, równoczeœnie z nimi utworzo-
no departament archiwów cyfrowych. Podlega³ on bezpoœrednio Dyrektorowi Na-
czelnemu Archiwów i zatrudnionych by³o w nim dwóch pracowników. W latach
1999-2000 departament dzia³a³ pod kierownictwem Veiko Berendsena. Statut depar-
tamentu okreœla³ jego zadania jako gromadzenie, opracowanie i ocenê dokumentów
cyfrowych, opracowanie stosownej metodologii oraz prowadzenie instrukta¿u dla ar-
chiwistów w opisanym zakresie. Zadania przewidziane na pierwszy rok dzia³alnoœci
departamentu obejmowa³y rozpoznanie ogólnej sytuacji archiwów cyfrowych na
œwiecie, analizê mo¿liwych problemów, jakie mog³yby siê pojawiæ w zwi¹zku z zaso-
bami cyfrowymi, standardów baz danych oraz procedur oceny, a tak¿e przeprowa-
dzenie analizy stosowania dokumentów cyfrowych w instytucjach pañstwowych.
W roku 1999 ankietowano 230 instytucji pañstwowych i otrzymano odpowiedzi od
27% z nich. Z otrzymanych odpowiedzi wynika³o, ¿e intensywnoœæ wykorzystania
komputerów i dokumentów cyfrowych jest bardzo zró¿nicowana; od instytucji
w ogóle nie przechowuj¹cych dokumentów cyfrowych i u¿ywaj¹cych komputerów ja-
ko maszyn do pisania – po napisaniu i wydrukowaniu pliki by³y kasowane – po takie,
które wdra¿a³y u siebie systemy zarz¹dzania dokumentacj¹.

W wyniku reformy strukturalnej przeprowadzonej w roku 2001, dzia³ informaty-
ki, wchodz¹cy w sk³ad Archiwów Historycznych Estonii, zosta³ na pocz¹tku roku
2002 przekszta³cony w samodzielny departament informatyki pod kierownictwem
Leeni Langebraun. G³ównym celem departamentu informatyki by³o promowanie
rozwoju zastosowania technologii informatycznych w Archiwach Narodowych i za-
rz¹dzanie archiwami cyfrowymi. Zatrudniono m³odych specjalistów informatyków,
specjalizuj¹cych siê w dziedzinie archiwów cyfrowych: Kuldara Aasa i Lauriego
Eskora.

W roku 2001 rozpoczêto przygotowania do nowelizacji Rozporz¹dzenia o archi-
wach, tak by uwzglêdniæ w nim zapisy o przekazywaniu dokumentów cyfrowych do
archiwów publicznych. By³o to wydarzenie bardzo wa¿ne w kontekœcie ogólnego roz-
woju zastosowania technologii informatycznych w Estonii, jako ¿e Ustawa o podpi-
sie elektronicznym wesz³a w ¿ycie pod koniec roku 2002. Burmistrzowie Tartu i Tal-
lina podpisali umowê o wspó³pracy w zakresie technologii informatycznych, która
by³a pierwszym dokumentem w Estonii podpisanym z zastosowaniem podpisu elek-
tronicznego, pojawia³o siê te¿ coraz wiêcej oryginalnych dokumentów opatrzonych
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podpisem elektronicznym. Rz¹d przyj¹³ nowelizacjê Rozporz¹dzenia w dniu 4 III
2003 r. W dokumencie tym okreœlono nastêpuj¹ce zasady ogólne, które zasadniczo
pozostaj¹ w mocy do chwili obecnej:

• Rozporz¹dzenie o archiwach stosuje siê równie¿ do dokumentów cyfrowych,
definiowanych jako dokumenty utworzone w formacie cyfrowym, b¹dŸ te¿ otrzyma-
ne w takim formacie na skutek dzia³añ twórców zbiorów, o ustalonym okresie prze-
chowywania, zachowane ze wzglêdu na swoje znaczenie dla spo³eczeñstwa, pañstwa,
w³aœciciela lub innych osób, a tak¿e bazy danych utrzymywane w drodze zautomaty-
zowanego przetwarzania danych, zgodnie z prawem dotycz¹cym baz danych.

• Dokumenty cyfrowe przekazywane s¹ do archiwów publicznych w formacie
niezale¿nym od platformy lub formacie otwartym. W razie koniecznoœci, dokumen-
ty takie przed przekazaniem do archiwum konwertowane s¹ na stosowny format.
Decyzje dotycz¹ce formatów i procedur konwersji podejmowane s¹ przez archiwum
publiczne we wspó³pracy z twórc¹ zbioru.

• Dokumenty musz¹ byæ przekazywane w jednym z nastêpuj¹cych formatów:
1) SGML, w tym XML, 2) PDF, 3) zwyk³y format tekstowy (zestaw znaków Latin-1
ISO 8859-1, Latin-9 ISO 8859-15 lub UTF-8 ISO 10646), 4) TIFF, 5) PNG.

• Arkusze kalkulacyjne i tabele bazodanowe konwertowane s¹ na zwyk³y tekst
o zró¿nicowanej d³ugoœci wiersza, z zastosowaniem prekonfigurowanego ustalone-
go symbolu jako znacznika separatora pól. Relacje pomiêdzy tabelami bazodanowy-
mi przechowywane s¹ zasadniczo jako instrukcje SQL (statements) w postaci plików
tekstowych. Wszelkie odstêpstwa od tej zasady wymagaj¹ akceptacji stosownego ar-
chiwum publicznego.

• Dokumenty elektroniczne przekazywane do archiwum nie powinny byæ spako-
wane ani zaszyfrowane. Wyj¹tki od tej zasady mo¿liwe s¹ wy³¹cznie za zgod¹ archi-
wum.

• W celu identyfikacji charakterystyki i u¿ytecznoœci dokumentów cyfrowych, ar-
chiwum ma prawo akceptacji czêœci dokumentów elektronicznych wchodz¹cych
w sk³ad przekazywanego zbioru przed finalizacj¹ przekazania.

• Rozporz¹dzenie o archiwach stanowi, ¿e dokumenty cyfrowe powinny byæ
przekazywane do Archiwów Narodowych na p³ytach CD. W latach 2002–2003, w Ar-
chiwach Narodowych opracowano i opublikowano broszurê zatytu³owan¹ Przecho-
wywanie informacji w formacie cyfrowym na p³ytach CD-R. Autorami broszury by-
li Lauri Eskor, Leeni Langebraun oraz Martin Terav. W ostatnich latach jednak
w coraz wiêkszym stopniu odchodzi siê od zastosowania p³yt CD jako noœnika s³u-
¿¹cego przechowaniu dokumentów. Wynika to z doœwiadczeñ w³asnych Archiwów
Narodowych, zwi¹zanych z czêstymi przypadkami utraty danych na CD (g³ównym
czynnikiem ryzyka jest tu b³¹d ludzki podczas zapisu p³yty, inne przyczyny to awarie
urz¹dzeñ zapisuj¹cych lub stosowanie CD s³abej jakoœci, jak równie¿ pojawienie siê
nowych noœników (DVD, Blue-Ray, pamiêci flash USB, taœmy magnetyczne, prze-
chowywanie plików na zabezpieczonych macierzach dyskowych), znacznym wzro-
stem prêdkoœci przesy³u danych w Internecie i rosn¹cymi potrzebami w zakresie
mo¿liwoœci przechowywania.
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W 2002 r. rozpoczêto prace and archiwizacj¹ zaniechanej bazy danych Pañstwo-
wego Rejestru Budowlanego. Koniecznoœæ przechowywania dokumentów w postaci
papierowej spowodowa³a przywrócenie do dzia³ania wielu archiwów okrêgowych,
a ich wykorzystanie wzros³o wielokrotnie. Niemniej,dla departamentu informatyki
by³ to punkt wyjœcia dla przygotowañ do archiwizacji cyfrowych baz danych. W pro-
jekcie archiwizacji Pañstwowego Rejestru Budowlanego opracowano regu³y archiwi-
zacji baz danych i standardy metadanych, a sama baza danych zosta³a poddana oce-
nie archiwistycznej. Proces archiwizacji zakoñczy³ siê w roku 2004 i Kuldar Aas,
który by³ jednym z liderów projektu, obroni³ pracê magistersk¹ zatytu³owan¹ „Przy-
gotowanie cyfrowych baz danych do d³ugoterminowego przechowywania”, napisan¹
na podstawie wyników projektu. Równoczeœnie z archiwizacj¹ bazy danych Pañstwo-
wego Rejestru Budowlanego planowane by³o przekazanie szeregu baz danych Mini-
sterstwa Finansów. By³o zatem oczywiste, ¿e w tym okresie wiêkszoœæ dzia³añ z za-
kresu archiwizacji materia³ów cyfrowych, prowadzonych w Archiwach Narodowych,
dotyczy³aby archiwizacji baz danych. Niestety, do dnia dzisiejszego baza danych
Pañstwowego Rejestru Budowlanego pozostaje jedyn¹ zarchiwizowan¹ baz¹ danych
w Archiwach Narodowych. W³aœciciel baz danych zwi¹zanych z prywatyzacj¹ jeszcze
nie przekaza³ ich do Archiwów, pozosta³e inicjatywy równie¿ nie zaowocowa³y kon-
kretnymi dzia³aniami. Niemniej jednak, od 2008 r., Archiwa Narodowe pozostaj¹
jedn¹ z czterech instytucji w³¹czonych w system informatyczny administracji pañ-
stwowej (est. RIHA), które rejestruj¹ sk³ad danych – w celu koordynacji przekazy-
wanych danych i monitorowania dokumentów pod k¹tem ich wartoœci archiwalnej.

W roku 2004 przemyœlenia i plany dotycz¹ce dalszego rozwoju archiwizacji doku-
mentów cyfrowych w Archiwach Narodowych zosta³y ujête w ramy strategii. Strategia
archiwizacji dokumentów cyfrowych na lata 2005–2010 zosta³a przyjêta 7 IV 2005 r.
i podpisana przez G³ównego Archiwistê Kraju. Strategia zosta³a opracowana przez
grupê robocz¹ pod kierownictwem G³ównego Archiwisty Kraju, Priita Pirsko, a w jej
sk³ad wchodzili nastêpuj¹cy pracownicy Archiwów Narodowych: Kuldar Aas, Tiit
Arumae, Lauri Eskor, Kalev Koppel, Leeni Langebraun, Pille Noodapera, Martin
Terav, Ruth Tiidor, Ivi Tomingas, oraz Hanno Vares, Veiko Berendsen z Kancelarii
Stanu i Raivo Ruusalepp z Estoñskich Archiwów Gospodarczych (Estonian Busi-
ness Archives). Cel okreœlony w Strategii archiwizacji dokumentów cyfrowych to:
uzyskanie kompetencji prawnych, intelektualnych i technologicznych umo¿liwiaj¹-
cych ocenê, przyjêcie, przechowanie i udostêpnianie dokumentów cyfrowych oraz
wspó³praca przy administrowaniu, opisie, archiwizacji, przekazywaniu dokumentów
od instytucji, w których owe dokumenty wytworzono, do archiwów, zgodnie z wyma-
ganiami. Dla osi¹gniêcia tych celów, na 38 stronach omawianego dokumentu opisa-
no idee i zasady stosowane przez Archiwa Narodowe w odniesieniu do tworzenia,
opisu, oceny, archiwizacji, przechowania i opracowania metod u¿ytkowania doku-
mentów cyfrowych; zaproponowano te¿ szereg dzia³añ, maj¹cych doprowadziæ do
osi¹gniêcia wspomnianych celów. W kolejnych latach, podwaliny strategii by³y kon-
sekwentnie wykorzystywane i rozwijane w toku prac zwi¹zanych z architektur¹ i two-
rzone rozwi¹zania praktyczne.
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Po wygaœniêciu okresu obowi¹zywania strategii w roku 2010, zadecydowano, ¿e
strategia jako taka nie bêdzie odnawiana, a zamiast tego zagadnienia zwi¹zane z ar-
chiwizacj¹ dokumentów cyfrowych zostan¹ œciœle zintegrowane z now¹ komplekso-
w¹ strategi¹ Archiwów Narodowych. W ci¹gu ostatnich piêciu lat zagadnienia zwi¹-
zane z archiwizacj¹ i przechowywaniem dokumentów cyfrowych sta³y siê najwiêk-
szym i najwa¿niejszym zadaniem rozwojowym dla ca³ej instytucji, wp³ywaj¹c na nie-
mal wszystkie obszary codziennej pracy archiwów.

Prace nad tworzeniem metadanych dla digitalizowanych materia³ów, prowadzo-
ne wspólnie z grup¹ robocz¹ ds. tworzenia metadanych dla cyfrowego dziedzictwa
kulturowego przy Ministerstwie Kultury, zosta³y zakoñczone w 2006 r., kiedy opra-
cowano pierwsze katalogi metadanych technicznych, administracyjnych i dostêpo-
wych.

Po opracowaniu strategii archiwizacji materia³ów cyfrowych, rozpoczêto prace
nad nowelizacj¹ zasad nadzoru archiwalnego, maj¹c¹ na celu efektywniejsz¹ kontro-
lê administrowania dokumentami cyfrowymi. Specjaliœci ds. informatyki, wspólnie
z inspektorami nadzoru, uczestniczyli w procedurach nadzoru prowadzonych w in-
stytucjach dysponuj¹cych najwiêkszymi i najwa¿niejszymi bazami danych i systema-
mi informatycznymi. Ponadto znowelizowano instrukcje dotycz¹ce nadzoru archi-
walnego, tak by uwzglêdniæ potrzeby w zakresie administrowania dokumentami cy-
frowymi i inspekcji baz danych.

Na pocz¹tku roku 2006 utworzono specjaln¹ miêdzydepartamentow¹ grupê ro-
bocz¹ (tzw. grupa robocza Archiwów Cyfrowych w Archiwach Narodowych, grupa
DIANA) w celu realizacji zadañ zwi¹zanych z rozwojem archiwizacji cyfrowej, jako
¿e zwi¹zane z ni¹ zagadnienia wyraŸnie przekroczy³y zakres kompetencji departa-
mentu informatyki, a archiwizacja cyfrowa zaczê³a wp³ywaæ na wiele zwyk³ych pod-
stawowych procedur archiwalnych. Przewodnicz¹cym grupy roboczej zosta³ Toivo
Jullinen, a w jej sk³ad weszli: Kuldar Aas, Indrek Kuuben, Leeni Langebraun (któr¹
w 2007 r. zast¹pi³ Erik Uus), Pille Noodapera, Koit Saarevet, oraz Hanno Vares. Gru-
pa ta dzia³a³a do pocz¹tku roku 2008, kiedy to jej zadania zosta³y przekazane w gestiê
nowo utworzonego Biura ds. Archiwizacji Cyfrowej (Bureau of Digital Preservation).

Jedn¹ z najwa¿niejszych inicjatyw grupy DIANA by³o z³o¿enie zamówienia na
analizê systemów archiwów cyfrowych oraz opracowanie przed koñcem 2006 r., na
podstawie wyników tej¿e analizy, architektury, modelu pracy i planu projektu archi-
wów cyfrowych. Prace zosta³y wykonane przez wykonawcê wy³onionego w drodze za-
mówienia publicznego, firmê audytorsko-konsultingow¹ Ernst & Young Baltic PLC.
Od tamtej pory konsultanci firmy uczestniczyli we wszystkich wa¿niejszych przetar-
gach i projektach zwi¹zanych z rozwojem archiwów cyfrowych.

W roku 2007 zakupiono pierwsze elementy platformy sprzêtowej archiwum cy-
frowego (macierze dyskowe, serwery, napêdy taœm).

Archiwa Narodowe opublikowa³y Wymagania w zakresie archiwizacji dokumen-
tów cyfrowych, które zawieraj¹ wytyczne dotycz¹ce wydzielania dokumentów cyfro-
wych z systemów zarz¹dzania dokumentacj¹ elektroniczn¹ (Electronic Records Ma-
nagement Systems, ERMS) oraz przekazywania ich do archiwów publicznych. Prze-

5566 Lauri Leht



wodnik pozwala zdefiniowaæ konieczne elementy opisu dokumentów o wartoœci ar-
chiwalnej i przedstawia wskazówki na temat rozwoju systemów ERMS w taki spo-
sób, by umo¿liwia³y przygotowanie dokumentów administrowanych w danym syste-
mie i/lub ich opisów do przekazania do archiwum publicznego. Przewodnik znowe-
lizowano po zrealizowaniu projektu pilota¿owego archiwizacji cyfrowych baz danych
i uruchomieniu, pod koniec 2008 r., modu³u UAM (Universal Archiving Module).
Rok 2007 by³ dla organizacji rozwoju archiwów cyfrowych rokiem przejœciowym.
Opracowywano dokumenty prawne, niezbêdne dla uruchomienia nowej jednostki
w ramach struktur Archiwów Narodowych, zajmuj¹cej siê zagadnieniami archiwiza-
cji cyfrowej, okreœlano strukturê stanowisk, a nastêpnie przenoszono na tak ustalo-
ne stanowiska pracowników ju¿ zatrudnionych w Archiwach, a na wakuj¹ce etaty za-
trudniano specjalistów wy³anianych w drodze konkursu publicznego. 1 I 2008 r. Biu-
ro ds. Archiwizacji Cyfrowej, utworzone w wyniku reorganizacji Departamentu In-
formatyki Archiwów Historycznych i Departamentu Systemów Informatycznych
w Archiwach Pañstwowych, po zatrudnieniu nowych pracowników rozpoczê³o dzia-
³alnoœæ w ramach struktur Archiwów Narodowych. Zgodnie ze statutem jednostki,
cztery g³ówne obszary jej dzia³alnoœci obejmuj¹ planowanie i organizacjê przecho-
wania materia³ów cyfrowych, promowanie rozwoju technologii informatycznych
w Archiwach Narodowych, zbieranie i przechowywanie dokumentów cyfrowych
o wartoœci archiwalnej we wspó³pracy z innymi jednostkami, a tak¿e prowadzenie
konsultacji i instrukta¿u dla osób i instytucji podlegaj¹cych nadzorowi Archiwów
Narodowych w kwestiach zwi¹zanych z zarz¹dzaniem i archiwizacj¹ dokumentów
cyfrowych. Biuro ds. Archiwizacji Cyfrowej zatrudnia 15 pracowników, dyrektorem
jest Lauri Leht, a jego zastêpc¹ Kuldar Aas.

W wyniku analiz, przeprowadzonych w 2007 r., pierwszy element oprogramowania
s³u¿¹cego przechowywaniu dokumentów cyfrowych – uniwersalny modu³ archiwalny
(UAM) – zosta³ zasadniczo ukoñczony w roku 2008, a w roku 2009 czêœciowo zmody-
fikowany. UAM to oprogramowanie zaprojektowane dla potrzeb archiwistów zatru-
dnionych w instytucjach bêd¹cych Ÿród³em dokumentów, s³u¿¹cym do przygotowania,
opisu, oraz, w razie potrzeby, porz¹dkowania zbiorów dokumentów cyfrowych oraz ich
opisów w celu przekazania ich do archiwów publicznych. Warunkiem niezbêdnym dla
zastosowania modu³u UAM jest wczeœniejsze opracowanie interfejsów pomiêdzy tym
modu³em a systemem zarz¹dzania dokumentacj¹ elektroniczn¹ (ERMS) wdro¿onym
w danej instytucji, w celu synchronizacji danych eksportowanych z ERMS z XML,
które jest formatem importowania danych przez UAM. Archiwista w instytucji Ÿród³o-
wej przygotowuje dokumenty cyfrowe i ich metadane opisowe przy u¿yciu UAM, tak
by enkapsulowaæ je w kontenerach XML, które nastêpnie s¹ przekazywane za poœre-
dnictwem centrum wymiany dokumentów (Document Exchange Centre, DEC) i war-
stwy danych X-Road do serwerów przyjmuj¹cych (ingest server) w Archiwach Narodo-
wych. Z pomoc¹ UAM mo¿liwe jest równie¿ przekazywanie samych opisów; np. jeœli
dokumenty w postaci papierowej zosta³y zarejestrowane w ERMS, ich opis mo¿e byæ
dostêpny w Systemie Informacji Archiwalnej (Archival Information System, AIS) bez
potrzeby wprowadzania dodatkowych informacji.
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W trakcie prac rozwojowych nad oprogramowaniem UAM by³o ono testowane
w ramach projektu pilotowego transferu dokumentów cyfrowych w Urzêdzie Miasta
Tartu, na bazie ERMS GoPro Case. Podczas projektu pilotowego, ponad 660 doku-
mentów (akta dotycz¹ce uchwa³ Urzêdu Miasta Tartu z lat 90. XX w.) zosta³o przeka-
zanych do Archiwów Narodowych. Dokumenty te traktowane s¹ jako kopie dokumen-
tów papierowych, których orygina³y nadal znajduj¹ siê w Urzêdzie Miasta Tartu; do-
kumenty te bêd¹ udostêpniane badaczom, z uwzglêdnieniem stosownych ograniczeñ
dostêpu, po przekazaniu orygina³ów papierowych do Archiwów Narodowych.

W roku 2010 dokonano pierwszego faktycznego przekazania dokumentów cyfro-
wych z Kancelarii Stanu. Przy u¿yciu modu³u przyjmuj¹cego (ingest module) wpro-
wadzono do archiwum cyfrowego oko³o 1000 dokumentów. W celu znalezienia
wœród firm dostarczaj¹cych oprogramowanie partnerów do d³ugoterminowej
wspó³pracy w zakresie pozyskiwania oprogramowania dla archiwizacji cyfrowej,
w roku 2008 zorganizowano przetarg w sprawie udzielenia zamówienia publiczne-
go na podpisanie umowy ramowej na dostawy modu³ów oprogramowania dla po-
trzeb archiwizacji cyfrowej. Celem procedury zamówieniowej by³o wy³onienie
trzech odpowiednich dostawców oprogramowania, którzy w ci¹gu nastêpnych
trzech lat dostarczaliby Archiwom Narodowym nowe modu³y oprogramowania dla
potrzeb przechowywania dokumentów cyfrowych. 15 IX 2008 r., G³ówny Archiwista
Kraju podpisa³ umowy ze zwyciêzcami przetargu – PLC Webmedia, PLC Helmes,
oraz PLC Tieto Eesti.

Pierwszym modu³em oprogramowania dla potrzeb archiwizacji cyfrowej, jaki zo-
sta³ dostarczony w ramach wspomnianej umowy by³ modu³ przyjmuj¹cy (ingest mo-
dule). Zwyciêzc¹ miniprzetargu by³a firma PLC Tieto Eesti, która zaproponowa³a
rozwi¹zanie oparte na Tessella Safety Deposit Box 4 (SDB4). Tessella to brytyjski do-
stawca oprogramowania, który pierwotnie opracowa³ rozwi¹zanie SDB dla potrzeb
Brytyjskiego Archiwum Narodowego, a nastêpnie sprzeda³ kilka egzemplarzy tego
produktu ró¿nym archiwom w Holandii, Szwajcarii, Austrii, Malezji, USA i Finlandii.
Narodowe Archiwa Estonii s¹ pierwsz¹ instalacj¹ nowej wersji tego oprogramowania,
opatrzonej numerem 4. Modu³ przyjmuj¹cy zosta³ ukoñczony wiosn¹ 2010.

Równie¿ nastêpny modu³, modu³ opisów technicznych dzia³aj¹cy tak¿e na bazie
rozwi¹zania Tessella SDB4, zosta³ zakupiony od Tieto Eesti, a prace nad nim zosta-
³y ukoñczone z koñcem roku 2010.

23 V 2008 r. Archiwa Narodowe i Archiwa Miasta Tallina zawar³y umowê o wspó³-
pracy przy tworzeniu archiwum cyfrowego. W ramach tej umowy, Archiwa Miasta
Tallina uczestnicz¹ w tworzeniu rozwi¹zañ na potrzeby archiwum cyfrowego Archi-
wów Narodowych i maj¹ pe³ny dostêp do archiwum cyfrowego.

W roku 2008 dokumenty i ustalenia, na podstwie których tworzono archiwum cy-
frowe zosta³y w bardzo znacznym stopniu znowelizowane. Ukoñczono nowe opisy
architektury i funkcjonalnoœci archiwum cyfrowego; sta³y siê one podstaw¹ dla opi-
su pozosta³ych modu³ów i planowania przep³ywu zadañ (workflow) archiwum cyfro-
wego. Opracowano opis modu³u przyjmuj¹cego i modu³u opisów technicznych, jak
te¿ dokument opisuj¹cy architekturê techniczn¹.
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W roku 2008 kolejne etapy tworzenia oprogramowania dla potrzeb przechowywa-
nia materia³ów cyfrowych w Archiwach Narodowych zosta³y opisane nastêpuj¹co:

1. Utworzenie systemu informatycznego dla potrzeb wprowadzania dokumentów
do archiwum cyfrowego (2009–2010).

2. Utworzenie systemu informatycznego dla potrzeb d³ugoterminowego prze-
chowywania dokumentów w archiwum cyfrowym (2010–2011).

3. Utworzenie systemu informatycznego dla potrzeb udostêpniania dokumentów
znajduj¹cych siê w archiwum cyfrowym (2011–2012).

Szacuje siê zatem, ¿e tworzenie w pe³ni funkcjonalnego archiwum cyfrowego zo-
stanie ukoñczone w roku 2012.

W roku 2009 podjêto decyzjê o finansowaniu rozwoju archiwów cyfrowych w ra-
mach Archiwów Narodowych ze œrodków strukturalnych funduszy inwestycyjnych
UE na technologie informatyczne, przyznanych Estonii.

Biuro ds. Archiwizacji Cyfrowej od roku 2007 uczestniczy w projekcie PROTAGE,
wchodz¹cym w sk³ad siódmego ramowego programu Komisji Europejskiej. Jego ce-
lem jest badanie i stosowanie narzêdzi œrodowisk agentowych dla potrzeb przecho-
wania dokumentów cyfrowych. Nazwa projektu PROTAGE to akronim PReservation
Organizations using Tools in AGent Environments. Wiod¹cym partnerem projektu s¹
Szwedzkie Archiwa Narodowe, pozostali partnerzy to Narodowe Archiwa Estonii, Po-
litechnika Luleå ze Szwecji, dostawcy oprogramowania EASY Innova z Hiszpanii
i Giunti Labs z W³och oraz University of Bradford z Wielkiej Brytanii i Fraunhofer
Gesellschaft z Niemiec. G³ówn¹ rol¹ Narodowych Archiwów Estonii w ramach pro-
jektu by³o testowanie tworzonego oprogramowania. Projekt zakoñczy³ siê w 2010 r.,
a w jego wyniku opracowano doœæ skomplikowane rozwi¹zania, które u³atwiaj¹ i au-
tomatyzuj¹ zadania zwi¹zane z archiwizacj¹ cyfrow¹, zarówno na poziomie poszcze-
gólnych u¿ytkowników, jak i ca³ych instytucji.

Szef biura rozwoju, Toivo Jullinen, który przez wiele lat by³ cz³onkiem zarz¹du
DLM Forum, ³¹cz¹cego europejskie instytucje pañstwowe zajmuj¹ce siê zarz¹dza-
niem dokumentami i archiwizacj¹ cyfrow¹ z ró¿nymi firmami, latem 2008 r. zosta³
wybrany prezesem zarz¹du DLM Forum i pozostawa³ na tym stanowisku do lata
2010. Z tej przyczyny rola i znaczenie Narodowych Archiwów Estonii na miêdzyna-
rodowej arenie archiwizacji cyfrowej znacznie wzros³y. Podczas konferencji DLM
Forum, która odby³a siê w grudniu 2008 r. w Tuluzie, przedstawiciele Estonii przed-
stawili a¿ trzy prezentacje: Kuldar Aas mówi³ o porównaniu praktyk ró¿nych krajów
europejskich w zakresie przekazywania dokumentów cyfrowych, Raivo Ruusalepp
przedstawi³ projekt PROTAGE, a prezentacja Kädi Riismaa dotyczy³a wymiany do-
kumentów elektronicznych w Estonii.

Od roku 2005 zdigitalizowane obrazy materia³ów archiwalnych dostêpne by³y on
line w œrodowisku Saaga (www.ra.ee/saaga). Wed³ug stanu na koniec roku 2010,
w Saaga dostêpne by³o 5,1 mln cyfrowych obrazów. £¹czna iloœæ danych, wytworzo-
nych w wyniku digitalizacji,materia³ów archiwalnych (w tym dokumentów papiero-
wych, fotografii, nagrañ wideo itp.), zarówno wersji u¿ytkowej jak i zapasowej, siêga
100 terabajtów.
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Narodowe Archiwa Estonii pod koniec 2009 r. otrzyma³y œrodki na sfinansowanie
szeœciu projektów digitalizacji, pochodz¹ce z przyznanych Estonii funduszy struk-
turalnych UE na rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego, zarz¹dzanych przez Mini-
sterstwo Gospodarki i Komunikacji. Jednym z celów okreœlonych dla funduszy eu-
ropejskich, które zasadniczo maj¹ s³u¿yæ budowie nowych systemów informatycz-
nych i poprawie bezpieczeñstwa IT, jest „przekszta³canie informacji na uniwersalny
format cyfrowy i jej publiczne udostêpnianie”. Szeœæ projektów, na które przyznano
œrodki, dotyczy digitalizacji ró¿nych typów materia³ów archiwalnych, wykorzystuj¹-
cych ró¿ne noœniki: negatywy fotograficzne, pergamin, nagrania wideo, mapy, klisze
azotowe i dokumenty papierowe. W latach 2011 i 2012 projekty te maj¹ skutkowaæ
stworzeniem ³¹cznej liczby cyfrowych obrazów: 415 500 negatywów fotograficznych,
4122 pergaminów, 700 godzin nagrañ wideo, 19 700 map, 30 godzin filmów na kliszy
azotowej i 1 mln stron dokumentów papierowych.

Rêczne wprowadzanie nag³ówków jednostek archiwalnych do systemu informa-
cji archiwalnej (AIS) prowadzone by³o od 1999 r. Kiedy zakoñczono prace w 2009 r.,
Estonia sta³a siê prawdopodobnie pierwszym krajem w Europie, w którym wszyst-
kie nag³ówki i inne informacje opisowe dotycz¹ce wszystkich jednostek archiwal-
nych (ponad 8 mln jednostek) i zbiorów Archiwów Narodowych zosta³y powszech-
nie udostêpnione w formacie cyfrowym i mo¿na z nich korzystaæ bezp³atnie on line
za poœrednictwem bazy danych AIS (http://ais.ra.ee).

Inne wa¿ne systemy informatyczne Narodowych Archiwów Estonii stanowi¹
m.in.:

• Czytelnia wirtualna (VAU), uruchomiona w 2009 r., w której zgromadzone s¹
wszystkie us³ugi archiwalne o charakterze osobistym, dostêpne w Internecie, a tak-
¿e dostêp do wszystkich baz danych(www.ra.ee/vau/).

• System Informacyjny Archiwów Filmowych (FIS), uruchomiony w 2009 r., za-
wiera opisy nagrañ dŸwiêkowych, filmowych i wideo dostêpnych w Archiwach Filmo-
wych (www.filmi.arhiiv.ee/fis/).

• System Informacyjny Materia³ów Fotograficznych (FOTIS), uruchomiony
w 2010 r., zawiera opisy i obrazy cyfrowe fotografii znajduj¹cych siê w Narodowych
Archiwach Estonii (www.ra.ee/fotis).

Summary

In Estonia, preparations for making amendments to the Archival Regulations to
include provisions on the transfer of digital records to public archives started in
2001; the amended Regulations entered into force on 4 March 2003.

In 2004, the thoughts and plans on how digital archiving in the National Archi-
ves should develop were formulated into a strategy for years 2005–2010. The objec-
tive of the digital archiving strategy was: to achieve legal, intellectual, and technolo-
gical competence to appraise, receive, preserve, and use digital records and to con-
tribute to the administration, description, archiving, and transferring of records
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from the source agencies to the archives in accordance to the requirements. In 2010
it was decided that there will be no renewal of the strategy as such, but the digital
archiving issues will be thoroughly integrated into the new overall strategy of the
National Archives. During the past few years digital archiving and preservation is-
sues have become the biggest and most important development task of the entire
organisation and influence almost all usual areas of everyday work in the archives.

Work on creating metadata of digitised data in cooperation with the digital cul-
tural heritage metadata creation work group under the Ministry of Culture was fi-
nished in 2006 when the first technical, administrative, and access metadata direc-
tories were completed.

After developing the strategy for digital archiving, the work on amending the
principles of archival supervision began in order to control the digital document ad-
ministration more efficiently. Together with the supervising inspectors, IT specia-
lists have taken part in the supervision procedures in the institutions with the lar-
gest and most important digital databases and systems. Furthermore, the instruc-
tions for archival supervision were amended according to the needs of digital docu-
ment administration and database inspection.

In 2009 it was decided that development of digital archives within the framework
of National Archives of Estonia would be financed from EU structural funds for IT
systems, made available to Estonia.

Résumé

En 2001, les préparatifs à la modification du règlement estonien relatif aux ar-
chives furent entamés afin d’y introduire des dispositions concernant le versement
des documents numériques aux archives publiques qui intervint le 4 mars 2003.

Les réflexions et les projets concernant le développement futur de l’archivage
des documents numériques dans les Archives nationales furent saisis dans le cadre
d’une stratégie élaborée pour la période 2005–2010. L’objectif fixé par la stratégie:
acquérir des compétences juridiques, intellectuelles et technologiques permettant
l’évaluation, la réception, le stockage et l’accès aux documents numériques, ainsi
que la coopération dans le domaine de l’administration, la description, l’archivage
et le transfert des documents, conformément aux exigences, aux institutions où les-
dits documents furent produits et aux archives. En 2010 la décision fut prise de re-
noncer à poursuivre la stratégie au profit d’une intégration approfondie entre l’ar-
chivage des documents numériques avec une nouvelle stratégie compréhensive ad-
optée par les Archives nationales. Durant les dernières années, les questions con-
cernant l’archivage et le stockage des documents numériques devinrent le plus im-
portant element du développement de l’institution qui influe sur l’opération quoti-
dienne des archives dans tous ses aspects.

Les travaux portant sur la création des métadonnées pour les documents
numérisés, réalisés en coopération avec un groupe de travail chargé de la création
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de métadonnées pour le patrimoine culturel et opérant auprès du Ministère de la
culture, s'achevèrent en 2006, quand les premiers catalogues de métadonnées tech-
niques,administratives et d'accès furent élaborés.

Suite à l'établissement de la stratégie de l'archivage de documents numériques,
les travaux portant sur la modification des normes de l'inspection d'archives,avec
pour l'objectif un meilleur contrôle de l'administration des documents numériques
furent entrepris. Les experts dans le domaine de l'informatique, en collaboration
avec des inspecteurs de surveillance, participèrent aux procédures d'inspection
poursuivies dans les institutions disposant des plus importantes bases de données
et systèmes informatiques. En outre, les instructions de l'inspection des archives
furent mises à jour afin de prendre en considération les besoins qui relèvent de l'ad-
ministration des documents numériques et de l'inspection des bases de données.

En 2009 la décision fut prise concernant le financement du développement des
archives numériques dans le cadre du fonctionnement des Archives nationales
grâce aux moyens provenant des fonds structurels d'investissement dans les tech-
nologies informatiques accordés à l'Estonie.
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MONIKA P£UCIENNIK 
(Gdañsk)

POLSKA TERMINOLOGIA ARCHIWALNA 
W KONTEKŒCIE HISTORYCZNYM

Jednym z pal¹cych problemów wspó³czesnej archiwistyki polskiej jest terminolo-
gia archiwalna. Myli³by siê jednak ten, kto s¹dzi³by, ¿e problemy terminologiczne s¹
wynikiem ostatniego okresu bujnego rozwoju archiwistyki. K³opoty wystêpowa³y za-
wsze, pojawi³y siê bowiem ju¿ wraz z pierwszymi pisemnymi pracami naukowymi
zwi¹zanymi z archiwistyk¹ od jej zarania w XVI w.1 Zaistnia³a wówczas koniecznoœæ
tworzenia s³ów, które nie by³y dot¹d znane w jêzykach narodowych, kszta³towanych
w sposób naturalny przez u¿ytkowników.

Problematyka terminologii archiwalnej zosta³a podjêta przez polskich archiwi-
stów doœæ póŸno, w porównaniu z innymi krajami europejskimi, i od samego pocz¹t-
ku powstawa³a pod wp³ywem procesów historycznych, którym podlega³y tereny Pol-
ski. Silne oddzia³ywanie na polskie s³ownictwo archiwalne wywar³y pocz¹tkowo jêzy-
ki ³aciñski i francuski. W tych jêzykach kszta³towa³a siê terminologia na potrzeby
urzêdów, sk¹d w sposób naturalny by³a przejmowana na grunt archiwistyki. Nastêp-
nie okres zaborów i dostanie siê Polski pod wp³yw administracji niemiecko- lub ro-
syjskojêzycznej odcisnê³y swoje piêtno na polskim s³ownictwie archiwalnym. W tym
czasie polskie s³ownictwo archiwalne praktycznie przesta³o siê rozwijaæ, a luki w na-
zewnictwie archiwalnym by³y zape³niane poprzez wprowadzanie do jêzyka polskiego
„kalek” jêzykowych z jêzyków zaborców.

Dogodne warunki do rozwoju polskiej archiwistyki i polskiej terminologii archi-
walnej stworzy³y dopiero narodziny II Rzeczypospolitej i utworzenie w 1919 r. pañ-
stwowej s³u¿by archiwalnej. Bardzo szybko zauwa¿ono wówczas potrzebê systema-
tyzacji i ujednolicenia s³ownictwa archiwalnego. Trudnoœci organizacyjne i finanso-
we ówczesnej pañstwowej s³u¿by archiwalnej spowodowa³y, ¿e badania naukowe nad
teori¹ archiwaln¹ i zwi¹zanym z tym s³ownictwem odsuwano wtedy na dalszy plan.

Niemniej jednak w tym okresie sprawy terminologiczne po raz pierwszy sta³y siê
obiektem zainteresowania archiwistów i osób zwi¹zanych z archiwistyk¹. Pierwszym
widocznym tego efektem by³ IV Powszechny Zjazd Historyków Polskich w Poznaniu
w 1925 r., podczas którego podjêto wiele tematów zwi¹zanych z podstawowymi ter-
minami archiwalnymi2. Dyskusjê terminologiczn¹ kontynuowano równie¿ w roku
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1 B. Ryszewski, H. Robótka, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 19.
2 Pamiêtnik IV Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu 6–8 grudnia 1925, t. 1, Referaty, Lwów 1925;
Pamiêtnik IV Zjazdu Historyków Polskich w Poznaniu 6–8 grudnia 1925, t. 2, Protoko³y, Lwów 1927.



nastêpnym, podczas posiedzenia Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mi³oœników Hi-
storii w Warszawie3.

Tematyka terminologii archiwalnej od pocz¹tku goœci³a równie¿ w polskim czaso-
pismiennictwie archiwalnym. Ju¿ w pierwszym numerze „Archeionu”, wydanym
w 1927 r., znalaz³ siê artyku³ Tadeusza Manteuffla poruszaj¹cy sprawy terminologii
archiwalnej4. Rok póŸniej rozwa¿ania terminologiczne na ³amach tego czasopisma
opublikowa³ tak¿e Stanis³aw Ptaszycki5. W swym artykule Archiwum – Archeion.
Uwagi etymologiczno-historyczne na podstawie licznych przyk³adów z literatury ob-
cojêzycznej opisa³ funkcjonowanie terminu „archiwum” w polskim s³ownictwie ar-
chiwalnym. W tym samym roczniku ukaza³ siê trzyczêœciowy cykl artyku³ów Józefa
Siemieñskiego pt. Rozstrz¹sania terminologiczne,, podejmuj¹cy nie tylko rozwa¿ania
na temat terminów archiwum, archiwalia, registratura, zespó³, zespó³ archiwalny oraz
zasób, ale równie¿ omawiaj¹cy szczegó³owo wspó³czesne pomoce archiwalne6.

W kolejnych wydaniach „Archeionu” autor skupi³ siê na spisach, wykazach, in-
wentarzach, katalogach i skorowidzach, nie ograniczaj¹c siê do ich definicji, a siêga-
j¹c nawet do ich klasyfikacji7. Sam autor zauwa¿y³ jednak, ¿e brak historycznego i te-
oretycznego opracowania materia³u, którym siê zajmowa³ uniemo¿liwia³ w tamtym
czasie precyzyjne ustalenie terminologii archiwalnej: „przedwczeœnie jest ustalaæ
terminologiê, je¿eli ani stan rzeczy, ani postulaty co do treœci nie s¹ ustalone”8. By-
³o to z pewnoœci¹ przyczyn¹ faktu, ¿e zaprezentowane przez Siemieñskiego terminy
archiwalne nie przyjê³y siê szerzej w archiwistyce polskiej.

Do dyskusji na temat podstawowych dla archiwistyki terminów w³¹czyli siê
w owym czasie równie¿ Przemys³aw D¹bkowski – historyk prawa zwi¹zany z Archi-
wum we Lwowie, oraz Adam Kryñski – jêzykoznawca, profesor filologii polskiej,
podejmuj¹cy ze Stanis³awem Ptaszyckim polemikê na temat okreœlenia stanowiska
s³u¿bowego archiwista-archiwariusz9.

Szczególne znaczenie w zakresie terminologii archiwalnej w okresie miêdzywo-
jennym mia³a równie¿ dzia³alnoœæ Kazimierza Konarskiego. W 1929 r. opublikowa³
on pracê Nowo¿ytna archiwistyka polska i jej zadania10, w której dokona³ analizy
wielu terminów archiwalnych, w tym archiwum, inwentarz. Jednym z istotnych za-
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3 K. Konarski, Terminologia archiwalna, referat wyg³oszony 15 XII 1926 r. na posiedzeniu Sekcji Archi-
walnej Towarzystwa Mi³oœników Historii, cyt. za: B. Woszczyñski, Terminologia archiwalna, „Biuletyn
Wojskowej S³u¿by Archiwalnej”, 1978, nr 8–9: (http://www.caw.wp.mil.pl/biuletyn/b8_9/b8_1.pdf,
30 XII 2010).
4 T. Manteuffel, Dziedziczenie registratur a ich porz¹dkowanie. Artyku³ dyskusyjny, „Archeion”, t. 1,
1927, s. 135–139.
5 St. Ptaszycki, Archiwum – Archeion. Uwagi etymologiczno-historyczne, „Archeion”, t. 3, 1928, s. 1–11.
6 J. Siemieñski, Rozstrz¹sania etymologiczno-historyczne, ibid., s. 12–22.
7 Ibid., idem, Roztrz¹sania terminologiczne, 1928, s. 45–53 i t. 5, 1929, s. 59—64.
8 Ibid., idem, t. 5, 1929, s. 64.
9 P. D¹bkowski, Archiwista i archiwariusz, „Archeion”, t. 4, 1928, s. 44; A. Kryñski, Archiwista i archi-
wariusz, ibidem, s. 36–43; S. Ptaszycki, Archiwista i archiwariusz, ibidem, s. 44.
10 K. Konarski, Nowo¿ytna archiwistyka polska i jej zadania. Dodatek do czasopisma „Archeion”, t. 5
i 6, 1929,Warszawa 1929.



gadnieñ wspomnianego podrêcznika by³o opisanie pojêcia zespo³u archiwalnego
oraz jego zastosowañ w praktyce archiwalnej, co by³o wa¿ne tak¿e ze wzglêdu na re-
cepcjê tego pojêcia. Do swojej ksi¹¿ki Konarski za³¹czy³ s³ownik 47 najwa¿niejszych
terminów archiwalnych, który by³ pierwsz¹ prób¹ pracy terminograficznej na tym
gruncie. Podsumowaniem dzia³alnoœci terminologicznej w polskiej archiwistyce
dwudziestolecia miêdzywojennego by³ podrêcznik metodyczny Ryszarda Przela-
skowskiego z 1935 r. pt. Program prac wewnêtrznych w archiwach nowo¿ytnych11,
bêd¹cy na d³ugo baz¹ codziennej pracy archiwalnej. Próba okreœlenia podstawowych
pojêæ archiwalnych, ukazuj¹ca oficjalne stanowisko ówczesnych w³adz archiwalnych,
opublikowana zosta³a w „Archeionie” w 1935 r., w artykule Objaœnienia do ankiety
archiwalnej12.

Badania nad terminologi¹ archiwaln¹ w latach miêdzywojennych nie mia³y cha-
rakteru ostatecznego. Zdawano sobie dobitnie sprawê, jak wiele trzeba zrobiæ w za-
kresie teorii archiwalnej, by w konsekwencji ustaliæ jednoznaczne okreœlenia termi-
nologiczne. Niemniej pierwsze og³oszone drukiem rozwa¿ania wybitnych archiwi-
stów istotnie podnosi³y rangê tematyki i zapowiada³y jej dalszy rozwój.

Dogodne warunki, by z sukcesem podj¹æ tematykê terminologii archiwalnej na-
st¹pi³y dopiero po II wojnie œwiatowej, w 1947 r.

Pierwsza praca dotycz¹ca terminologii archiwalnej ukaza³a siê w 1948 r. Wówczas
na ³amach „Archeionu” Kazimierz Konarski zaprezentowa³ swe rozwa¿ania Termi-
nologia archiwalna i jej problemy13, bêd¹ce kontynuacj¹ przedwojennych prac tego¿
autora. Konarski po raz pierwszy odniós³ siê w nich do metodologii formu³owania
definicji, a tak¿e zmierzy³ siê z prób¹ hierarchizacji podstawowych grup pojêæ zwi¹-
zanych z organizacj¹ archiwistyki.

Artyku³ ten pad³ na podatny grunt. Mimo istnienia jeszcze powa¿nych trudnoœci
organizacyjnych, zaczê³a siê kszta³towaæ nowa s³u¿ba archiwalna, a sprawy s³ownic-
twa archiwalnego zaczê³y budziæ spore zainteresowanielicznej grupy wybitnych oso-
bistoœci ¿ycia naukowego. Poniewa¿ pracê po wojnie rozpoczê³o grono m³odych ar-
chiwistów, zaistnia³a po raz kolejny potrzeba ujednolicenia bêd¹cych w obiegu pojêæ
nosz¹cych anomalie polsko-³aciñsko-rosyjsko-niemieckiej terminologii oraz, co za
tym idzie, praktyki archiwalnej. Warunki, w jakich kszta³towa³a siê polska archiwisty-
ka, rozbita na kilka œrodowisk operuj¹cych ró¿nymi jêzykami urzêdowymi i oparta na
ró¿nych ustrojach prawnych i administracyjnych, spowodowa³y zanarchizowanie siê
polskiego s³ownictwa archiwalnego, do tego stopnia, ¿e niektóre rzeczy nazywane
by³y wieloma terminami lub jednego terminu u¿ywano do okreœlania wielu rzeczy.
Ponadto archiwistyka wesz³a w now¹ fazê rozwoju: udoskonalono metody pracy,
wzbogacono doœwiadczenia metodyczne w pracach porz¹dkowych i inwentaryzacyj-
nych, rozwik³ano niektóre problemy metodyczne i uœciœlono wiele pojêæ archiwal-
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11 R. Przelaskowski, Program prac wewnêtrznych w archiwach nowo¿ytnych, Warszawa 1935.
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(1972–1918). Ankieta archiwalna. Objaœnienia ogólne, „Archeion”, t. 12, 1934, s. 232–239.
13 K. Konarski, Terminologia archiwalna i jej problemy, ibid, t. 18, 1948, s. 71–86.



nych. Czynniki te wp³ynê³y na aktywizacjê prac nad pierwszym Polskim s³ownikiem
archiwalnym.

Zapocz¹tkowa³a je Sekcja Archiwalna Ko³a Warszawskiego Zwi¹zku Biblioteka-
rzy i Archiwistów Polskich. W 1947 r. powo³a³a ona trzyosobow¹ komisjê ds. przygo-
towania s³ownika dla potrzeb archiwistyki polskiej. W sk³ad tej komisji weszli: Ale-
ksy Bachulski, Kazimierz Konarski i Adam Wolff.

Komisja przejêta przez Referat Archiwalny Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Biblio-
tekarzy i Archiwistów Polskich dokooptowa³a z czasem do swego sk³adu Wandê Ma-
ciejewsk¹ oraz Irenê Su³kowsk¹14.

W takim gronie rozpoczêto prace nad ustalaniem hase³ do s³ownika. W wyniku
przeprowadzonych studiów wstêpnych we w³aœciwej literaturze, rozes³ano ankietê
do archiwów, z proœb¹ o nades³anie materia³u terminologicznego. Po przeanalizowa-
niu ankiet, zebrano oko³o 1000 terminów. Wówczas dokonano selekcji, odrzucaj¹c
25% terminów nie nadaj¹cych siê do tworzonego s³ownika. Nastêpnie ca³oœæ mate-
ria³u s³ownikowego podzielono na 12 grup rzeczowych, z podzia³em na 3 zasadnicze
dzia³y:

1) organizacja;
2) akta ujête od strony formalnej;
3) akta ujête od strony merytorycznej.
Ostatecznie klasyfikacja terminów archiwalnych mia³a nastêpuj¹ce punkty:
Dzia³ I. Organizacja.
Grupa 1. Archiwum – sk³adnica akt – kancelaria.
Grupa 2. Organizacja archiwum.
Grupa 3. Klasyfikacja akt.
Grupa 4. Zespó³ – registratura – akta.
Grupa 5. Inwentarz – katalog – repertorium.
Dzia³ II. Akta ujête od strony formalnej.
Grupa 6. Ksiêga – wolumin – fascyku³.
Grupa 7. Odpis – kopia – oblata.
Grupa 8. Arkusz – karta – stronica.
Grupa 9. Akt – koncept – minuta.
Grupa 10. Dziennik podawczy – wp³yw – okólnik.
Dzia³ III. Akta ujête od strony merytorycznej.
Grupa 11. Akta – typy ogólne. Grupa 12. Okreœlone typy akt.
Na tej bazie, od wiosny 1948 r., komisja przyst¹pi³a do opracowywania definicji

s³ownikowych. Kluczowe i sporne zagadnienia w ka¿dej grupie s³ownikowej przedy-
skutowywano dodatkowo na posiedzeniach sekcji archiwalnych w Warszawie i Kra-
kowie. W trakcie prac starano siê tworzyæ uk³ady terminów, nazywane „rodzinami”,
okreœlaj¹ce miejsce – czynnoœæ – podmiot, np. kancelaria – tworzy – akta, sk³adnica
akt – przechowuje – registraturê, archiwum – przechowuje – zespó³ akt. Po ustale-
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14 Polski s³ownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa 1952 (dalej: PSA
1952), s. VII.



niu zwi¹zków znaczeniowych terminów, komisja dokona³a ponownej rewizji hase³. Pod-
czas drugiego czytania czêœæ terminów zosta³a odrzucona, w zamian przyjêto inne.

W koñcu 1949 r. wstêpny projekt s³ownika rozes³ano do wszystkich oœrodków
archiwalnych, bibliotek posiadaj¹cych zbiory rêkopiœmienne oraz do kilku eks-
pertów, z proœb¹ o uwagi. Kilkanaœcie nades³anych uwag, zw³aszcza krakowskie-
go oœrodka archiwalnego, znalaz³o swoje zastosowanie w przygotowywanym tek-
œcie. Nastêpnie, w paŸdzierniku 1949 r., s³ownik sta³ siê przedmiotem obrad zja-
zdu dyrektorów archiwów w Otwocku, gdzie powiêkszono sk³ad komisji o Rafa³a
Gerbera i Adama Stebelskiego, a tak¿e, w listopadzie 1950 r., tematem Konferen-
cji Archiwalno-Bibliotecznej w Warszawie15. Koñcowe stadium prac polega³o na
ostatecznej rewizji tekstu oraz na podzieleniu s³ownika na Polski s³ownik archi-
walny, uwzglêdniaj¹cy u¿ywane w archiwistyce terminy ³aciñskie,oraz opracowa-
ny w postaci aneksu s³ownik obcych terminów archiwalnych. Prace nad s³owni-
kiem zamyka³o ustalenie graficznej szaty wydawnictwa oraz ujednolicenie powta-
rzaj¹cych siê zwrotów16.

Ostatecznie pierwszy Polski s³ownik archiwalny ujrza³ œwiat³o dzienne w 1952 r.17

W przedmowie autorzy s³ownika podkreœlali, ¿e jest to pierwsza próba ustalenia ter-
minologii dot¹d „rozbie¿nej i niepe³nej”, wype³niaj¹ca „powa¿n¹ lukê w naszej lite-
raturze naukowej”. ¯yczeniem autorów by³o, by s³ownik zosta³ przyjêty ¿yczliwie, ale
tak¿e by by³ aktywnie kontynuowany, poprzez dorzucanie do niego nowych termi-
nów, zdobytych w trakcie studiów i praktyki oraz œcis³e precyzowanie lub prostowa-
nie terminów s³ownikowych18.

S³ownik zosta³ wydany w nak³adzie 2 tys. egzemplarzy i zawiera³ 485 hase³ oraz
280 terminów obcojêzycznych. W przewa¿aj¹cej czêœci by³y to pojêcia kancelaryjne,
prawno-ustrojowe i biblioteczne, wystêpuj¹ce w praktycznym obiegu. Autorzy opra-
cowania zgromadzili te¿ 393 terminy obce, w tym 187 niemieckich, 123 rosyjskich,
35 francuskich, 25 czeskich oraz 23 angielskich.

Celem s³ownika by³o g³ównie usuniêcie wszelkich wieloznacznoœci w stosowaniu
terminologii archiwalnej i ustalenie pewnego zbioru najwa¿niejszych definicji, sta-
nowi¹cych podwalinê archiwistyki i grunt, a¿ do stopniowego rozszerzenia zakresu
s³ownictwa fachowego oraz opracowania encyklopedii archiwalnej. Z praktycznych
wzglêdów, autorzy s³ownika zrezygnowali z w³¹czania do wydawnictwa terminów
z dziedzin pokrewnych archiwistyce, a mianowicie: dyplomatyki, paleografii, sfragi-
styki, terminologii dokumentacji gospodarczej oraz ustrojowo-prawnej. Wychodz¹c
naprzeciw zapotrzebowaniu ujêto w nim natomiast wspó³czesn¹ terminologiê kan-
celaryjn¹, która wraz z registratur¹ trafia po latach do archiwów.

Chocia¿ s³ownik nie by³ narzêdziem doskona³ym, nie sposób degradowaæ roli, ja-
k¹ spe³ni³ w owych latach. Sami autorzy zdawali sobie z tego sprawê, nie bez racji
pisz¹c w koñcowej czêœci wstêpu, ¿e „próba ¿ycia, przez jak¹ przejdzie s³ownik przy
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zetkniêciu siê z praktyk¹ codziennej pracy w archiwach bêdzie najlepszym probie-
rzem jego wartoœci i wytyczn¹ przysz³ych pokoleñ”19.

S³ownik archiwalny jako publikacja nie zosta³ najlepiej przyjêty przez œrodowisko
archiwalne. Zarzucano mu zbytnie preferowanie starego s³ownictwa z okresu roz-
biorów, choæ doceniano jego pioniersk¹ pozycjê.

Po latach praktycznego stosowania Polskiego s³ownika archiwalnego zaczêto do-
strzegaæ coraz wiêcej jego wad, g³ównie w zwi¹zku ze zmian¹ zakresu dzia³ania ar-
chiwistyki i pojawianiem siê nowych rodzajów dokumentacji. W 1960 r. rozpoczêto
starania o wydanie nowej wersji s³ownika. Maj¹c na uwadze kierunki rozwoju archi-
wistyki, przyjêto propozycjê, by w pierwszej kolejnoœci zaj¹æ siê terminologi¹ zwi¹-
zan¹ z teori¹ i praktyk¹ archiwaln¹20, równoczeœnie te¿ prowadziæ prace porównaw-
cze dotycz¹ce polskiej i zagranicznej terminologii archiwalnej po 1952 r.

Dyskusje terminologiczne przyjê³y wiele form. Jedn¹ z nich podjêto w trakcie
obrad V Archiwalnej Konferencji Metodycznej, która odby³a siê w dniach 12–14 XII
1961 r., gdy poruszano zagadnienia zwi¹zane z archiwistyk¹ jako samodzieln¹ dyscy-
plin¹ naukow¹21. Wskazano wówczas równie¿ nowe postulaty badawcze oraz, co za
tym idzie, potrzebê sformu³owania nowych definicji22.

W 1969 r. Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwowych powo³a³a Komitet Redak-
cyjny, którego zadaniem by³o opracowanie nowej wersji s³ownika23. Projekt uwzglê-
dnia³ g³ównie wyniki studiów terminologicznych, przeprowadzonych w literaturze
archiwalnej polskiej i obcej, materia³ ankietowy otrzymany z archiwów pañstwowych
w 1960 r. oraz terminologiê z Polskiego s³ownika archiwalnego, wydanego w 1952 r.
W dyskusji terminologicznej uczestniczy³a Centralna Komisja Metodyczna oraz pla-
cówki wydzielone (m.in. Archiwum G³ówne Akt Dawnych, Archiwum Akt Nowych,
Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, Archiwum Miasta Krakowa i Województwa
Krakowskiego, Centralne Archiwum Wojskowe, Archiwum G³ównego Urzêdu Staty-
stycznego).

Kolejn¹ zintensyfikowan¹ dyskusjê terminologiczn¹ przeprowadzono podczas
VI Ogólnopolskiej Archiwalnej Konferencji Metodycznej w dniach 4–5 XII 1970 r.24

W tym¿e roku przes³ano projekt nowego s³ownika do œrodowiska archiwistów i przy-
st¹piono do ostatecznej redakcji.
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19 PSA 1952, s. XI.
20 K. Konarski, Podjêcie prac nad now¹ edycj¹ polskiego s³ownika archiwalnego’”, „Archeion”, t. 34,
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zespo³ów akt, ibid., s. 89–109; W. Maciejewska, Stan opracowania nowej edycji „Polskiego s³ownika ar-
chiwalnego”, ibid., s. 125–127.



Nowe wydanie Polskiego s³ownika archiwalnego ukaza³o siê w 1974 r., w nak³a-
dzie 5 tys. egzemplarzy25. Opracowali go Tadeusz Grygier, Wanda Maciejewska,
Józef P³ocha, Irena Su³kowska-Kurasiowa, Maria Tarakanowska, Micha³ W¹sowicz
oraz Wojciech Zyœko. Ostatecznie s³ownik zawiera³ 738 terminów oraz 175 odpowie-
dników polskojêzycznych hase³ w jêzyku rosyjskim, 127 w angielskim, 161 we fran-
cuskim i 305 w jêzyku niemieckim. Tak jak w s³owniku wydanym w 1952 r., przyjêto
alfabetyczny uk³ad hase³.

Podobnie jak w 1952 r., najwiêcej problemów sprawia³o okreœlenie charakteru
i zakresu Polskiego s³ownika archiwalnego. Poniewa¿ niemo¿liwoœci¹ by³o ustosun-
kowanie siê do wszystkich terminów, jakimi pos³ugiwali siê archiwiœci w ostatnich
kilkudziesiêciu latach bez przekszta³cenia s³ownika w encyklopediê archiwaln¹,
oparto siê na terminologii ju¿ ugruntowanej, a wiêc wynikaj¹cej z zasadniczych po-
jêæ archiwistyki i materia³u archiwalnego. Do s³ownika do³¹czono równie¿ pojêcia
z dyscyplin pokrewnych: dyplomatyki, nauki o akcie, praktyki kancelaryjnej, prawa,
sfragistyki, bibliotekoznawstwa i in. Sugerowano siê tu bowiem praktyk¹ archiwaln¹
i jej wspó³dzia³aniem z dyscyplinami archiwistyce pokrewnymi oraz trwa³oœci¹ ter-
minów w wewnêtrznej pracy nad zasobem. Przy opracowywaniu s³ownika zasiêgniê-
to opinii jêzykoznawcy prof. Witolda Doroszewskiego oraz, w zakresie informacji na-
ukowej, Marii i Kazimierza Leskich, posi³kuj¹c siê wydanym przez nich Tezaurusem
informacji naukowej26. Niektóre definicje dotycz¹ce mikrofilmowania przejêto
w dos³ownym brzmieniu Polskiej Normy27. Warto podkreœliæ, ¿e pierwszy raz w to-
ku pracy redakcyjnej wziêto pod uwagê zasady budowy modelu definicji. Nowy s³ow-
nik mia³ charakter opracowania leksykograficznego, wiêc wszystkie terminy uzyska-
³y definicje znaczeniowe o zwiêz³ej konstrukcji, uzupe³nione niekiedy objaœnienia-
mi rzeczowymi.

Opublikowanie drugiej wersji s³ownika mia³o du¿e znaczenie dla dalszej dzia³al-
noœci i kszta³cenia kadr archiwalnych. Od wydania poprzedniego Polskiego s³ownika
archiwalnego w strukturze sieci archiwalnej zasz³y powa¿ne zmiany, niektóre czyn-
noœci archiwalne uleg³y znacznym modyfikacjom, ponadto pojawi³y siê nowe pojêcia,
a dotychczasowe uleg³y przewartoœciowaniu.

Podobnie jak za pierwszym razem, s³ownik nie spe³ni³ wszystkich oczekiwañ œro-
dowiska archiwalnego i znów doœæ szybko zauwa¿ono jego braki28. Bardzo szybko te¿
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25 Polski s³ownik archiwalny, red. W. Maciejewska, oprac. T. Grygier, W. Maciejewska, J. P³ocha i in.,
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28 Recenzja: T. Mencel, Polski s³ownik archiwalny, red. W. Maciejewska, oprac. T. Grygier, W. Macie-
jewska, J. P³ocha, I. Su³kowska-Kurasiowa, M. Tarakanowska, M. W¹sowicz, W. Zyœko, NDAP, PWN,



w Biurze Prac Naukowych Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych podjêto de-
cyzjê dotycz¹c¹ kontynuacji prac terminologicznych.

W 1974 r. powo³ano zespó³ badawczy, w sk³adzie: Czes³aw Biernat, Tadeusz Gry-
gier, Wanda Maciejewska, Stanis³aw Nawrocki, Czes³awa Ohryzko-W³odarska, Józef
P³ocha, Maria Tarakanowska, Wojciech Zyœko, pod przewodnictwem prof. Andrzeja
Tomczaka. Zadaniem zespo³u by³a dalsza kontynuacja prac nad problemami termi-
nologii archiwalnej oraz reedycj¹ Polskiego s³ownika archiwalnego w ramach opra-
cowania s³ownika terminologii archiwalnej krajów socjalistycznych29. Zamys³em ze-
spo³u by³o równie¿ przeprowadzenie studiów wstêpnych nad przygotowaniem s³ow-
nika encyklopedycznego archiwistyki polskiej30.

W trakcie prac na forum miêdzynarodowym zrezygnowano jednak z tworzenia
s³owników narodowych, jako czêœci sk³adowych miêdzynarodowego s³ownika, po-
przestaj¹c jedynie na wprowadzeniu polskojêzycznych odpowiedników obecnych
tam terminów31.

Kolejn¹ inicjatywê nowelizacji Polskiego s³ownika archiwalnego podj¹³ Zak³ad
Naukowy Archiwistyki Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych. W 1988 r. powo-
³ano kolejny zespó³ ds. terminologii archiwalnej. Do archiwów pañstwowych, archi-
wów wyodrêbnionych oraz niektórych pracowników nauki spoza pañstwowej s³u¿by
archiwalnej rozes³ano ankietê z proœb¹ o wyra¿enie opinii oraz zg³oszenie ewentu-
alnych propozycji hase³ do przygotowywanego Systematycznego wykazu terminów
archiwalnych. Przesy³ane wówczas do NDAP propozycje jednoznacznie wskazywa³y
na potrzebê ponownego opracowania hase³ Polskiego s³ownika archiwalnego oraz
uzupe³nienie go o has³a uniwersalne oraz terminy zwi¹zane ze wspó³czesnym jêzy-
kiem archiwistyki, szczególnie z zakresu nowej ustawy archiwalnej, która wesz³a
w ¿ycie 1 I 1984 r. Efektem prac by³o stworzenie wykazu terminów, których opraco-
wanie uznano za niezbêdne dla rozwoju archiwistyki. Zespó³ ten podj¹³ siê równie¿
próby przeszczepienia na grunt polskiej archiwistyki Miêdzynarodowego s³ownika
sfragistyki32.
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d³o, Materia³y do polskiego s³ownika sfragistycznego, „Archiwista Polski”, 2010, nr 3, s. 43–56.



Kilka lat póŸniej badania nad terminologi¹ archiwaln¹ podjê³o równie¿ grono ar-
chiwistów z Archiwum G³ównego Akt Dawnych. W 1999 r. zespó³ pod nazw¹ Glos-
sarium i przewodnictwem Huberta Wajsa rozpocz¹³ pracê nad wspó³czesn¹ termi-
nologi¹ archiwaln¹. Wynikiem prac Glossarium by³o opracowanie kilkudziesiêciu
hase³ odnosz¹cych siê do najnowszej terminologii, powstaj¹cej w archiwach w wyni-
ku nowej rzeczywistoœci, tj. wspó³dzia³ania archiwistyki z zarz¹dzaniem dokumen-
tacj¹.

Wyniki wspomnianych inicjatyw s³ownikowych zosta³y przeanalizowane ponow-
nie w 2003 r. Wówczas to naczelny dyrektor archiwów pañstwowych powo³a³ kolejny
komitet ds. terminologii archiwalnej. Celem komitetu by³o opracowanie s³ownika
maj¹cego stanowiæ zbiór najwa¿niejszych pojêæ z zakresu archiwistyki, a opartego na
drugiej edycji s³ownika terminologii archiwalnej Dictionary of Archival Terminolo-
gy33 z 1988 r., wydanego staraniem Miêdzynarodowej Rady Archiwów. Komitet
w trakcie swoich prac uwzglêdni³ ponadto miêdzynarodowe normy, zwi¹zane z za-
rz¹dzaniem informacj¹ i dokumentacj¹, oraz wspomniane dotychczasowe prace ko-
mitetów ds. terminologii archiwalnej, a tak¿e wnioski do reedycji Polskiego s³ownika
archiwalnego, sporz¹dzone w 2001 r. przez Zak³ad Naukowy Archiwistyki NDAP.
Prace zespo³u, pod kierownictwem Stanis³awa Flisa, trwa³y do pocz¹tku 2007 r.
Próby stworzenia nowej wersji s³ownika archiwalnego spe³z³y jednak¿e na niczym.

Z pracami zespo³u zbieg³o siê w czasie przet³umaczenie z angielskiego i wyda-
nie przez Polski Komitet Normalizacyjny Polskiej Normy nr PN-ISO 5127:2005,
pt. Informacja i dokumentacja – Terminologia34.

Norma ta zawiera oko³o 1200 definicji z dziedziny informacji i dokumentacji
wraz ze zidentyfikowanymi relacjami pomiêdzy has³ami. Jest to obecnie najpe³niej-
sze wydanie o charakterze s³ownikowym zwi¹zane ze wspó³czesn¹ polsk¹ termino-
logi¹ archiwaln¹.

Niezale¿nie od dzia³añ w³adz archiwalnych, prace nad terminologi¹ w okresie po-
wojennym podejmowa³o wielu wybitnych badaczy. Ogromne znaczenie na tym polu
ma dzia³alnoœæ naukowa Bohdana Ryszewskiego. W opublikowanym w 1969 r.
w „Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu” artykule
O niektórych podstawowych pojêciach archiwalnych35 autor podda³ szczegó³owej
analizie pojêcia: kancelaria, registratura, zespó³ archiwalny, archiwum. W swoich ko-
lejnych pracach opisa³ metodê badawcz¹, polegaj¹c¹ na analizie zmiennych histo-
rycznie znaczeñ terminów i kszta³towania siê pojêæ36. Tak¿e Kazimierz Ar³amowski
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33 Dictionary of Archival Terminology. English and French with Equivalents in Dutch, German, Italian,
Russian and Spanish, 2nd revised edition, edited by Peter Walne, compiled by Frank B. Evans, François-J.
Himly, Peter Walne, München–New York–London–Paris 1988, K. G. Saur.
34 PN-ISO 5127:2005, Informacja i dokumentacja – Terminologia.
35 B. Ryszewski, O niektórych podstawowych pojêciach archiwalnych (kancelaria, registratura, zespó³
archiwalny archiwum), „Zeszyty Naukowe UMK”, Historia t. 5, Toruñ 1969.
36 Idem, Z zagadnieñ zespo³u archiwalnego, „Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia t. 8, To-
ruñ 1973; B. Ryszewski, H. Robótka, A. Tomczak, ibidem, Problemy zespo³owoœci w archiwistyce
i praktyce archiwów, Materia³y sympozjum, Toruñ 20 i 21 paŸdziernika 1995 r., red. H. Robótka, Kom-
puteryzacja archiwów, t. 3, Toruñ 1997; B. Ryszewski, Teoretyczne podstawy dzia³alnoœci archiwów,



w 1970 r. na ³amach „Archeionu” podj¹³ rozwa¿ania Archiwistyka, jej natura i defi-
nicja37, daj¹c wyraz swoim osobistym pogl¹dom i sformu³owaniom z pogranicza fi-
lozofii nauki. Dziewiêæ lat póŸniej Tadeusz Walichnowski opublikowa³ dwa artyku³y
podejmuj¹ce trudn¹ tematykê polskiego s³ownictwa archiwalnego i eksponuj¹ce
szczególnie konsekwencje historyczne rozwoju polskiej terminologii archiwalnej38.
Z tego punktu widzenia do sprawy podchodzi³ równie¿ Boles³aw Woszczyñski39.
Wa¿ne kwestie, zwi¹zane z relacjami terminologii z teori¹ archiwaln¹ oraz metodo-
logi¹ tworzenia terminologii archiwalnej, podejmowa³ równie¿ Tadeusz Grygier,
w artykule Kierunki i koncepcje badañ nad problemami polskiej terminologii archi-
walnej40 z 1984 r. Z okresu póŸniejszego warta odnotowania jest praca Ireneusza Ih-
natowicza Uwagi w sprawie badañ nad terminologi¹ archiwistyczn¹41, wydana
w 1992 r., czy przygotowywana do druku praca Alicji Kuleckiej Pojêcia w strukturze
teorii archiwalnej42.

Mimo intensywnych starañ kolejnych pokoleñ archiwistów, problem terminologii
pozostaje wci¹¿ otwarty. Zapocz¹tkowana wydaniem s³owników archiwalnych praca nad
terminologi¹ wymaga sta³ej kontynuacji. Stanowi to o wyj¹tkowoœci archiwistyki jako
nauki stosowanej, i podkreœla jej niepowtarzalny charakter. Obecna potrzeba chwili,
w przededniu nowej ustawy archiwalnej oraz w momencie kierowania archiwistyki na
nowe tory dokumentacji elektronicznej, jeszcze bardziej tê potrzebê podkreœla.

Na zakoñczenie historycznego wywodu na temat terminologii archiwalnej chcia-
³abym siêgn¹æ nieco w przysz³oœæ i zaproponowaæ wskazówki do realizacji procesu
terminologicznego, zmierzaj¹cego do stworzenia nowego i nowoczesnego s³ownika
archiwalnego. Sk³adaj¹ siê one na zbiór zasad naukowego postêpowania w dzia³alno-
œci terminologicznej, wypracowanych z du¿ym sukcesem przez leksykografiê termi-
nologiczn¹ (terminografiê)43. Zgodnie z nimi dzia³alnoœæ tê mo¿na podzieliæ na sie-
dem odrêbnych etapów:

1. Opracowanie planu pracy.
2. Sporz¹dzenie listy hase³.
3. Porz¹dkowanie pojêæ.
4. Definiowanie pojêæ.
5. Dobieranie terminów.
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[w:] Archiwa w nowoczesnym spo³eczeñstwie. Pamiêtnik V Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich,
Olsztyn, 6–8 wrzeœnia 2007 r., red. J. Poraziñski, K. Stryjkowski, Warszawa 2008, s. 15–22.
37 K. Ar³amowski, Archiwistyka, jej natura i definicja, „Archeion”, t. 53, 1970, s. 7–26.
38 T. Walichnowski, Polskie s³ownictwo archiwalne, ibidem, t. 69, 1979, s. 7–20; idem, Kierunki rozwo-
ju archiwistyki polskiej, Warszawa–£ódŸ 1979.
39 B. Woszczyñski, „Archeion”, t. 80, 1986; t. 100, 1999.
40 T. Grygier, Kierunki i koncepcje badañ nad problemami polskiej terminologii archiwalnej, ibid., t. 77,
1984, s. 45–69.
41 I. Ihnatowicz, Uwagi w sprawie badañ nad terminologi¹ archiwistyczn¹, [w:] Historia i archiwisty-
ka, Toruñ – Warszawa 1992, s. 235–238.
42 A. Kulecka, Pojêcia w strukturze teorii archiwalnej, referat wyg³oszony podczas II Toruñskich Kon-
frontacji Archiwalnych, 3–4 XII 2009 r.
43 W. Nowicki, Podstawy terminologii, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1986; H. Felber,
G. Budin, Teoria i praktyka terminologii, Warszawa 1994.



6. Porz¹dkowanie odpowiedników obcojêzycznych.
7. Opracowanie komentarzy i wstêpów.
W pierwszym etapie prac terminologicznych nale¿y okreœliæ zakres tematyki pra-

cy s³ownikowej, czyli ustaliæ bran¹ pod uwagê dziedzinê archiwistyki, ze szczególnym
uwzglêdnieniem jej granic z dziedzinami pokrewnymi (administracj¹, bibliotekar-
stwem, muzealnictwem, histori¹, informacj¹ naukow¹, informatyk¹, konserwacj¹,
prawem, sfragistyk¹ itp.). Kolejn¹ czynnoœci¹, zwi¹zan¹ z opracowaniem planu pra-
cy, jest dobranie koncepcji systemu terminologicznego, czyli sprecyzowanie podzia³u
archiwistyki lub dopasowanie na potrzeby pracy terminologicznej jednego z istniej¹-
cych podzia³ów tej nauki. Nastêpnie nale¿y podj¹æ decyzjê co do stopnia szczegó³o-
woœci pracy, uwzglêdniaj¹c zarówno potrzeby odbiorców z jednej, jak i mo¿liwoœci
praktyczne (ludzkie, czasowe i finansowe) z drugiej44. Na tym etapie zaleca siê rów-
nie¿ rozplanowanie pracy grup osób bior¹cych udzia³ w tworzeniu s³ownika. Zgodnie
z wytycznymi terminografii, w pracach terminologicznych powinny braæ udzia³ trzy
grupy osób. Zadaniem pierwszej grupy, sk³adaj¹cej siê z oko³o piêciu osób (w tym
terminologa), jest kierowanie ca³oœci¹ procesu, a tak¿e opracowanie planu pracy (do
sporz¹dzenia listy hase³ w³¹cznie) oraz czuwanie nad poprawnoœci¹ ca³oœci dzia³añ.
Kolejn¹ grupê powinni stanowiæ specjaliœci, posiadaj¹cy szerok¹ wiedzê z poszcze-
gólnych zagadnieñ, których zadaniem jest uzupe³nienie listy hase³ oraz dobór auto-
rów hase³ z w³aœciwych sobie dzia³ów (oko³o trzech autorów z ka¿dego dzia³u) oraz
opiniodawców hase³ (jeden lub dwóch opiniodawców z ka¿dego dzia³u). Do zadañ
specjalistów nale¿y równie¿ koordynowanie prac autorów hase³ i opiniodawców oraz
czuwanie nad poprawnoœci¹ i terminowoœci¹ procesu. Trzecia – najliczniejsza grupa
– to autorzy hase³ s³ownikowych i opiniodawcy posiadaj¹cy g³êbok¹ wiedz¹ specjali-
styczn¹ oraz przyuczenie terminologiczne (12–24 godzin seminariów dotycz¹cych
procesu terminologicznego). Wszystkie trzy grupy osób bior¹ce udzia³ w tworzeniu
s³ownika powinny dzia³aæ pod sta³¹ opiek¹ jêzykoznawcy.

Istot¹ drugiego etapu prac terminologicznych jest podjêcie decyzji dotycz¹cej
treœci, jak¹ powinny byæ wype³nione kolejne rozdzia³y opracowania. Zwykle na tym
etapie dzia³alnoœci sporz¹dza siê rzeczowe listy hase³ nale¿¹cych do wspólnej rodzi-
ny. Na tym etapie pomocne s¹ kryteria doboru hase³: teoretyczne – odzwierciedlaj¹-
ce logicznoœæ uk³adu pojêæ i ich logiczn¹ kompletnoœæ, oraz praktyczne – wywodz¹-
ce siê z potrzeby ich stosowania w dzia³alnoœci naukowej czy zawodowej archiwi-
stów, maj¹ce wp³yw na czêstoœæ ich stosowania itp. Lista hase³ powinna uwzglêdniaæ
przede wszystkim jêzyk u¿ywany w polskich s³ownikach archiwalnych, s³ownikach
specjalistycznych naukowych i technicznych innych dziedzin pokrewnych, opraco-
waniach terminologicznych archiwistyki, kompendiach i podrêcznikach oraz klasy-
fikacjach, ale tak¿e w przepisach metodycznych i prawnych oraz literaturê fachow¹.
Wykonanie tego etapu prac powinno byæ podzielone pomiêdzy specjalistów w zakre-
sie poszczególnych rozdzia³ów, wymaga bowiem bardzo dobrej znajomoœci konkret-
nych zagadnieñ oraz relacji wystêpuj¹cych pomiêdzy pojêciami z ich zakresu.
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Na podstawie sporz¹dzanych list hase³ dokonuje siê klasyfikowania pojêæ. Polega
ono na ³¹czeniu pojêæ w rodziny, a nastêpnie ustalaniu wzajemnych relacji pomiêdzy
nimi, czyli tworzeniu tzw. systemu terminologicznego. Relacje miêdzy has³ami,
w zale¿noœci od punktu odniesienia, mog¹ byæ:

1) pojêciowe (pojêcie naczelne, pojêcie nadrzêdne, pojêcie podrzêdne, pojêcie
równorzêdne);

2) zakresowe (ca³oœæ, czêœæ, czêœci równorzêdne);
3) tematyczne (pojêcie szersze, pojêcie wê¿sze, pojêcie pokrewne).
Logicy twierdz¹, ¿e poprawnie wykonany podzia³ logiczny powinien spe³niaæ dwa

warunki: zupe³noœci (czyli obszar pojêcia nadrzêdnego powinien byæ ca³kowicie wy-
pe³niony obszarami pojêciowymi pojêæ podrzêdnych) i roz³¹cznoœci (obszary pojêæ
podrzêdnych wywodz¹cych siê z jednego pojêcia nadrzêdnego nie powinny mieæ
¿adnego wspólnego elementu). Ostatni¹ czynnoœci¹, koñcz¹c¹ sporz¹dzanie listy
hase³, jest uszeregowanie rodzin hase³ wedle ich powinowactwa.

Czwartym etapem pracy terminologicznej jest tworzenie definicji. Ka¿d¹ pracê
terminologiczn¹ nale¿y zacz¹æ od opracowania pojêæ, by skoñczyæ na terminach. Na
tym etapie wa¿ne wiêc jest, by zadaæ pytanie: jak nazwaæ to pojêcie?, a nie: co oznacza
ta nazwa? Definicje wystêpuj¹ce w s³ownikach wiêkszoœci nauk maj¹ wyraŸnie ustalo-
n¹ strukturê, a mianowicie: termin, spójnik definicyjny („-” lub „jest to”) i cz³on de-
finiuj¹cy. Taka struktura wystêpuje równie¿ w obu polskich s³ownikach archiwalnych.
Jako terminy mog¹ wystêpowaæ m.in. nazwy, synonimy (nazwy preferowane, dopu-
szczalne dodatkowo, niezalecane, przestarza³e, neologizmy, odpowiedniki obcojêzycz-
ne i warianty), nazwy w³asne, skróty lub skrócone formy nazw. Natomiast cz³on defi-
niuj¹cy powinien mieæ formê definicji, okreœlenia, okreœlenia zakresu (opis ca³oœci lub
opis poszczególnych czêœci), formu³y lub ilustracji uzupe³niaj¹cej opis pojêcia.

Definicje powinny posiadaæ trzy podstawowe cechy. Pierwsz¹ z nich jest trafnoœæ.
Uzyskanie jej jest jedn¹ z trudniejszych rzeczy w ca³ym procesie terminologicznym.
Polega na wybraniu z licznych cech tych, które mo¿na przypisaæ definiowanemu po-
jêciu, które w sposób istotny, nieprzypadkowy odró¿niaj¹ to pojêcie od innych, znaj-
duj¹cych siê na tym samym poziomie, a wiêc od pozosta³ych cz³onków z rodziny po-
jêæ. Kolejn¹ cech¹ definicji jest nieskazitelna poprawnoœæ jêzykowa, która odnosi siê
do wyra¿enia jej w sposób mo¿liwie jasny i prosty. Ostatni¹ wa¿n¹ cech¹ definicji po-
winno byæ wzorowanie siê na treœci s³owników miêdzynarodowych.

Warto wspomnieæ o kilku b³êdach najczêœciej pope³nianych przy tworzeniu defi-
nicji. Pierwszym z nich jest tzw. definicja nieznanego przez nieznane (³ac. ignotum
per ignotum). Drugim wystêpowanie w definicji tzw. b³êdnego ko³a (³ac. circulus vi-
tious), czyli umieszczenie w cz³onie definiuj¹cym terminu definiowanego lub termi-
nu od niego pochodnego. Trzecim czêsto wystêpuj¹cym b³êdem jest tzw. b³¹d prze-
suniêcia kategorialnego, tj. zaliczenie pojêcia do niew³aœciwej kategorii pojêæ, do-
branie niew³aœciwego pojêcia naczelnego (szczególnie czêsto spotykane w przypad-
ku pojêæ abstrakcyjnych). Ostatnim popularnym b³êdemw tworzeniu definicji jest
nadmiarowoœæ; jej unikanie polega na tym, ¿e ka¿da definicja powinna byæ podana
tylko raz, bez informacji zbêdnych.
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Po utworzeniu definicji w kolejnym etapie prac nale¿y dokonaæ doboru termi-
nów45. Spoœród wielu zasad stosowanych w tej materii wspó³czesna terminografia
zaleca nastêpuj¹ce:

1. Zasada powszechnoœci – uznaj¹ca za przydatne do roli terminu takie wyrazy
(wyra¿enia), które rozpowszechni³y siê ju¿ w tej roli w jêzyku fachowym.

2. Zasada przyswajalnoœci – mówi¹ca o tym, i¿ terminy rodzimego pochodzenia
s¹ ³atwiej przyswajalne (pod warunkiem, ¿e nie wywo³uj¹ sprzeciwu natury
uczuciowej, np. œmiesznoœci, poni¿enia), ponadto nale¿y wzi¹æ pod uwagê
fakt, ¿e termin jest bardziej przyswajalny wówczas, gdy jego brzmienie nawi¹-
zuje do rozpowszechnionego terminu miêdzynarodowego.

3. Zasada jednoznacznoœci – wymaga, by dany termin by³ przypisany tylko do
jednego pojêcia, zasada ta wystêpuje przeciw stosowaniu wieloznacznoœci.

4. Zasada jednozmianowoœci – zaleca, by jedno pojêcie by³o oznaczone tylko
jednym terminem, bez u¿ycia wieloznaczników; mo¿liwe odstêpstwa od tej
zasady stosuje siê w przypadku b³êdnego upowszechnienia siê terminu i ry-
walizacji terminu rodzimego z miêdzynarodowym; w obu tych przypadkach,
w celu odwo³ania siê do publicznej opinii zawodowej, zaleca siê stosowanie
terminu poprawnego oraz korygowanego.

5. Zasada logicznoœci – odnosi siê do brzmienia terminu, zaleca, by nasuwa³o
ono jak najwiêcej skojarzeñ z odnosz¹c¹ siê do terminu definicj¹ – taki bo-
wiem termin mo¿e byæ zrozumia³y nawet bez definicji, a zatem logiczny.

6. Zasada zwiêz³oœci – zaleca, by termin zawiera³ po jednej informacji na ka¿d¹
okolicznoœæ, a wiêc nie wykazywa³ nadmiarowoœci (redundancji).

7. Zasada poprawnoœci – wymaga zgody terminów z kryteriami poprawnoœci jê-
zykowej46.

8. Zasada systematycznoœci – równie¿ odnosi siê do brzmienia terminów, zale-
caj¹c, by grupa terminów nale¿¹ca do wspólnej rodziny mia³a podobne
brzmienie.

9. Zasada jednolitoœci – zaleca, by od terminu podstawowego mo¿liwe by³o
utworzenie wyrazów pochodnych.

10. Zasada operatywnoœci – wymaga, ¿eby terminy by³y mo¿liwie krótkie (jedno-
wyrazowe), ³atwe do wymawiania i wyraziste w wymowie (bez spiêtrzania
spó³g³osek), a ponadto, ¿eby nie wystêpowa³y terminy pojêciowo pokrewne,
niewiele ró¿ni¹ce siê swym brzmieniem, a zatem trudne do rozró¿nienia.

Przedostatnim etapem prac terminologicznych jest przyporz¹dkowanie do utwo-
rzonych definicji ich odpowiedników obcojêzycznych, które w wiêkszoœci przypad-
ków powinny byæ równoznacznikami, czyli powinny pokrywaæ siê pod wzglêdem ob-
szaru pojêciowego z danym pojêciem.

Na zakoñczenie prac terminologicznych niezbêdne jest opracowanie redakcyjne
s³ownika. System terminologiczny ograniczony do zbioru definicji terminów i ich

7766 Monika P³uciennik

45 Wiêcej na ten temat: M. Mazur, Terminologia techniczna, Warszawa 1961.
46 A. Cegie³a, Kryteria poprawnoœci jêzykowej terminów, Dodatek, [w:] W. Nowicki, Podstawy termino-
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obcojêzycznych odpowiedników mo¿e byæ zbyt trudny w czytaniu, a lakonicznoœæ de-
finicji, wywo³ana postulatem braku nadmiarowoœci, mo¿e byæ mêcz¹ca dla odbiorcy.
Aby ograniczyæ te niebezpieczeñstwa, nale¿y do treœci definicji dodaæ komentarze,
które zwiêksz¹ komunikatywnoœæ s³ownika. Nale¿y pamiêtaæ jednak równie¿ o tym,
¿e zbyt du¿a iloœæ komentarzy spowoduje przekszta³cenie siê s³ownika w encyklope-
diê wiedzy, co nie powinno byæ celem pracy terminologicznej.Na zakoñczenie pragnê
wyraziæ nadziejê, ¿e te wskazówki oka¿¹ siê przydatne w wyznaczeniu drogi dzia³ania
archiwistów na polu terminografii, zachêc¹ archiwistów do czerpania z doœwiadczeñ
tej nauki, a przede wszystkim bêd¹ stanowi³y przyczynek do aktywnoœci, maj¹cej na
celu stworzenie nowoczesnego polskiego s³ownika archiwalnego.

Summary

The issue of archival terminology was taken up by Polish archivists rather late in
comparison to the other European countries and from the very beginning it was cre-
ated under the influence of historical processes which the Polish territories were
subject to. Initially, the Polish archival vocabulary was strongly influenced by Latin
and French. Those were the languages the terminology developed for the use in
offices, from where it was naturally transferred to the application in archive science.

Favorable conditions for development of Polish archive science and Polish
archival terminology were created only by the birth of the Second Republic and the
creation of the state archival service in 1919. The need to systematize and stan-
dardize the vocabulary archive was then noted. Its first visible effect was the fourth
General Congress of Polish Historians in Poznañ in 1925 during which a significant
number of subjects related to basic archival terms were taken up. The discussion
on terminology continued well in the following year at a meeting of the Archive
Section of the Society of Friends of History in Warsaw and in Polish archival jour-
nal publications – in the first issue of “Archeion”, published in 1927, there
appeared an article by Tadeusz Manteuffel, raising the issue of archival terminolo-
gy. Of particular importance in this respect was Kazimierz Konarski’s study
(Modern Polish Archives and Their Mission, 1929) in which the author analyzed a
number of archival terms and described the concept of an archival unit and its
application in archival practice which was also important because of the reception
of this concept. The book was accompanied by a dictionary of 47 key archival terms
which was the first attempt of a terminographical study in that area. Summary of
terminology activity in the Polish interwar archival science was Ryszard
Przelaskowski’s methodological handbook (Internal Work Program in the Modern
Archives, 1935) which for long became a base for the everyday archival work. 

The research on archival terminology in the interwar period was not conclusive.
It was resumed only after the World War II. The first paper on archival terminolo-
gy appeared in 1948 – Konarski presented his reflections (Archival Terminology
and its problems), in “Archeion”, referring to his pre-war publications. For the first
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time he also made reference in them to the methodology of formulating a definition
as well as made an attempt to hierarchize groups of basic concepts related to the
archival organization. The year before, however, the Archival Section of the Warsaw
Society of the Polish Librarians and Archivists Association had initiated work on the
first Polish Archival Dictionary, appointing a three-person committee to prepare a
dictionary (Aleksy Bachulski, Kazimierz Konarski, Adam Wolff, later joined by
Wanda Maciejewska and Irena Su³kowska). At the end of 1949, a preliminary draft of
the dictionary was sent to all centers, archives, libraries with collections of manu-
scripts, and to several experts, asking for opinion. Finally, the first Polish Archival
Dictionary was published in 1952. The archival dictionary as a publication was not
accepted too well by the archival community. It was accused of being too partial to
the old vocabulary of the partitions period, although its pioneer character was appre-
ciated. In 1960, the efforts to create a new version of the dictionary began.
Considering the directions of development of archive science, the proposal that the
terminology associated with the archival theory and practice should be dealt with in
the first place, at the same time conducting the comparative work on the Polish and
foreign archival terminology after 1952, was accepted. A new edition of the Polish
Archival Dictionary was published in 1974. Also this time the dictionary did not
meet all expectations of the archival community, and again its shortcomings were
noticed quite quickly. Very soon a decision was also made in the Scientific
Publications Office of the Head Office of the State Archives to continue the work on
terminology, which was carried on until the beginning of the 21st century. 

These actions coincided with the translating from English and issuing by the
Polish Committee for Standardization of a Polish Standard No. ISO 5127:2005,
Information and documentation – A Vocabulary, which contains about 1200 definitions
from the field of information and documentation, together with the identification of
relationships between entries. Currently, it is the most complete publication of a dic-
tionary character associated with the contemporary Polish archival terminology. 

Résumé

La problématique de la terminologie archivistique a été entreprise par les
archivistes polonais assez tardivement en comparaison avec d’autres pays
européens et dès le début a été créée sous l’influence de processus historiques,
auxquels ont été soumis des territoires polonais. Une forte influence sur le vocabu-
laire archivistique en Pologne avaient les langues latine et française. Dans ces
langues s’est développée la terminologie pour les besoins des bureaux, d’où elle
a été acquise de façon naturelle pour l’archivage.

Les conditions favorables pour le développement de l’archivage en Pologne et
de la terminologie archivistique polonaise ont été créées lors de la naissance de la
Seconde République de Pologne et la création en 1919, du service des archives de
l’Etat. A l’époque on a observé la nécessité de systématiser et d’uniformiser le
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vocabulaire archivistique. Le premier effet visible fut le IV Congrès Général des
Historiens Polonais à Poznañ en 1925, au cours duquel on a soulévé un nombre
important de sujets relatifs aux termes de base archivistiques. La discussion sur la
terminologie a été continuée aussi dans l’année suivante, lors d’une réunion de la
Section Archivistique de l’Association des Amis de l’Histoire  à Varsovie et dans les
périodiques archivistiques en Pologne - dans le premier numéro de „Archeion”,
publié en 1927, est apparu un article de Tadeusz Manteuffel relatif à des questions
de la terminologie archivistique. Une importance particulière à cet égard a eu 
l’�uvre de Kazimierz Konarski (Archivage polonais moderne et sa mission, 1929), où
l’auteur a analysé un certain nombre de termes archivistiques, et décrit le concept
d’une unité d’archivage, ainsi que son application dans la pratique archivistique, ce
qui était aussi important en raison de la réception de ce concept. Le livre a été
accompagné d’un dictionnaire avec 47 termes clés archivistiques, qui était la pre-
mière tentative du travail terminologique. Le résumé de l’activité terminologique en
Pologne dans l’entre-deux guerres a été manuel méthodologique de Richard
Przelaskowski (Programme des travaux internes dans les archives modernes, 1935),
qui est devenu pour logtemps une base pour le travail archivistique quotidien.

La recherche sur la terminologie archivistique dans la période d’entre deux
guerres n’a pas eu de caractère définitif. Les travaux n’ont été repris qu’après la
Seconde Guerre Mondiale. La prémière élaboration concernant la terminologie
archivistique est apparue en 1948 – dans „Archeion” Konarski a présenté des
réflexions (Terminologie archivistique et ses problèmes), en se référant à ses publi-
cations d’avant-guerre. Pour la première fois il y a fait référence à la méthodologie
de formulation d’une définition, ainsi qu’il a été confronté à une tentative de
hiérarchiser des concepts de base liés à l’organisation des archives. L’année précé-
dente, la Section Archivistique du Cercle à Varsovie de l’Association des
Bibliothécaires et Archivistes Polonais a entrepris des travaux sur le premier
Dictionnaire Polonais des Archives, en formant une commission de trois personnes
pour la préparation du dictionnaire (Aleksy Bachulski, Kazimierz Konarski, Adam
Wolff, à qui ont rejoint plus tard Wanda Maciejewska et Irena Su³kowska).

A la fin de 1949, un avant-projet de dictionnaire a été envoyé à tous les centres
archivistiques, les bibliothèques possédant des collections de manuscrits, et
plusieurs experts, en demandant des commentaires. Enfin, le premier Dictionnaire
polonais des archives a vu la lumière en 1952. Le dictionnaire des archives en tant
que publication n’a pas été bien accepté par l’environnement d’archivage. On lui
a reproché de préferer  l’ancien vocabulaire de la période des partitions, mais on
a beaucoup apprécié sa position de pionnier. En 1960, on a entrepris des efforts
pour une nouvelle édition du dictionnaire. Compte tenu des orientations de
développement de la gestion des archives, on a adopté la proposition de faire face
en premier lieu à la terminologie associée à la théorie et la pratique archivistique,
tout en ménant en m˜me temps des travaux comparatifs sur la terminologie
archivistique polonaise et étrangère après 1952. La nouvelle édition du
Dictionnaire Polonais des Archives a été publiée en 1974 et cette fois le dictionnaire
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ne répondait non pas à toutes les attentes de l’environnement d’archivage, et de
nouveau on a assez rapidement remarqué ses manques. Très vite à l’Office de
Travaux Scientifiques de la Direction Générale des Archives de l’Etat on a décidé
de poursuivre les travaux sur la terminologie, qui ont été continués jusqu’au début
du XXIe siècle.

Ces actions ont coïncidé avec la traduction de l’anglais et l’édition par le Comité
polonais de normalisation de la norme polonaise n° PN-ISO 5127:2005 sous le titre
Information et documentation – Vocabulaire, qui contient environ 1200 définitions
du domaine de l’information et de la documentation, avec l’identification des rela-
tions entre les mots. C’est actuellement l’édition la plus complète à caractère de
dictionnaire associé à la terminologie archivistique contemporaine en Pologne.
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TERESA FILIPCZAK 
(Kraków)

ORGANY POMOCNICZE SEJMU I RADY PAÑSTWA 
W LATACH 1952–1989

Przedmiotem rozwa¿añ bêdzie ³¹czenie i rozwój struktur naczelnych organów
w³adzy pañstwowej, powo³anych do obs³ugi aktywnoœci legislacyjnej Sejmu i dzia³al-
noœci Rady Pañstwa w latach 1952–1989. Nastêpnie badanie zasad stopniowego roz-
dzia³u zadañ pomiêdzy tymi organami, a¿ do uzyskania pe³nej ich odrêbnoœci. Ostat-
ni¹ kwesti¹, która zamknie rozwa¿ania, bêdzie organizacja Archiwum Sejmu RP
i Archiwum Prezydenta RP oraz podzia³ zasobu archiwalnego.

Nazwa „naczelne organy w³adzy pañstwowej” zosta³a u¿yta po raz pierwszy w Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r, jako tytu³ rozdzia³u obejmuj¹cy
Sejm i Radê Pañstwa. Jej poprzedniczka, Ustawa Konstytucyjna z 19 lutego 1947 r.
o ustroju i zakresie dzia³ania najwy¿szych organów Rzeczypospolitej Polskiej1, zwana
Ma³¹ Konstytucj¹, umieœci³a Sejm Ustawodawczy, prezydenta Rzeczypospolitej i Radê
Pañstwa w rozdziale, któremu nada³a tytu³ „najwy¿sze organy Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zasadnicza ró¿nica w kwestiach ustrojowych pomiêdzy Ma³¹ Konstytucj¹, a Kon-
stytucj¹ PRL z 22 VII 1952 r. polega³a na tym, ¿e Ustawa konstytucyjna z 19 lutego
1947 r. uregulowa³a na czas przejœciowy strukturê polityczn¹ pañstwa. Czerpi¹c
wzory z Konstytucji z 17 III 1921 r., opar³a strukturê w³adz pañstwa na zasadach tra-
dycyjnego podzia³u na w³adzê: ustawodawcz¹, wykonawcz¹, s¹downicz¹. W tej struk-
turze: w³adza ustawodawcza nale¿a³a do Sejmu Ustawodawczego, w³adza wykonaw-
cza do prezydenta Rzeczypospolitej, Rady Pañstwa i Rz¹du Rzeczypospolitej, a wy-
miar sprawiedliwoœci do niezawis³ych s¹dów.

Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. odrzuci³a system organów pañstwa przyjêty
w Ustawie Konstytucyjnej z 19 lutego 1947 r. Usuniêty ze struktury w³adz pañstwo-
wych trialistyczny podzia³ w³adzy zast¹pi³a nadaniem jednolitego charakteru wszy-
stkim organom w³adzy pañstwowej, wykreœli³a te¿ jednoosobowy urz¹d „g³owy pañ-
stwa”. Organy w³adzy pañstwowej ulokowano w nastêpuj¹cych rozdzia³ach: „naczel-
ne organy w³adzy pañstwowej”, w tym rozdziale mieœci³ siê Sejm i Rada Pañstwa;
„naczelne organy administracji pañstwowej”, rozdzia³ dotyczy³ rz¹du (Rada Mini-
strów); rozdzia³ „terenowe organy w³adzy pañstwowej” ujmowa³ rady narodowe.
Ostatni rozdzia³ obejmowa³ „s¹d i prokuraturê”2. Tak ukszta³towana struktura orga-
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nów w³adzy pañstwowej z pewnymi modyfikacjami przetrwa³a a¿ do likwidacji Rady
Pañstwa z dniem 19 VII 1989 r. Jej zanik nast¹pi³ w wyniku restytuowania urzêdu
prezydenta PRL, na mocy Ustawy z 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych
kompetencji Rady Pañstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym
organom pañstwa3.

Ka¿dy z wymienionych w tej strukturze pionów organów pañstwowych zajmowa³
okreœlone miejsce w ramach ca³oœci systemu, stanowi³ wewnêtrznie jednolit¹ ca³oœæ
i wyró¿nia³ siê od pozosta³ych szczególnymi cechami.

Dominuj¹ce miejsce w ca³oœci systemu zajmowa³y naczelne organy w³adzy pañ-
stwowej: Sejm, Rada Pañstwa, stanowi¹ce polityczn¹ i organizacyjn¹ podstawê ca³e-
go aparatu pañstwa. W za³o¿eniach konstytucji by³y one nadrzêdnymi organami
w stosunku do innych, zw³aszcza do organów administracji pañstwowej. By³y one
organami kolegialnymi, a ich dzia³alnoœæ odbywa³a siê w ramach kadencji. Sejm i Ra-
da Pañstwa oficjalnie wyra¿a³y wolê obywateli, ustala³y polityczn¹ treœæ dzia³alnoœci
pañstwowej, wytycza³y kierunki tej dzia³alnoœci i j¹ kontrolowa³y. Praktyka okaza³a siê
zupe³nie inna.

Wygaœniêcie kadencji Sejmu Ustawodawczego RP, a równoczeœnie nowy stan pra-
wny, wynikaj¹cy z zapisów Konstytucji z 1952 r., stworzy³y mo¿liwoœæ dokonania
zmian w strukturach najwy¿szych organów Rzeczypospolitej Polskiej, powo³anych
do administracyjno-technicznej obs³ugi legislacyjnej aktywnoœci Sejmu Ustawo-
dawczego oraz dzia³alnoœci prezydenta i Rady Pañstwa. W zasadzie kadrê razem
z dokumentacj¹ likwidowanych struktur Kancelarii Cywilnej Prezydenta przej¹³
Urz¹d Rady Ministrów. Przejête akta przechowywa³a Sk³adnica Akt Urzêdu Rady
Ministrów do 1961 r. Sprzyjaj¹ce okolicznoœci do wprowadzenia zmian wykorzysta³a
Rada Pañstwa. Kancelariê Sejmu Ustawodawczego w³¹czy³a do Kancelarii Rady Pañ-
stwa. Podstawê prawn¹ tej zmiany stanowi³a Uchwa³a Rady Pañstwa z 5 sierpnia
1952 r. w sprawie po³¹czenia Kancelarii Rady Pañstwa z Kancelari¹ Sejmu Ustawo-
dawczego4. Ten stan organizacyjny, z pewnymi modyfikacjami, które ewoluowa³y
w kierunku rozdzielenia zadañ pomiêdzy organy pomocnicze Sejmu PRL i Rady
Pañstwa, trwa³ do 1989 r.

Celem niniejszych rozwa¿añ jest przedstawienie uwarunkowañ, które wp³ywa³y
na decyzje w³adz Sejmu i Rady Pañstwa w sprawie podzia³u zadañ pomiêdzy kance-
lariami obu organów w³adzy pañstwowej. Zachêt¹ do badañ jest zachowana doku-
mentacja. Z jednej strony stanowi ona œwiadectwo przeobra¿eñ w funkcjonowaniu
centralnych urzêdów, z drugiej zaœ jest potwierdzeniem prowadzonych przez w³adze
tych organów poszukiwañ, w celu wypracowania nowych rozwi¹zañ w organizacji
pracy organów w³adzy pañstwowej i zarz¹dzaniu jej dorobkiem (mieniem i aktami).
Jednym z powodów wprowadzania zmian by³a trudna sytuacja ekonomiczna pañ-
stwa. Potwierdzeniem tego sta³y siê czêste próby ³¹czenia komórek organizacyjnych
organów pomocniczych w wiêksze struktury, aby w ten sposób obni¿yæ koszty admi-
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nistracji i uproœciæ ich dzia³alnoœæ. Liczono te¿ – jak mo¿na domniemywaæ – na wy-
pracowanie sensownego modelu zarz¹dzania aktami, opartego na racjonalnych me-
chanizmach postêpowania administracyjnego, gwarantuj¹cego stabilnoœæ w dzia³a-
niach. Jednak podejmowane próby reform odbywa³y siê z pominiêciem przepisów
kancelaryjnych i archiwalnych, stanowi¹cych znakomite narzêdzie w procesie zarz¹-
dzania dokumentacj¹.

Kszta³towanie struktur organów pomocniczych Sejmu 
i Rady Pañstwa (1952–1989)

Utworzona z po³¹czenia dwóch kancelarii (Sejmu i Rady Pañstwa) Kancelaria
Rady Pañstwa zosta³a wyposa¿ona w Tymczasowy statut organizacyjny Kancelarii
Rady Pañstwa, przyjêty uchwa³¹ Rady Pañstwa z 5 VIII 1952 r.5 Na podstawie zapi-
sów tego normatywu zmodyfikowano dotychczasow¹ strukturê Kancelarii Rady Pañ-
stwa. Zmiana polega³a na w³¹czeniu komórek organizacyjnych Kancelarii Sejmu
w strukturê organizacyjn¹ Kancelarii Rady Pañstwa. Zgodnie z zapisami statutu,
obok komórek organizacyjnych Kancelarii Rady Pañstwa by³y te¿ jednostki organiza-
cyjne przez ni¹ wch³oniête.W ramach Kancelarii Rady Pañstwa funkcjonowa³y nastê-
puj¹ce komórki organizacyjne: Biuro Gospodarczo-Administracyjne, Biuro Listów
i Za¿aleñ, Biuro Odznaczeñ, Biuro Parlamentarne, Biuro Prawne, Biblioteka Sejmo-
wa, Redakcja „Rady Narodowe” i Redakcja „Ustawodawstwo Polskie”. Wiêkszoœæ
z nich zapewnia³a obs³ugê administracyjno-techniczn¹ obydwu naczelnym organom
w³adzy pañstwowej.

Jednym z g³ównych zadañ Kancelarii Rady Pañstwa by³a obs³uga kancelaryjna
Sejmu i Rady Pañstwa. Realizacjê tego zadania zapewnia³ Wydzia³ Ogólny, funkcjo-
nuj¹cy pocz¹tkowo w ramach struktury organizacyjnej Kancelarii Rady Pañstwa,
posiadaj¹cy status samodzielnej komórki organizacyjnej. Zakres dzia³ania Wydzia-
³u Ogólnego obejmowa³ przyjmowanie i ekspedycjê korespondencji zwyk³ej, spra-
wy przyjmowania, przechowywania i wysy³ania pism tajnych, prowadzenie archi-
wum, hali maszyn i powielarni. W ramach tego Wydzia³u funkcjonowa³y nastêpu-
j¹ce komórki organizacyjne: Samodzielny Referat Podawczy, Kancelaria Tajna, Ar-
chiwum (Sk³adnica Akt), Hala Maszyn i Powielarnia. Pracê tego wydzia³u wspoma-
ga³y sekretariaty w poszczególnych biurach. Ta grupa pracowników prowadzi³a re-
jestracjê pism, zaopatrywa³a wydzia³y oraz samodzielne referaty w urz¹dzenia
i materia³y biurowe, a tak¿e wspó³pracowa³a z Wydzia³em Ogólnym w zakresie ob-
s³ugi kancelaryjnej biur. Najczêœciej czynnoœci kancelaryjne w biurach wykonywa-
³y si³y pomocnicze, wyznaczone przez ich dyrektorów, w porozumieniu z kierow-
nikiem Wydzia³u Ogólnego. Z czasem Wydzia³ Ogólny Kancelarii Rady Pañstwa
utraci³ samodzielnoœæ.

Zmiany w rozwi¹zaniach przyjêtych w Tymczasowym statucie Kancelarii Rady
Pañstwa z 1952 r. zapocz¹tkowano w 1955 r. Znalaz³y one odzwierciedlenie w zno-
welizowanym Statucie Kancelarii Rady Pañstwa, przyjêtym przez Radê Pañstwa
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5 AAN, sygn. 859/613, s. 2–3, Protokó³ nr 8 posiedzenia Rady Pañstwa z dnia 5 VIII 1952 r.



27 VII 1955 r.6 Wówczas dotychczasow¹ nazwê Biura Parlamentarnego zast¹piono
okreœleniem Biuro Sejmu. Zakres dzia³ania Biura Sejmu obejmowa³ czynnoœci przy-
gotowawcze i wykonawcze, zwi¹zane z prac¹ Sejmu i jego organów: Prezydium Sej-
mu, Rady Seniorów i komisji sejmowych. Biuro Sejmu zaopatrywa³o pos³ów w nie-
zbêdne materia³y biurowe, sporz¹dza³o sprawozdania, protoko³y i stenogramy z po-
siedzeñ Sejmu i jego organów. W porozumieniu z Prezydium Sejmu udziela³o po-
mocy wojewódzkim zespo³om poselskim. W strukturze wewnêtrznej Biura Sejmu
funkcjonowa³y trzy wydzia³y: Wydzia³ Prac Sejmowych i Komisyjnych, Wydzia³ Prac
Wojewódzkich Zespo³ów Poselskich oraz Wydzia³ Stenografii i Wydawnictw.

Modyfikacja Statutu organizacyjnego Kancelarii Rady Pañstwa z 27 VII 1955 r.
mia³a tak¿e wp³yw na organizacjê prac Wydzia³u Ogólnego, którego obowi¹zki roz-
szerzono o czynnoœci wczeœniej przypisane do Gabinetu Przewodnicz¹cego Rady
Pañstwa. Dodatkowe obowi¹zki wi¹za³y siê z obs³ug¹ kancelaryjn¹ i prowadzeniem
sekretariatów zastêpców przewodnicz¹cego i sekretarza Rady Pañstwa. W zwi¹zku
z przejêciem nowych obowi¹zków, Wydzia³ Ogólny zlikwidowa³ Samodzielny Referat
Podawczy, a w jego miejsce powo³a³ Kancelariê G³ówn¹. Zmieniono te¿ nazwê Refe-
ratu Archiwum na Sk³adnicê Akt. W jego strukturze funkcjonowa³y nadal: Kancela-
ria Tajna, Hala Maszyn i Powielarnia.

Kolejna zmiana wynika³a z zapisów znowelizowanego Regulaminu Rady Pañstwa
z 28 lutego 1957 r.7 Wyrazem tej zmiany by³y modyfikacje zapisów w Statucie orga-
nizacyjnym Kancelarii Rady Pañstwa, przyjêtym Uchwa³¹ nr 36 Rady Pañstwa
z 18 kwietnia 1957 r., polegaj¹ce na skreœleniu Izby Przyjêæ w Wydziale Skarg i Wnio-
sków8 oraz na pominiêciu zapisów ujêtych w § 1 i § 3 Statutu organizacyjnego Kan-
celarii Rady Pañstwa z 27 lipca 1955 r., zobowi¹zuj¹cych Kancelariê Rady Pañstwa
do œwiadczenia us³ug na rzecz Sejmu. Równoczeœnie wykreœlono ze struktury Kan-
celarii Rady Pañstwa komórki organizacyjne: Biuro Sejmu, Bibliotekê Sejmow¹ oraz
Stra¿ Marsza³kowsk¹, obs³uguj¹ce organy Sejmu, a z kolejnych paragrafów wykre-
œlono zapisy okreœlaj¹ce ich zakresy czynnoœci. Zapisy usuniête z tekstu statutu
organizacyjnego Kancelarii Rady Pañstwa zast¹piono sformu³owaniem odnotowa-
nym w § 15, stanowi¹cym, ¿e do czasu wydania odmiennych zarz¹dzeñ Biuro Bud¿e-
towo-Administracyjne, Wydzia³ Kadr i Wydzia³ Ogólny wykonywaæ bêd¹ nale¿¹ce do
nich czynnoœci równie¿ w ramach Kancelarii Sejmu9. Nowe uregulowania wprowa-
dzone do aktów normatywnych Rady Pañstwa by³y odpowiedzi¹ na wprowadzon¹
w 1957 r. zmianê w regulaminie Sejmu, która reaktywowa³a jego Kancelariê.

Kancelaria Sejmu, zgodnie z zapisem art. 27 Regulaminu Sejmu z 1957 r.10, uzy-
ska³a status organu pomocniczego i wykonawczego Prezydium Sejmu. Wówczas
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6 AAN, KRP, 31/29, s. 1–5, Statut organizacyjny Kancelarii Rady Pañstwa przyjêty na posiedzeniu Rady
Pañstwa w dniu 27 VII 1955 r., por. ibid., sygn. 49/9, s. 261, 295–300, 304, 329–333, Protokó³ nr 15/55
posiedzenia Rady Pañstwa z 27 VII 1955 r.
7 Ibid., sygn. 46/1, s. 182. Regulamin Rady Pañstwa z 28 II 1957 r.
8 Ibid., 46/1, s. 331, Protokó³ nr 10 posiedzenia Rady Pañstwa z 18 IV 1957 r.
9 Ibid., 46/1, s. 331, 381–385, Protokó³ nr 10/57 z posiedzenia Rady Pañstwa w dniu 18 IV 1957 r.
10 Spis pos³ów na Sejm i Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Sejm PRL, Warszawa 1957.



w Kancelarii Rady Pañstwa przeprowadzono weryfikacjê zadañ. W jej wyniku ogra-
niczono zadania Kancelarii Rady Pañstwa do czynnoœci zwi¹zanych z obs³ug¹ dzia-
³alnoœci Rady Pañstwa. Zadania zwi¹zane z obs³ug¹ aktywnoœci legislacyjnej Sejmu
mia³a przej¹æ jego Kancelaria. Jednak podjêta decyzja w istocie mia³a charakter for-
malny. W rzeczywistoœci proces rozdzielania zadañ pomiêdzy Kancelariê Sejmu
i Kancelariê Rady Pañstwa postêpowa³ powoli. Niektóre us³ugi œwiadczone przez
Kancelariê Rady Pañstwa na rzecz Sejmu usta³y dopiero w zwi¹zku z likwidacj¹ Ra-
dy Pañstwa w 1989 r. Do takich us³ug nale¿a³a obs³uga dziennika podawczego i opie-
ka nad zasobem archiwalnym Sejmu. W zamian za to Kancelaria Sejmu œwiadczy³a
us³ugi na rzecz Kancelarii Rady Pañstwa w ramach zadañ, które przejê³a.

Powi¹zania organizacyjne organów pomocniczych Sejmu i Rady Pañstwa powo-
dowa³y, ¿e administrowanie dokumentacj¹ by³o w gestii szefów obydwu kancelarii.
Od 1960 r. szef Kancelarii Sejmu, w porozumieniu z szefem Kancelarii Rady Pañ-
stwa, okreœla³ zadania i czynnoœci wykonywane przez statutowe jednostki organiza-
cyjne Kancelarii Sejmu na rzecz Kancelarii Rady Pañstwa. Pierwszym wspólnym za-
rz¹dzeniem szefów kancelarii by³o Zarz¹dzenie nr 4 z 21 paŸdziernika 1960 r.
w sprawie zastosowania wszelkich œrodków ostro¿noœci i zabezpieczenia przed mo¿-
liwoœci¹ powstania po¿aru11.

Podejmowane przez kierownictwo organu pomocniczego Rady Pañstwa próby
udoskonalenia organizacji pracy znalaz³y odzwierciedlenie w Statucie Kancelarii
Rady Pañstwa, uchwalonym 26 VI 1965 r.12 Zgodnie z zapisami tego normatywu,
Wydzia³ Ogólny utraci³ samodzielnoœæ. W³¹czono go w ramy struktury Biura Orga-
nizacyjnego Kancelarii Rady Pañstwa. Przy czym zachowa³ obowi¹zuj¹cy dotychczas
wewnêtrzny podzia³ na referaty (kancelaria g³ówna i tajna, sk³adnica akt, hala ma-
szyn i powielarnia). Zakresy czynnoœci poszczególnych referatów pozosta³y bez
zmian.

Na podstawie zapisów zmodyfikowanego Statutu organizacyjnego Kancelarii Ra-
dy Pañstwa z 1 grudnia 1969 r.13 wy³¹czono ze struktury organizacyjnej Biura Orga-
nizacyjnego Wydzia³ Ogólny i „wciœniêto go” w ramy Biura Prawnego, funkcjonuj¹-
cego p.n. Biuro Prawno-Organizacyjne.

Wydzielony z Biura Organizacyjnego Wydzia³ Skarg i Wniosków w³¹czono do Wy-
dzia³u U³askawieñ, przekszta³caj¹c go w Biuro U³askawieñ, Skarg i Wniosków. Do-
konywane zmiany nie zaspokaja³y w pe³ni potrzeb obs³ugiwanych organów, œwiadcz¹
o tym tworzone w Kancelarii Sejmu w póŸniejszych latach nowe struktury.

Analogiczne przesuniêcia w zakresach czynnoœci komórek organizacyjnych odby-
wa³y siê tak¿e w Kancelarii Sejmu. Od 1973 r. prac¹ Sekretariatu Ogólnego kierowa³
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11 AS RP Biuro Prawno-Organizacyjne, Wykaz aktów normatywnych wewnêtrznych obowi¹zuj¹cych
w Kancelarii Sejmu, stanowi¹cy za³¹cznik do Zarz¹dzenia nr 8 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 24 IX
1977 r.
12 Ibid., 61/259, s. 48–59, Protokó³ nr 11 z posiedzenia Rady Pañstwa 26 VI 1965 r.
13 AP RP, KRP, s. 14–14, Zarz¹dzenie nr 2 Szefa Kancelarii Rady Pañstwa z 1 XII 1969 r. w sprawie zmian
w strukturze organizacyjnej Kancelarii Rady Pañstwa, teczka Zarz¹dzenia Szefa Kancelarii Rady Pañ-
stwa z lat 1963–1974, por. te¿, AAN, AZ, brak sygn., s. 5–6, teczka, Organizacja i przepisy kancelaryjne.



zastêpca naczelnika Wydzia³u Prac Sejmowych i Komisyjnych. Do niego nale¿a³ tak-
¿e nadzór nad przestrzeganiem przepisów instrukcji kancelaryjnej Sejmu i prowa-
dzenie w okreœlonym zakresie spraw ogólnych i administracyjnych Kancelarii Sejmu.
Zakres czynnoœci Sekretariatu Ogólnego Kancelarii Sejmu obejmowa³ m.in. organi-
zacjê obiegu korespondencji, prowadzenie ewidencji skarg i wniosków, ewidencji ad-
resów pos³ów, prowadzenie hali maszyn oraz powielarni i introligatorni, przekazywa-
nie akt do archiwum, które funkcjonowa³o w Kancelarii Rady Pañstwa. Wprowadzona
w Sejmie Instrukcja kancelaryjna z 14 lipca 1976 r. zaaprobowa³a dotychczasow¹
praktykê przejmowania korespondencji wp³ywaj¹cej do Kancelarii Sejmu przez Kan-
celariê G³ówn¹ Kancelarii Rady Pañstwa. Kancelaria G³ówna Kancelarii Rady Pañ-
stwa w postêpowaniu z korespondencj¹ wp³ywaj¹c¹ do Kancelarii Sejmu mia³a siê
kierowaæ w³asnymi przepisami kancelaryjnymi, chyba ¿e przepisy kancelaryjne Kan-
celarii Sejmu stanowi³y inaczej14. Do obowi¹zków Kancelarii G³ównej Kancelarii Ra-
dy Pañstwa nale¿a³o odciskanie pieczêci wp³ywu na otrzymywanej korespondencji.
Opatrzon¹ pieczêci¹ wp³ywu korespondencjê przekazywa³a sekretariatom jednostek
organizacyjnych Kancelarii Sejmu za potwierdzeniem jej odbioru w kontrolce wp³y-
wu. Nadal Wydzia³ Ogólny w Biurze Prawno-Organizacyjnym Kancelarii Rady Pañ-
stwa odpowiada³ za przejêcie i ekspedycjê korespondencji wychodz¹cej z Sejmu.

Zmiany dokonane w Regulaminie organizacyjnym Kancelarii Sejmu z 10 listopa-
da 1973 r. Zarz¹dzeniem Szefa Kancelarii Sejmu z 30 stycznia 1977 r.15 dotyczy³y
Biura Prac Sejmowych, w strukturze którego funkcjonowa³ Wydzia³ Ogólny.

Do zakresu czynnoœci Wydzia³u Ogólnego nale¿a³y w szczególnoœci sprawy admi-
nistracyjno-gospodarcze Kancelarii Sejmu, rozpatrywane we wspó³dzia³aniu w tym
zakresie z odpowiednimi jednostkami organizacyjnymi Kancelarii Rady Pañstwa.
Kolejnym jego obowi¹zkiem by³a obs³uga techniczno-kancelaryjna sekretariatów
cz³onków Prezydium Sejmu i szefa Kancelarii Sejmu oraz nadzór nad przestrzega-
niem instrukcji kancelaryjnej w komórkach organizacyjnych Kancelarii Sejmu. Tak-
¿e Wydzia³ Ogólny kierowa³ prac¹ hali maszyn i pracowni poligraficznej, obs³uguj¹-
cych wszystkie jednostki organizacyjne Kancelarii Sejmu. Do zakresu czynnoœci te-
go wydzia³u nale¿a³o równie¿ zabezpieczenie tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej oraz
odpowiedzialnoœæ za u¿ywanie urzêdowych pieczêci i stempli. W ramach Wydzia³u
Ogólnego funkcjonowa³y sekretariaty cz³onków Prezydium Sejmu i szefa Kancelarii
Sejmu, Hala Maszyn i Pracownia Poligraficzna. Kolejna zmiana regulaminu, wpro-
wadzona Zarz¹dzeniem nr 3 Szefa Kancelarii Sejmu z 28 lutego 1977 r.16, podpo-
rz¹dkowywa³a bezpoœrednio Wydzia³ Ogólny szefowi Kancelarii Sejmu.

8877Organy pomocnicze Sejmu i Rady Pañstwa w latach 1952–1989

14 AP RP, KRP, sygn. brak, s.62, Zarz¹dzenie nr 15 z dnia 15 XII 1971 r. w sprawie wprowadzenia in-
strukcji kancelaryjnej dla Kancelarii Rady Pañstwa, teczka Zarz¹dzenia Szefa Kancelarii Rady Pañstwa
z lat 1968–1974; por. te¿ AAN, sygn. brak, Kancelaria Rady Pañstwa, teczka Przepisy kancelaryjne i ar-
chiwalne; por. te¿ AP RP, sygn. brak, s. 57–57, Zarz¹dzenie wewnêtrzne nr 3 Szefa Kancelarii Rady Pañ-
stwa z dnia 19 XII 1971 r.
15 AS RP, Biuro Prawno-Organizacyjne, teczka Zarz¹dzenia Szefa Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady
Pañstwa.
16 Ibid., Biuro Prawno-Organizacyjne, Zarz¹dzenia Szefa Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady Pañstwa.



Kryzys ekonomiczny lat osiemdziesi¹tych XX w. zmusi³ obydwie kancelarie: Sej-
mu i Rady Pañstwa do szukania oszczêdnoœci. Pojawi³a siê zatem wspólna inicjaty-
wa reorganizacji niektórych jednostek organizacyjnych dzia³aj¹cych w ramach Kan-
celarii Sejmu i Kancelarii Rady Pañstwa. Inicjatywa ta znalaz³a odbicie w wydanym
wspólnym Zarz¹dzeniu nr 1/81 Szefów Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady Pañ-
stwa z 15 wrzeœnia 1981 r. w sprawie powo³ania Komisji dla opracowania projektu
przeprowadzenia reorganizacji niektórych jednostek dzia³aj¹cych na rzecz Kance-
larii Sejmu i Kancelarii Rady Pañstwa17. G³ównym zadaniem komisji mia³o byæ
opracowanie projektu przeprowadzenia reorganizacji, z któr¹ wi¹zano wielkie
nadzieje na usprawnienie pracy obu kancelarii, jak równie¿ uproszczenie struktur
organizacyjnych, co w wyniku mia³o wp³yn¹æ na podniesienie efektywnoœci kierowa-
nia. Prace komisji zosta³y wstrzymane z powodu wprowadzenie stanu wojennego.
Wznowiono je w styczniu 1982 r. Ich efektem by³o wydane, w porozumieniu z sze-
fem Kancelarii Sejmu, Zarz¹dzenie nr 1/82 Szefa Kancelarii Rady Pañstwa z 12
stycznia 1982 r. w sprawie zaprzestania przez Samodzielny Wydzia³ Spraw Osobo-
wych obs³ugi Kancelarii Sejmu18. Zgodnie z zapisem § 1 niniejszego zarz¹dzenia,
Samodzielny Wydzia³ Spraw Osobowych Kancelarii Rady Pañstwa zaprzesta³
z dniem 15 I 1982 r. obs³ugiwaæ Kancelariê Sejmu w zakresie spraw osobowych. Do
tego dnia Kancelaria Rady Pañstwa mia³a przekazaæ akta prowadzonych spraw odpo-
wiedniej komórce organizacyjnej Kancelarii Sejmu. Równoczeœnie z przekazywany-
mi obowi¹zkami Rada Pañstwa przekaza³a dwa etaty z w³asnej puli etatów19.

Kolejnym krokiem w kierunku usprawnienia pracy obu kancelarii, uproszcze-
nia struktur i podniesienia efektywnoœci w zarz¹dzaniu maj¹tkiem i kierowaniu
zespo³ami pracowniczymi w Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady Pañstwa by³o wy-
dane przez szefów Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady Pañstwa Zarz¹dzenie nr
2/82 z 10 marca 1982 r. o podziale zadañ w zakresie obs³ugi spraw techniczno-go-
spodarczych obu kancelarii20. Wykonanie zapisów zarz¹dzenia wi¹za³o siê z wy-
dzieleniem ze struktury Kancelarii Rady Pañstwa Biura Administracyjnego, które
zatrudnia³o 79 pracowników i wcieleniem go w strukturê Kancelarii Sejmu. W po-
danej liczbie etatów przekazanych Kancelarii Sejmu nie zosta³y uwzglêdnione dwa
etaty przekazane w styczniu 1982 r., razem z Samodzielnym Wydzia³em Spraw
Osobowych i Obs³ugi Kancelarii Sejmu. W rewan¿u za powy¿sze us³ugi, Kancela-
ria Rady Pañstwa wykonywa³a na rzecz Kancelarii Sejmu zadania w zakresie: ob-
s³ugi finansowo-bud¿etowej, prowadzi³a archiwum i przechowywa³a akta tajne,
przyjmowa³a i wysy³a³a korespondencjê, prowadzi³a sprawy wojskowe pracowników
Kancelarii Sejmu.
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17 Ibid., brak sygn., teczka Zarz¹dzenia Szefa Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady Pañstwa z lat
1963–1989.
18 Ibid., brak sygn., teczka Zarz¹dzenia Szefa Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady Pañstwa z lat 1963–1989.
19 Ibid., brak sygn., s. 39, Pismo Jerzego Breitkopfa – dyrektora Biura Prezydialnego Kancelarii Rady
Pañstwa z dnia 13 i 1982 r., przes³ane do Samodzielnego Wydzia³u Spraw Osobowych, teczka Zarz¹dze-
nia Szefa Kancelarii Rady Pañstwa z lat 1975–1983.
20 Ibid., brak sygn., teczka Zarz¹dzenia.



Kolejna zmiana w organizacji prac kancelaryjnych w Radzie Pañstwa nast¹pi³a
18 V 1982 r.21 Wówczas w³¹czono do Biura Prezydialnego Kancelarii Rady Pañstwa
Wydzia³ Ogólny. Oprócz zadañ wch³oniêtego wydzia³u zakres czynnoœci Biura Pre-
zydialnego obejmowa³ obs³ugê zadañ realizowanych przez szefa Kancelarii Rady
Pañstwa, zwi¹zanych z kierowaniem urzêdem, obs³ugê prac Komisji ds. organów
kontroli i inspekcji Rady Pañstwa, organizacjê prac kancelaryjnych zastêpców prze-
wodnicz¹cego, sekretarza i cz³onków Rady Pañstwa oraz wewnêtrzn¹ organizacjê
Biura Prezydialnego. Tak¿e do jego obowi¹zków nale¿a³o sporz¹dzanie planów pra-
cy i sprawozdañ z dzia³alnoœci Kancelarii Rady Pañstwa.

Ostatnim normatywem wydanym przez Radê Pañstwa, który regulowa³ funkcjo-
nowanie jej kancelarii na okres przejœciowy, by³a Uchwa³a nr 70 Rady Pañstwa
z 19 czerwca 1989 r. w sprawie Kancelarii Rady Pañstwa dzia³aj¹cej do dnia objê-
cia urzêdu przez Prezydenta PRL, tj. do 19 lipca 1989 r.22 Zgodnie z zapisem tej
uchwa³y, Kancelaria Rady Pañstwa wykonywa³a swoje zadania statutowe do dnia
19 VII 1989 r.

Do koñca istnienia Rady Pañstwa jej Kancelaria zapewnia³a obs³ugê biurow¹ oby-
dwu naczelnym organom pañstwa i prowadzi³a archiwum zak³adowe wspólne dla
obu urzêdów.

Zasób archiwalny likwidowanych Kancelarii Sejmu i Rady Pañstwa,
organizacja i funkcjonowanie archiwów Sejmu i prezydenta RP 

w latach 1990–2006
Zmiany ustrojowe dokonane w Polsce w 1989 r. zaowocowa³y m.in. utworzeniem

Senatu i uchwaleniem nowej ordynacji wyborczej do obu izb. Zgodnie z art. 14 ust.
1. Ustawy z 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Pañ-
stwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom23 powo³ano
urz¹d Prezydenta PRL.

Po reaktywowaniu w Polsce tego urzêdu i przekazaniu dotychczasowych kompe-
tencji Rady Pañstwa Prezydentowi PRL i innym organom, zgodnie z zapisem § 1 pkt
2 uchwa³y Rady Pañstwa nr 70 z 19 VI 1989 r. Kancelaria Rady Pañstwa zosta³a po-
stawiona w stan likwidacji. Na jej likwidatora wyznaczono Jerzego Breitkopfa, do-
tychczasowego szefa Kancelarii Rady Pañstwa. Urz¹d prowadzi³ dzia³alnoœæ do mo-
mentu likwidacji z dniem 19 VII 1989 r., w zwi¹zku z powo³aniem w dniu nastêpnym
przez prezydenta PRL na zastêpcê szefa Kancelarii Prezydenta J. Breitkopfa.

Funkcjê prezydenta powierzono dotychczasowemu przewodnicz¹cemu Rady
Pañstwa gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu, który pe³ni³ j¹ do 21 XII 1990 r. Z koñcem
1989 r. zmieniono nazwê pañstwa polskiego na Rzeczpospolit¹ Polsk¹: ostatecznie
z dniem 1 I 1990 r. przesta³a istnieæ Polska Rzeczypospolita Ludowa. Jednoczeœnie
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zapad³a decyzja o rozdzieleniu zasobu archiwalnego, przechowywanego w Archi-
wum Kancelarii Rady Pañstwa. Podstawê prawn¹ tej decyzji stanowi³ art. 20 ust. 1,
Ustawy z 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Pañ-
stwa Prezydentowi PRL i innym organom pañstwowym, okreœlaj¹cy, ¿e zasób archi-
walny Rady Pañstwa zostaje w³¹czony do zasobu archiwalnego urzêdu prezydenta24.
Oficjalnie nast¹pi³o to 19 VII 1989 r.

Kancelaria Prezydenta przejê³a akta spraw, których nie zdo³ano za³atwiæ w Kan-
celarii Rady Pañstwa. Do opieki nad zasobem archiwalnym, o objêtoœci oko³o
450 m.b. akt z lat 1946–1990 oraz 140 taœm magnetofonowych z zapisami posiedzeñ
Sejmu VI–VII kadencji z lat 1972–1985, przechowywanymi w dotychczasowych ma-
gazynach archiwum, by³ upowa¿niony Zespó³ ds. Obronnych i Tajnych Biura Admi-
nistracyjnego. W pomieszczeniach biurowych tego¿ zespo³u znajdowa³o siê oko³o
40 m.b. akt Trybuna³u Stanu z lat 1983–1984 i Pañstwowej Komisji Wyborczej
z 1990 r.

Podstawê prawn¹ utworzenia Archiwum Prezydenta PRL stanowi³a Ustawa
z 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Pañstwa Pre-
zydentowi PRL i innym organom. Normatyw wprowadzi³ zmiany w zapisach art. 5.
ust. 3. pkt 2, art. 17 ust. 3., art. 21 ust. 4. pkt 1 oraz art. 29 ust. 1. ustawy z 14 VII 1983
r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, zastêpuj¹c w tych artyku³ach na-
zwê Kancelaria Rady Pañstwa wyrazami Kancelaria Prezydenta i odpowiednio do
nich wyrazy Archiwum Rady Pañstwa wyrazami Archiwum Urzêdu Prezydenta. No-
wo utworzone Archiwum Prezydenta zachowa³o przys³uguj¹cy jego poprzednikowi
status pañstwowego archiwum wyodrêbnionego. Szef Kancelarii Prezydenta sta³ siê
w³aœciwym organem w sprawach dotycz¹cych funkcjonowania archiwum, m.in. w za-
kresie kszta³towania narastaj¹cego zasobu archiwalnego, jego gromadzenia, prze-
chowywania i udostêpniania.

Do 1 X 1999 r. Archiwum funkcjonowa³o w po³¹czeniu z Kancelari¹ Tajn¹. Po-
cz¹tkowo w³¹czono je w strukturê organizacyjn¹ Wydzia³u Spraw Obronnych, a po-
tem w strukturê Gabinetu Szefa Kancelarii Prezydenta RP. Zmiana w strukturze
organizacyjnej Kancelarii Prezydenta RP, dokonana po wyborach w 1990 r., dotyczy-
³a tak¿e Archiwum Prezydenta RP. Sta³o siê ono wówczas jedn¹ z komórek organiza-
cyjnych Zespo³u Organizacyjno-Prawnego Kancelarii Prezydenta RP. W listopadzie
1991 r. wróci³o znów do Gabinetu Szefa Kancelarii Prezydenta. W 1993 r. usytuowa-
no je w strukturze Biura Administracyjno-Gospodarczego. Po pó³rocznej przerwie
archiwum przy³¹czono ponownie do Gabinetu Szefa Kancelarii i sta³o siê ono jedn¹
z jego komórek organizacyjnych.

Archiwum Kancelarii Prezydenta stale boryka³o siê z problemami lokalowymi.
Brak odpowiednich pomieszczeñ na zorganizowanie magazynów archiwalnych za-
spokajaj¹cych potrzeby archiwum powodowa³, ¿e kilkakrotnie zmienia³a siê jego lo-
kalizacja w obrêbie budynków Kancelarii Prezydenta RP, znajduj¹cych siê przy
ul. Wiejskiej i ul. Frascati w Warszawie. Brak odpowiedniej powierzchni magazyno-
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wej determinowa³ te¿ wszelkie inicjatywy pracowników Archiwum Prezydenta RP,
s³u¿¹ce rozdzieleniu zasobu archiwalnego, przechowywanego nadal w magazynie ar-
chiwalnym Sejmu RP. W efekcie zasób archiwalny Kancelarii Prezydenta pozostawa³
do 1991 r. w Archiwum Sejmu RP. Ca³kowite wyprowadzanie sprzêtu, stanowi¹cego
wyposa¿enie archiwum i pozosta³ej czêœci zasobu archiwalnego Kancelarii Rady
Pañstwa, nast¹pi³o 28 VIII 1999 r., co dokumentuje pismo Biura Prezydialnego
i Spraw Poselskich z 4 VIII 1999 r., skierowane do dyrektora Biura Gospodarczo-
-Technicznego Kancelarii Sejmu w sprawie remontu pomieszczeñ zwolnionych
przez Kancelariê Prezydenta RP i zakupu sprzêtu, w celu wyposa¿enia magazynu ar-
chiwalnego.

W 2000 r. Archiwum Prezydenta RP przenios³o swoj¹ siedzibê do zaadaptowane-
go na potrzeby archiwum budynku przy ul. Augustówka 4/6. Zasób archiwalny sta-
nowi³y materia³y archiwalne w iloœci 405 m.b. oraz dokumentacja oko³o 65 m.b., po-
chodz¹ce z okresu dzia³alnoœci Kancelarii Rady Pañstwa z lat (1945) 1952–1990,
przewiezione z ul. Wiejskiej 6. Likwidacja Rady Pañstwa spowodowa³a nap³yw do ar-
chiwum razem z aktami w³asnymi znacznej iloœci dokumentacji z lat (1952–1989)
2005. Wkrótce zasób powiêkszy³ siê do 800 m.b. Natomiast w 2006 r. osi¹gn¹³ wiel-
koœæ 2500 m.b, nie wliczaj¹c kartotek, które zajmowa³y 270 m.b. W zasobie Archi-
wum Prezydenta RP przechowywane s¹ tak¿e zbiory fotografii, nagrañ dŸwiêkowych
i filmowych. Zasób jest digitalizowany25. W latach 1971–1990 Kancelaria Rady Pañ-
stwa i Archiwum Prezydenta RP przekaza³y do Archiwum Akt Nowych oko³o 110,73 m.b.
akt kategorii A.

Obecnoœæ przez tak d³ugi czas, od usamodzielnienia siê organów pomocniczych
naczelnych organów pañstwa – w pomieszczeniach magazynowych Archiwum Sej-
mu – akt Archiwum Prezydenta RP wstrzymywa³a wszelkie inicjatywy w zakresie re-
montu pomieszczeñ i przygotowañ do przejmowania akt. Monity Biura Prezydialne-
go i Spraw Poselskich Kancelarii Sejmu o opró¿nienie pomieszczeñ Archiwum Kan-
celarii Sejmu przy ul. Wiejskiej 6, kierowane od 1990 r. do dyrektora Bazy Admini-
stracyjnej oraz Biura Organizacyjno-Prawnego Kancelarii Prezydenta RP by³y bez-
skuteczne. Dopiero w paŸdzierniku 1991 r. pracownicy Kancelarii Prezydenta PRL
przejêli znaczn¹ czêœæ zasobu archiwalnego Kancelarii Rady Pañstwa. W magazynie
pozostawa³ nadal sprzêt nale¿¹cy do Kancelarii Prezydenta oraz reszta zasobu, któr¹
przejêto dopiero w 1999 r.

Archiwum Sejmu zosta³o utworzone w czerwcu 1990 r. Do sierpnia 1991 r.
funkcjonowa³o w strukturze organizacyjnej Kancelarii Sejmu. Dnia 16 VIII 1991 r.
Kancelaria Sejmu, korzystaj¹c z zapisu art. 29 ust. 1. Ustawy z 14 lipca 1983 r. o na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach powo³a³a Archiwum Sejmu, jako archi-
wum pañstwowe wyodrêbnione, które samodzieln¹ dzia³alnoœæ rozpoczê³o z po-
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cz¹tkiem wrzeœnia 1991 r. Pocz¹tkowo funkcjonowa³o jako jedno z biur Sejmu. Za-
trudnia³o wówczas cztery osoby (dyrektora i trzech pracowników merytorycznych)
oraz dysponowa³o dwoma pomieszczeniami biurowymi i dwoma pomieszczeniami
magazynowymi. W ramach reorganizacji Kancelarii Sejmu w 1993 r. zosta³o w³¹-
czone w strukturê organizacyjn¹ Biblioteki Sejmowej, jako jeden z jej wydzia³ów.
Obecnie dysponuje trzema pokojami biurowymi i czterema pomieszczeniami ma-
gazynowymi.

W planach dzia³ania Archiwum Sejmu przewidywano, oprócz czynnoœci wynika-
j¹cych ze statutowych jego zadañ, podejmowanie kroków w celu pozyskiwania no-
wych rodzajów dokumentacji. Planowano pozyskanie dokumentacji klubów posel-
skich, terenowych biur poselskich i poszczególnych pos³ów. Liczono na zgromadze-
nie interesuj¹cych i w znacznym stopniu unikatowych materia³ów.

Drugim Ÿród³em dop³ywu wartoœciowych dokumentów mia³y byæ urzêdy pozo-
staj¹ce poza struktur¹ Sejmu, m.in. Urz¹d Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybu-
na³ Konstytucyjny i Trybuna³ Stanu, funkcjonuj¹ce odrêbnie, ale zwi¹zane poprzez
sw¹ dzia³alnoœæ i formalnie z Sejmem. Akta tych urzêdów mia³y stanowiæ cenne
uzupe³nienie dokumentacji sejmowej. Koncepcja ta by³a sprzeczna, w przypadku
Trybuna³u Stanu, z zapisami art. 13 ust. 4. Ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybuna-
le Stanu, który stanowi³, ¿e obs³ugê kancelaryjn¹ zapewnia S¹d Najwy¿szy. Archi-
wum Sejmu podjê³o te¿ próbê odzyskania przekazanych w latach 1977–1990 do
AAN dokumentów Sejmu z poprzednich kadencji, uzasadnion¹ intencjami skon-
centrowania w jednym miejscu kompletnej dokumentacji z dzia³alnoœci polskiego
parlamentaryzmu po II wojnie œwiatowej. Potwierdzeniem tych zamierzeñ jest ko-
respondencja z 30 X 1992 r. dra Adama Rutkowskiego, kierownika Archiwum Sej-
mu, prowadzona z AAN. Ze wzglêdu na brak podstaw prawnych, odpowiedŸ doc.
dra hab. Bogdana Krolla, dyrektora AAN, na zg³oszony w piœmie postulat by³a ne-
gatywna. Tak¿e ekspertyza Jerzego Boczka, wicedyrektora Biura Studiów i Eksper-
tyz, sporz¹dzona 11 X 1991 r., potwierdzi³a brak podstaw prawnych do zwrotu akt
przez AAN oraz do pozyskiwania akt klubów poselskich. Kolejna inicjatywa Archi-
wum Sejmu dotyczy³a stworzenia w programie CDS MICRO ISIS bazy komputero-
wej zasobu archiwalnego Sejmu przy wspó³pracy z Oœrodkiem Informatyki dzia³aj¹-
cym w strukturze Sejmu.

Wed³ug stanu odnotowanego na dzieñ 31 XII 1992 r., Archiwum Sejmu przecho-
wywa³o 273,50 m.b. akt z lat 1956–1992, w tym akt kat. A 182 m.b. oraz 3163 nagra-
nia dŸwiêkowe (taœmy magnetyczne i kasety magnetofonowe), jawnych i opatrzo-
nych klauzul¹ „tajne”, mikrofisze akt z lat 1919–1939: 459 sztuk, mikrofilmy mate-
ria³ów z XVI–XVIII w. 159 zwojów. Na zasób archiwalny sk³ada³y siê akta nastêpuj¹-
cych zespo³ów archiwalnych: Sejmu i jego Kancelarii (dokumentacja aktowa i tech-
niczna), Trybuna³u Stanu (akta opatrzone klauzul¹ „tajne”) z lat 1983–1984, Trybu-
na³u Konstytucyjnego z lat 1986–1989, Rady Spo³eczno-Gospodarczej z lat
1985–1989, Ogólnopolskiego Frontu Jednoœci Narodu z lat 1953–1983, Sekretariatu
Pañstwowej Komisji Wyborczej z 1990 r., Komisji ds. Zakoñczenia Dzia³alnoœci Pa-
triotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego z lat 1983–1989, 10 nagrañ dŸwiêko-
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wych z seminarium w 1992 r. pt. Rada Europy. Zgromadzenie Parlamentarne26, ak-
ta Komitetu Samoobrony Spo³ecznej Komitetu Obrony Robotników z lat 1976–1985.

W latach 1980–1990 Sejm przekaza³ do AAN 56,70 m.b. akt kat. A z lat
1952–1972. Na makulaturê przekazano w latach 1966–1987 oko³o 172 m.b. akt, po
uprzednim uzyskaniu zezwolenia z AAN.

Wedle stanu na dzieñ 31 XII 2006 r. zasób archiwalny Archiwum Sejmu z lat
(1919) 1944–2006 wynosi³ 972,85 m.b., w tym akta kat. A 590,70 m.b. Archiwum to
przechowywa³o tak¿e fotografie dokumentuj¹ce wydarzenia w Sejmie z lat
1919–2006 w iloœci 1557 zestawów tematycznych; nagrania dŸwiêkowe z lat
1962–2006 (taœmy i kasety magnetofonowe ) w liczbie 39 853 sztuki; oraz nagrania
wideofoniczne z lat 1981–1982 i 1991–2001, w liczbie 2509 kaset27.

Summary

The article discuses the legal basis for operation of auxiliary bodies of Sejm and
the Council of State. It highlights the issues of their merger and development of
their structures, created to provide technical and administrative support for legisla-
tive activity of the Sejm and operation of the Council of State in 1952-1989. The ar-
ticle analyses the principles of gradual division of tasks between the state bodies
until their full separation. The analysis is concluded by a mention of liquidation of
the Chancellery of Council of State and division of the archival fond serviced there-
by between its successors. Size and structure of the archival fonds of two newly cre-
ated archives is discussed as well.

Main issues are discussed in the foreword, which introduces the topic, and two
parts of the article, namely Shaping the structures of auxiliary bodies of Sejm and
Council of State (1952–1989), and Archival fonds of liquidated Chancelleries of the
Sejm and the Council of State, organization and operation of archives of Sejm and
President of the Republic of Poland in 1990–2006.

The first part was devoted to the issues of shaping the structure of the auxiliary
bodies of Sejm and Council of State, scope of activity of individual units within tho-
se structures, implementation of tasks in scope of chancellery services to both afo-
rementioned bodies of state, as well as collecting, securing, preserving and granting
access to archival collections. This part also mentions initiatives, undertaken by ma-
nagement of both Chancelleries in order to streamline work, simplify organizatio-
nal structure and increase efficiency in management of assets and employee teams.

Second part focuses mostly on issues of securing the archival fond in the inte-
rim period, its structure and size. The fond was managed by the Chancellery of the
Council of State. Further issues discussed in this part include organization and ope-
ration after 1990, as Archive of Sejm and Archive of the President of Republic of Po-
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land. An attempt was made to show difficulties with which both archives were strug-
gling, especially in terms of space, which limited their options in terms of dividing
the fonds, and even in scope of current tasks of collecting documentation. Finally,
the work on its division and accounting for the equipment of the former Archive of
Council of State premises was effected in 1999.

Résumé

L'article porte sur le fondement juridique du fonctionnement des organes aux-
iliaires du Sejm (l'Assemblée nationale polonaise) et du Conseil d'Etat. Il rend
compte du développement et de la coopération des structures mises en place afin
de fournir des services administratifs et techniques aux activités législatives du
Sejm et au fonctionnement du Conseil d'Etat dans la période de 1952 à 1989.
L'auteur analyse les règles régissant la division systématique des compétences entre
les organes du pouvoir étatique jusqu'au moment où ils acquirent leur entière
indépendance. L'examen de la problématique s'achève par l'information concernant
la liquidation de la Chancellerie du Conseil d'Etat et la division du fonds d'archives
gardé par elle entre ses successeurs; on débat également de l'importance et de la
structure du fonds d'archives des deux services d'archives distincts.

Les questions principales sont présentées dans l'avant-propos de l'article qui
constitue une introduction à la problématique exposée, et ensuite dans les deux
parties, notamment:  La formation des structures des organes auxiliaires du Sejm et
du Conseil d'Etat (1952–1989) et Les fonds d'archives de la Chancellerie du Sejm et
du Conseil d'Etat en liquidation, l'organisation et le fonctionnement des archives du
Sejm et du Président de la République de la Pologne entre 1990 et 2006.

La première partie est consacrée à la formation des structures des organes 
auxiliaires du Sejm et du Conseil d'Etat, le domaine des compétences et d ’activités
des maillons respectifs faisant partie de leurs structures, l'accomplissement des
tâches administratives dans les deux organes de pouvoir et le cumul, la sauvegarde,
le stockage et l'accès aux fonds d'archives. Elle présente également les initiatives
entreprises par la direction des deux Chancelleries qui visaient la rationalisation du
travail, la simplification de l'organisation des structures et l'optimisation de la ges-
tion des actifs et des équipes d'employés. 

La deuxième partie est consacrée primordialement aux problèmes liés à la
sauvegarde des fonds d'archives dans la période de transition, gérés par la
Chancellerie du Conseil d'Etat jusqu'à la liquidation de celle-ci, ainsi qu'à leur
importance et leur structure. L'article évoque aussi les problèmes liés à l'organisa-
tion et au fonctionnement des Archives du Sejm de la République de la Pologne et
des Archives du Président de la République de la Pologne après 1990. L'auteur
démontre les difficultés auxquelles se heurtaient les deux services d'archives,
surtout de nature spatiale, et qui limitaient leurs possibilités quant à la division des
fonds d'archives, et emp˜chaient m˜me la réalisation des tâches quotidiennes visant
le stockage de la documentation. Finalement, les travaux portant sur la division et le
retour de l'équipement qui avait constitué une partie des locaux occupés jusqu'à ce
moment-là par le fonds d'archives de KRP s'achevèrent en 1999.
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ANNA BARSZCZ 
(Warszawa)

ARCHIWUM URZÊDU RADY MINISTRÓW W LATACH 1945–1996

Artyku³ prezentuje funkcjonowanie sk³adnicy akt Prezydium Rady Ministrów
(1945–1952) i archiwum zak³adowego Urzêdu Rady Ministrów (1952–1996), czyli
urzêdów obs³uguj¹cych Radê Ministrów i prezesa Rady Ministrów po 1945 r. Przed-
stawiono umiejscowienie sk³adnicy akt (do 1963 r.) i archiwum zak³adowego (od
1964 r.) w strukturze PRM i URM, przepisy archiwalne, pracowników archiwum,
warunki lokalowe, zasób i dokonywane na nim operacje, a tak¿e powstanie i funkcjo-
nowanie pracowni mikrofilmowej oraz zasady udostêpniania zasobu1. Pominiêto za-
gadnienie nadzoru archiwalnego, prowadzonego przez Naczeln¹ Dyrekcjê Archiwów
Pañstwowych (NDAP) i Archiwum Akt Nowych (AAN), poniewa¿ kwestia ta zosta³a
omówiona przez autorkê w 2009 r. w „Archiwiœcie Polskim”2.

Umiejscowienie archiwum zak³adowego w strukturze Prezydium Rady
Ministrów i Urzêdu Rady Ministrów

Pierwsza wzmianka dotycz¹ca umiejscowienia sk³adnicy akt w strukturze Prezy-
dium Rady Ministrów pochodzi z 24 V 1950 r. § 2. Instrukcji o Sk³adnicy Akt okre-
œla³, ¿e na czele sk³adnicy akt stoi kierownik podporz¹dkowany dyrektorowi Biura
Prezydialnego3. Taki stan rzeczy przetrwa³ do 20 II 1951 r., kiedy powo³ano Biuro
Administracyjno-Gospodarcze, którego zakres zadañ obj¹³ prowadzenie Kancelarii
Ogólnej, Hali Maszyn, Ekspedycji i Sk³adnicy Akt, umiejscowionej w Wydziale Ogól-
nym4.

Urz¹d Rady Ministrów powsta³ w listopadzie 1952 r. Sk³adnica akt, podobnie
jak w PRM, umiejscowiona zosta³a w Biurze Administracyjno-Gospodarczym i pod-
lega³a naczelnikowi Wydzia³u Ogólnego.

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Artyku³ oparty jest na rozdziale rozprawy doktorskiej, przygotowywanej przez autorkê pod kierunkiem
prof. W³adys³awa Stêpniaka.
2 A. Barszcz, Co widzia³ nadzór archiwalny? Kontrole nadzoru archiwalnego w Archiwum Akt Jawnych
URM i KPRM w latach 1952–2008, „Archiwista Polski”, 2009, nr 3, s. 61–75.
3 ARM, Okólniki i zarz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów, spis zd.-odb. 2759/3, s. 186–192, Instrukcja
z dnia 24 maja 1950 r. o Sk³adnicy Akt Prezydium Rady Ministrów.
4 Ibid., Okólniki i zarz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z 1951 r., spis zd.-odb. 2759/4, s. 84, Zarz¹dze-
nie nr 33 Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 lutego 1951 r. w sprawie utworzenia Biura Planowania i Fi-
nansów oraz Biura Administracyjno-Gospodarczego.



Za jej funkcjonowanie bezpoœrednio odpowiada³ kierownik5. Od 1 I 1957 r. Biu-
ro Administracyjno-Gospodarcze zast¹piono Zarz¹dem Administracyjno-Gospo-
darczym. Od 1 I 1964 r. sk³adnica akt zmieni³a nazwê na Archiwum Urzêdu Rady
Ministrów. Od 28 III 1988 r., zgodnie z nowym statutem URM, Zarz¹d Administra-
cyjno-Gospodarczy zmieni³ nazwê na Biuro Administracyjno-Gospodarcze. Od 1
X 1990 r. Biuro Administracyjno-Gospodarcze przekszta³cono w Biuro Administra-
cyjne, w którego strukturach archiwum pozostawa³o do 28 III 1992 r.6, kiedy ekipa
Jana Olszewskiego dokona³a znacznych zmian w strukturze urzêdu. Prowadzenie
Archiwum URM, Biblioteki G³ównej oraz kroniki dzia³añ premiera i rz¹du przeka-
zano wtedy do zadañ Biura do spraw Informatyki. Od 5 III 1993 r., za rz¹dów Han-
ny Suchockiej, prowadzenie Archiwum URM przeniesiono do zadañ Gabinetu Mi-
nistra-Szefa URM. Od 14 XII 1994 r., na mocy nowego regulaminu organizacyjnego
URM, Archiwum Akt Jawnych powróci³o do Biura Administracyjno-Gospodarczego,
w którym funkcjonowa³o do likwidacji urzêdu 31 XII 1996 r.7

Archiwa jawne w strukturze Urzêdu Rady Ministrów

Sk³adnica Zespo³u II w³aœciwego do spraw Prezydiów Rad Narodowych

Od czerwca 1950 r. do kwietnia 1953 r. istnia³y w PRM dwie sk³adnice akt, funk-
cjonuj¹ce przy Zespole I i II Prezydium Rady Ministrów. W kwietniu 1953 r. sk³adni-
ca Zespo³u II w³aœciwego do spraw prezydiów rad narodowych zosta³a po³¹czona ze
sk³adnic¹ akt jawnych URM. Jej zasób oraz personel zosta³y przeniesione do siedzi-
by sk³adnicy akt Zespo³u I8.

Archiwum Biura do spraw Wyznañ

Biuro do spraw Wyznañ zosta³o utworzone w URM na podstawie Zarz¹dzenia nr
9 ministra-szefa z 26 lutego 1990 r. w sprawie zmian w organizacji w Urzêdzie Ra-
dy Ministrów. W latach 1950–1989 sprawami relacji pañstwo – wyznania zajmowa³
siê Urz¹d do spraw Wyznañ, powo³any 19 IV 1950 r. Urz¹d zosta³ zlikwidowany
przez Sejm 23 XI 1989 r., a jego kompetencje czêœciowo przej¹³ minister-szef
URM. Organizacyjnie archiwum znajdowa³o siê w Zespole Ogólnym Biura, podle-
gaj¹c bezpoœrednio jego dyrektorowi generalnemu. Podstawowy zasób stanowi³y
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5 Ibid., registratura archiwum, Sk³adnica Akt 1959 r., zbiór dokumentów zebranych i opracowanych
przez mgra T. Rogoziñskiego, naczelnika Wydzia³u Ogólnego w Biurze Administracyjno-Gospodar-
czym URM, Regulamin Sk³adnicy Akt Urzêdu Rady Ministrów zatwierdzony przez szefa Urzêdu Rady
Ministrów 20 listopada 1953 r., s. 175-182.
6 Ibid., Zarz¹dzenia i decyzje szefa URM z 1992 r., spis zd.-odb. 2944/1, Zarz¹dzenie nr 10 ministra-
-szefa Urzêdu Rady Ministrów z dnia 28 marca 1992 r. w sprawie zmian w organizacji wewnêtrznej
Urzêdu Rady Ministrów.
7 Ibid., Zarz¹dzenia szefa URM z 1994 r., spis zd.-odb. 2751/1, Zarz¹dzenie nr 32 ministra-szefa Urzê-
du Rady Ministrów z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzêdo-
wi Rady Ministrów.
8 Ibid., registratura archiwum, teczka: Plany pracy i sprawozdania archiwum 1951–1996.



akta Urzêdu ds. Wyznañ (1950–1989), w 1993 r. szacowane na 159,8 m.b., z czego
25,90 m.b. stanowi³a kat. A, 54,10 m.b. kategoria B, a 79,80 akta nieuporz¹dkowa-
ne9. Pozosta³a dokumentacja zosta³a wytworzona przez komórki organizacyjne
Biura w ramach URM. Do 1989 r. archiwum Urzêdu znajdowa³o siê w Pa³acu Na-
miestnikowskim na Krakowskim Przedmieœciu 50, od 1991 r. siedzib¹ zosta³ bu-
dynek w Al. Ujazdowskich 9. Ostatecznie materia³y archiwalne Urzêdu ds. Wyznañ
(1950–1989) zosta³y przekazane do AAN.

Archiwum Gospodarstwa Pomocniczego URM

Gospodarstwo Pomocnicze URM, obejmuj¹ce Bazê Techniczn¹ oraz Bazê Go-
spodarczo-Recepcyjn¹, zreorganizowano 1 X 1990 r. Wi¹za³o siê to z utworzeniem
profilowanego archiwum, gromadz¹cego dokumentacjê techniczn¹ obiektów URM
oraz akta Bazy Technicznej. Pierwszym zadaniem archiwum by³a inwentaryzacja do-
kumentacji technicznej URM, w zwi¹zku z przekazaniem czêœci obiektów Kancela-
rii Prezydenta RP. W 1995 r. dokonano w archiwum przegl¹du i oceny dokumentacji
technicznej pod k¹tem przydatnoœci dla URM. W jego wyniku wy³¹czono dokumen-
tacjê blisko 80 obiektów. Zasób archiwum stanowi³y akta komórek organizacyjnych
dawnego Zarz¹du Inwestycji Wydzielonych, Gospodarstwa Pomocniczego URM, do-
kumentacja pracownicza oraz dokumentacja techniczna. W 1996 r. zasób archiwum
przekroczy³ 350 m.b. Obecnie wynosi oko³o 1000 m.b., w tym na dokumentacjê tech-
niczn¹ przypada oko³o 220 m.b. Po likwidacji URM archiwum sta³o siê archiwum za-
k³adowym Gospodarstwa Pomocniczego KPRM.

Archiwum Prasowe w Biurze Prasowym Rz¹du

Protokó³ kontroli archiwum z 2 XII 1993 r. wspomina o Archiwum Prasowym,
podleg³ym dyrektorowi Biura Prasowego Rz¹du10. Nie mamy wiedzy o rozmiarze za-
sobu i zawartoœci tego archiwum. Prawdopodobnie by³o to wydzielone pomieszcze-
nie biurowe, w którym przechowywano fotografie, negatywy i wycinki prasowe wy-
twarzane w ramach pracy biura.

Uwarunkowania prawne funkcjonowania archiwum – 
instrukcje archiwalne

Pracê sk³adnicy akt, a póŸniej archiwum regulowa³y 4 instrukcje archiwalne.
W Prezydium Rady Ministrów by³a to Instrukcja o Sk³adnicy Akt w Prezydium Rady
Ministrów z 1950 r., a w Urzêdzie Rady Ministrów instrukcje archiwalne z 1953 r.,
1963 r. oraz 1995 r.

IInnssttrruukkccjjaa  oo SSkk³³aaddnniiccyy  AAkktt  ww PPrreezzyyddiiuumm  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww  zz ddnniiaa  2244  VV11995500  rr..  nor-
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9 Ibid., registratura archiwum, teczka Protoko³y kontroli AAN 1951–1993. Dane na podstawie protoko-
³u kontroli Archiwum Zak³adowego URM Biura ds. Wyznañ z dnia 20 grudnia 1993 r.
10 Ibid., registratura archiwum, teczka Protoko³y kontroli AAN z lat 1951–1993.



mowa³a sposób przekazywania i przechowywania akt w sk³adnicy akt oraz sposób
przekazywania akt do archiwum pañstwowego11. Jej regulacje nie obejmowa³y akt
tajnych i poufnych. Sk³adnica Akt by³a odpowiedzialna za wydzielenie akt, na które
sk³ada³o siê zaliczenie akt do w³aœciwej kategorii, pozostawienie w sk³adnicy akt wi¹-
¿¹cych siê z bie¿¹c¹ prac¹ urzêdu, przekazanie do archiwum pañstwowego akt kate-
gorii A oraz zniszczenie akt kategorii B, po wy³¹czeniu z nich akt stanowi¹cych w³a-
snoœæ prywatn¹.

RReegguullaammiinn  SSkk³³aaddnniiccyy  AAkktt  UUrrzzêêdduu  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww,,  zatwierdzony przez szefa
Urzêdu Rady Ministrów 20 XI 1953 r.12, zawiera³: przepisy ogólne, podzia³ akt na ka-
tegorie, czas i miejsce przechowywania akt, przekazywanie akt do sk³adnicy, praca
nad aktami w sk³adnicy akt, wypo¿yczanie akt ze sk³adnicy, przekazywanie akt do ar-
chiwum, nadzór pañstwowej s³u¿by archiwalnej nad Sk³adnic¹ Akt URM, akta tajne
i poufne, przepisy koñcowe.

IInnssttrruukkccjjaa  ww sspprraawwiiee  oorrggaanniizzaaccjjii  ii zzaakkrreessuu  ddzziiaa³³aanniiaa  aarrcchhiiwwuumm  UUrrzzêêdduu  RRaaddyy
MMiinniissttrróóww  zz 3311  XXIIII  11996633  rr..  zosta³a wprowadzona jako za³¹cznik nr 1 do Zarz¹dzenia
wewnêtrznego nr 5 szefa Urzêdu Rady Ministrów w sprawie wprowadzenia instruk-
cji dotycz¹cej organizacji i zakresu dzia³ania archiwum akt jawnych i poufnych oraz
archiwum akt tajnych w URM13. Instrukcja powsta³a po zakoñczeniu prac Komisji
Kancelaryjno-Archiwalnej, utworzonej m.in. w celu „doprowadzenia Sk³adnic Akt
Jawnej i Tajnej URM do wymagañ Dyrekcji Archiwów Pañstwowych”14. Podjêto wte-
dy dzia³ania zmierzaj¹ce do usprawnienia funkcjonowania archiwum. Ich efektem
by³a m.in. nowa instrukcja. Treœæ normatywu podzielono na 11 punktów: przepisy
ogólne, zadania archiwum URM, lokal archiwum, podzia³ materia³ów archiwalnych
na kategorie, przejmowanie akt przez archiwum urzêdu, przechowywanie i ewiden-
cja akt w archiwum urzêdu, korzystanie z materia³ów archiwalnych, wydzielanie ma-
teria³ów archiwalnych, przekazywanie materia³ów do AAN, przekazywanie materia-
³ów archiwalnych na makulaturê, kontrola archiwum urzêdu. W instrukcji, zamiast
nazwy sk³adnica akt, pojawi³o siê okreœlenie Archiwum Urzêdu Rady Ministrów,
z pewnoœci¹ podnosz¹ce rangê jednostki. Ostatnie regulacje dotycz¹ce funkcjono-
wania archiwum zak³adowego URM zosta³y wprowadzone ZZaarrzz¹¹ddzzeenniieemm  nnrr  3344  mmii--
nniissttrraa--sszzeeffaa  UUrrzzêêdduu  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww  zz ddnniiaa  3300  XXII  11999955  rr..  w sprawie zasad i trybu po-
stêpowania z dokumentacj¹ jawn¹, tajn¹, i tajn¹ specjalnego znaczenia nie maj¹c¹
charakteru obronno-wojskowego w Urzêdzie Rady Ministrów. Za³¹cznikiem do ww.
zarz¹dzenia by³a IInnssttrruukkccjjaa  ww sspprraawwiiee  zzaassaadd  ii ttrryybbuu  ppoossttêêppoowwaanniiaa  zz ddookkuummeennttaaccjj¹¹
jjaawwnn¹¹  ww UUrrzzêêddzziiee  RRaaddyy  MMiinniissttrróóww15..  Instrukcja zosta³a wprowadzona po niemal
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11 Ibid., Okólniki i zarz¹dzenia prezesa Rady Ministrów, spis zd.-odb. 2759/3, s. 186–192, Instrukcja
z dnia 24 maja 1950 r. o Sk³adnicy Akt Prezydium Rady Ministrów.
12 ARM, registratura archiwum, Sk³adnica Akt 1959 r., s. 175-182.
13 Ibid., Zarz¹dzenia szefa Urzêdu Rady Ministrów z lat 1961-1973, spis zd.-odb. 2831/2, s. 156–167,
Zarz¹dzenie nr 5 szefa Urzêdu Rady Ministrów z dnia 31 grudnia 1963 r. w sprawie wprowadzenia in-
strukcji dotycz¹cej organizacji i zakresu dzia³ania archiwum akt jawnych i poufnych oraz archiwum akt
tajnych w URM.
14 Ibid., registratura ARM, Akta Komisji Kancelaryjno-Archiwalnej 1960–1961, s. 2, Protokó³ nr 1 z po-
siedzenia w dniu 6 maja 1960 r.



12 latach obowi¹zywania Ustawy z dnia 14 VII 1983 r. o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach16. Nowa podstawa prawna funkcjonowania archiwów wprowa-
dzi³a odmienne definicje pojêæ takich jak dokumentacja, materia³y archiwalne, ar-
chiwum zak³adowe, co znalaz³o odzwierciedlenie w instrukcji archiwalnej URM,
w postaci odwo³añ do artyku³ów ustawy. W instrukcji usankcjonowano nowe okreœle-
nie archiwum zak³adowego URM. By³o to Archiwum Jawne Urzêdu Rady Ministrów,
w kolejnych zapisach normatywu zwane „archiwum”.

Pracownicy Archiwum

Przez ponad 45 lat funkcjonowania w archiwum URM pracowa³y 23 osoby. W la-
tach 50. XX w. byli to pracownicy bez odpowiedniego wykszta³cenia i przygotowania,
niektórzy z tzw. awansu spo³ecznego (efekt powojennego braku kadr). Pracowali
z du¿ym zaanga¿owaniem, jednak brak znajomoœci zasad postêpowania z archiwizo-
wan¹ dokumentacj¹, w po³¹czeniu z ignorancj¹ decydentów, by³ jedn¹ z przyczyn
traktowania sk³adnicy akt URM jako magazynu niepotrzebnej makulatury. Do w³a-
œciwej organizacji sk³adnicy akt zaanga¿owano wtedy (na zlecenie) archiwistów
z AAN i NDAP, którzy w kilka miesiêcy zewidencjonowali i wstêpnie uporz¹dkowali
zasób oraz przeszkolili personel17. Sytuacja uleg³a diametralnej poprawie wraz z za-
trudnieniem w 1961 r. W. Klonowskiej, pierwszego archiwisty z wy¿szym wykszta³-
ceniem i doœwiadczeniem w pracy archiwalnej. Jej osobowoœæ i wiedza mia³a znacz-
ny wp³yw na funkcjonowanie archiwum. Pocz¹wszy od lat 60., a szczególnie w latach
70. XX w., w archiwum pojawiali siê prawie wy³¹cznie pracownicy ze specjalistycz-
nym wykszta³ceniem archiwalnym, wy¿szym historycznym ze specjalizacj¹ archiwal-
n¹ (3 osoby), ale przede wszystkim absolwentki Policealnego Studium Informacji,
Archiwistyki i Ksiêgarstwa w Warszawie (PSIAK) – 7 osób. Liczba osób zatrudnio-
nych w sk³adnicy w poszczególnych latach by³a nastêpuj¹ca: w latach 50. kierownik
i 2 pracowników, w latach 60. podobnie, ale do zespo³u do³¹czy³a W. Klonowska, ja-
ko zastêpca naczelnika wydzia³u i koordynator prac archiwum tajnego i jawnego
(do 1981 r.). Lata 70. przynios³y wzrost zatrudnienia. W szczytowym momencie lat
1975–1976 archiwum jawne zatrudnia³o 7 osób. Stan ten ustabilizowa³ siê w 1979 r.,
kiedy w archiwum wraz z kierownikiem pracowa³o 5 osób, z czego jedna mia³a wy-
kszta³cenie wy¿sze, 3 archiwalne pomaturalne, a jedna fototechniczne. W latach 80.
zespó³ archiwum sk³ada³ siê z kierownika z wykszta³ceniem wy¿szym administracyj-
nym oraz 4 archiwistów z archiwalnym wykszta³ceniem pomaturalnym. W 1994 r. do
tego zespo³u do³¹czy³a jedna osoba z wykszta³ceniem wy¿szym historycznym.

Sylwetki kierowników
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15 Ibid., Zarz¹dzenia ministra-szefa URM z 1995 r., spis zd.-odb. 2754/34.
16 Dz.U., 1983 r., nr 38, poz. 173; 1989 r., nr 34, poz. 178.
17 Ibid., registratura archiwum, teczka: Protoko³y kontroli archiwum przeprowadzonych przez Archi-
wum Akt Nowych w latach 1951–1993, Sprawozdanie Haliny Opoczyñskiej i Andrzeja Janowskiego
z prac organizacyjno-instruktorskich w sk³adnicy akt PRM z 15 lipca 1951 r.



Pierwszym kierownikiem i organizatorem sk³adnicy akt URM by³ Jan Hekkner
(od 1 XI 1950 r.), który pozosta³ kierownikiem sk³adnicy akt, a potem archiwum
URM do 30 XI 1974 r. Mia³ wykszta³cenie podstawowe, skoñczy³ 7 klas szko³y po-
wszechnej. W czasie wojny od 20 II 1941 r. do 17 I 1945 r. by³ ¿o³nierzem AK
ps. „Rawka”. Walczy³ pod dowództwem por. Jana Podsiad³ego ps. „Agrest” na tere-
nie powiatu skierniewickiego. W 1946 r. zosta³ cz³onkiem PPR, a od 1948 r. PZPR.
W latach 1945–1950 pracowa³ w Ministerstwie Administracji Publicznej jako pra-
cownik fizyczny, wartownik, woŸny. W 1950 r. awansowano go na pracownika umy-
s³owego i kierownika sk³adnicy akt w Ministerstwie Administracji Publicznej. Po zli-
kwidowaniu MAP przeszed³ do PRM, potem do URM. Mimo braku odpowiedniego
wykszta³cenia, Hekkner by³ bardzo zaanga¿owany w prowadzenie sk³adnicy akt,
w której przepracowa³ niemal 25 lat i zosta³ uhonorowany pañstwowymi odznacze-
niami. Zosta³o to docenione m. in. przez wizytatorów z NDAP, którzy w notatce z lip-
ca 1951 r. ocenili, ¿e „kierownik Hekkner nie mia³ odpowiedniego przygotowania,
aby podo³aæ na³o¿onemu na siebie zadaniu, jednak uwzglêdniaj¹c jego zaintereso-
wanie i chêæ nauki zas³ugiwa³ na doszkolenie celem przygotowania na dobrego po-
mocnika dla w³aœciwego kierownika sk³adnicy”18.

1 XII 1961 r. zatrudniono w charakterze starszego radcy w Wydziale Ogólnym We-
ronikê Klonowsk¹, pierwszego w historii URM archiwistê z wykszta³ceniem wy-
¿szym i doœwiadczeniem zawodowym. Jej wiedza i umiejêtnoœci, w po³¹czeniu z oso-
bist¹ charyzm¹, przyczyni³y siê do znacznej poprawy dzia³ania archiwum oraz organi-
zacji prac kancelaryjnych w urzêdzie. Klonowska w 1956 r. ukoñczy³a Wydzia³ Huma-
nistyczny na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu oraz dwuletnie studium
archiwalne na tej¿e uczelni. Od 1 IX 1956 r. do 31 VIII 1961 r. pracowa³a jako archiwi-
sta w AAN, a od 9 X 1961 r. do 30 XI 1961 r. w Archiwum Pañstwowym Warszawy i Wo-
jewództwa Warszawskiego. W URM zosta³a zatrudniona najpierw w ramach prac zle-
conych (od 1 V 1961 r.), a od 1 XII 1961 r. na sta³e, jako st. radca w Wydziale Ogólnym.
Od 1 VII 1964 r. by³a kierownikiem Archiwum G³ównego URM oraz zastêpc¹ naczel-
nika wydzia³u. Oznacza³o to nadzór nad Archiwum Tajnym oraz Jawnym, którego kie-
rownikiem pozostawa³ Hekkner. Zdawa³a siê byæ najwiêksz¹ osobowoœci¹ w historii
archiwum URM. Jej zas³ug¹ by³o uporz¹dkowanie prac kancelaryjno-archiwalnych
w urzêdzie, opracowanie RWA dla wszystkich jednostek organizacyjnych, zorganizo-
wanie i prowadzenie kursów kancelaryjno-archiwalnych dla pracowników, zorganizo-
wanie niemal od podstaw Sk³adnicy Akt Tajnych. W latach 1965–1969 Klonowska
uczestniczy³a w seminarium doktoranckim, prowadzonym przez doc. dra Andrzeja
Tomczaka przy Katedrze Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii na Wydziale Hu-
manistycznym UMK. By³a aktywna równie¿ w sferze edukacji: prowadzi³a wyk³ady
z archiwistyki w Pañstwowej Szkole Dokumentacji Naukowo-Technicznej w Warsza-
wie oraz æwiczenia na kursach archiwistyki i archiwoznawstwa organizowanych przez
NDAP. Za swoj¹ dzia³alnoœæ i osi¹gniêcia w pracy otrzyma³a liczne odznaczenia.
W URM pracowa³a do 31 XII 1981 r., kiedy odesz³a na emeryturê.
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Od 1 I 1975 r. nastêpc¹ Hekknera na stanowisku kierownika zosta³a Zofia Li-
piñska. W 1964 r. ukoñczy³a ona dwuletni¹ Pañstwow¹ Szko³ê Dokumentacji Nau-
kowo-Technicznej i Ekonomicznej w Warszawie, uzyskuj¹c dyplom technika doku-
mentalisty. Od 1 V 1966 r. zosta³a zatrudniona w Archiwum Jawnym URM, a¿ do
odejœcia na emeryturê w 2005 r. W 1970 r. ukoñczy³a Zawodowe Studium Admini-
stracyjne na Wydziale Prawa i Administracji UW. Od 1 I 1975 r. objê³a stanowisko
kierownika archiwum, a od 1 X 1995 r. naczelnika Wydzia³u Archiwum Akt Jawnych.
Od 1996 r. prowadzi³a praktyki dla s³uchaczy PSIAK w Warszawie. Po likwidacji
URM kierowa³a Archiwum KPRM. (Za zas³ugi w pracy otrzyma³a kilka odznaczeñ).

Siedziby Prezydium Rady Ministrów i Urzêdu Rady Ministrów

Oficjaln¹ siedzib¹ premiera i rz¹du w dwudziestoleciu miêdzywojennym by³ Pa³ac
Namiestnikowski. Podczas okupacji niemieckiej w latach 1939–1945 Niemcy utworzy-
li tu „Deutsches Haus”, luksusowy hotel z kasynem. Po wojnie pa³ac zosta³ poddany
remontowi i przebudowie. Siedzib¹ PKWN by³ gmach przy ul. Spokojnej 4 w Lubli-
nie19. Przedstawicielstwo Rz¹du Tymczasowego w Warszawie pocz¹tkowo mieœci³o siê
na Pradze przy ul. Œwietnej 420. 1 i 4 II 1945 r. Rada Ministrów uchwali³a decyzjê
o przeniesieniu w³adz naczelnych do st. m. Warszawy, na jej podstawie sekretarz Pre-
zydium Rady Ministrów wyda³ okólnik nr 9, dotycz¹cy przeniesienia Prezydium Rady
Ministrów do Warszawy21. Gmachem rz¹dowym sta³ siê budynek by³ej Dyrekcji PKP
przy ul. Wileñskiej 2/422. 25 IV 1945 r. Komisja dla Przesiedlenia Centralnych W³adz
Pañstwowych na lewy brzeg Wis³y w Warszawie zdecydowa³a, ¿e Prezydium Rady Mi-
nistrów otrzyma³o na siedzibê Pa³ac Namiestnikowski oraz budynek przy Karowej
16/18. Prezydium przenoszone by³o ³¹cznie z Komitetem Ekonomicznym23. Utworzo-
ny w listopadzie 1952 r. URM zajmowa³ Pa³ac Namiestnikowski do 1990 r.

Od paŸdziernika 1953 r. URM otrzyma³ kolejn¹ siedzibê: dotychczasowy gmach
Rady Pañstwa w Alejach Ujazdowskich 1/3, gdzie usytuowano gabinety premiera, wi-
cepremierów i departamenty merytoryczne. W latach 1959–1989 skrzyd³o po³udnio-
we budynku zajê³a Wy¿sza Szko³a Nauk Spo³ecznych przy KC PZPR, w 1984 r. prze-
mianowana na Akademiê Nauk Spo³ecznych oraz Instytut Podstawowych Problemów
Marksizmu-Leninizmu. Po jej likwidacji w 1990 r. pomieszczenia zajê³a Biblioteka
G³ówna URM (III piêtro), Biuro Prasowe Rz¹du (II piêtro) oraz sekretariaty i gabi-
net prezesa Rady Ministrów (I piêtro). Gmach w Alejach Ujazdowskich 1/3 stanowi³
g³ówn¹ siedzibê URM do jego likwidacji w 1996 r.
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Siedziba sk³adnicy akt Prezydium Rady Ministrów

Sk³adnica akt umiejscowiona by³a w Pa³acu Namiestnikowskim na Krakowskim
Przedmieœciu 46/48. Ze sprawozdania sporz¹dzonego przez Halinê Opoczyñsk¹
(kierownik dzia³u nadzoru AAN) i Andrzeja Janowskiego (pracownik NDAP),
którzy 3 VII 1951 r. przyst¹pili do zleconej pracy w sk³adnicy akt Prezydium Rady
Ministrów, wynika, ¿e warunki lokalowe przechowywania akt by³y tragiczne. Sk³a-
dnicê ulokowano w suterenie. Magazyn archiwalny by³ stale otwarty, z powodu ko-
niecznoœci dostêpu do przewodów kanalizacyjnych oraz co. Na korytarzu wspólnym
dla sk³adnicy akt24 i magazynu gospodarczego le¿a³y stosami nieuporz¹dkowane ak-
ta, bez ewidencji zdawczo-odbiorczej. Na korytarzu znajdowa³y siê ponadto du¿e
iloœci makulatury. Akta przechowywane by³y na pó³kach, sto³ach, w stosach na ziemi,
w pakietach i skrzyniach. Ponadto w sk³adnicy akt znajdowa³y siê ca³kowicie pozba-
wione ochrony akta tajne (m.in. wydzielone jako tajne z dokumentacji PKWN).
W efekcie interwencji archiwistów, pod koniec 1951 r. przydzielono sk³adnicy nowy
lokal: pomieszczenia po bibliotece, usytuowane na parterze gmachu, o powierzchni
oko³o 140 m2.

Lokalizacja sk³adnicy akt i archiwum Urzêdu Rady Ministrów

Do 1991 r. sk³adnica akt, a potem archiwum URM znajdowa³y siê w gmachu na
Krakowskim Przedmieœciu 46/48. Pomieszczenia biurowe umieszczono na parterze.
Protokó³ wizytacji z 28 IV 1954 r. ocenia ogólnie warunki lokalowe sk³adnicy akt
URM jako bardzo dobre. Sk³adnica mia³a do dyspozycji jedno pomieszczenie biuro-
we na parterze i 5 pomieszczeñ magazynowych. Pojemnoœæ magazynów wynosi³a
³¹cznie oko³o 665 m.b. pó³ek bibliotecznych. Wszystkie magazyny by³y suche, dobrze
oœwietlone i zabezpieczone przed po¿arem i kradzie¿¹. Sytuacja lokalowa archiwum
uleg³a znacznej poprawie w 1966 r., po przeprowadzce do nowych pomieszczeñ,
w których archiwum funkcjonowa³o do 1978 r. Archiwum otrzyma³o dwa magazyny
archiwalne: parterowy o powierzchni 85 m2, na dokumentacjê kat. A, oraz magazyn
w piwnicy, o powierzchni 90 m2. Nowe pomieszczenia biurowe znajdowa³y siê na
drugim piêtrze. Stanowi³y je 3 dobrze wyposa¿one pokoje do pracy, o ³¹cznej po-
wierzchni 37 m2, pokój pracowni mikrofilmowej, pokój do przechowywania ewiden-
cji archiwum i do udostêpniania akt.

Kolejna przeprowadzka nast¹pi³a w 1978 r.: archiwum dysponowa³o 7 pokojami
i przedpokojem, z czego 3 pomieszczenia zajmowa³a pracownia mikrofilmowa. Dwa
magazyny archiwalne, o ³¹cznej powierzchni 200 m2,umieszczone by³y w suterenie.
Zosta³y one poddane gruntownemu remontowi. Trzeci magazyn, o powierzchni
86 m2, na parterze, zosta³ przeznaczony do remontu w dalszej kolejnoœci. W 1987 r.
archiwum zosta³o przeprowadzone tym razem do skrzyd³a pa³acu od strony hotelu
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„Bristol”. Przeprowadzka trwa³a od po³owy lipca do 1 XI 1987 r. Nowe pomieszcze-
nia pracownicze mia³y powierzchniê 150 m2. Kolejna przeprowadzka zwi¹zana by³a
z remontem Pa³acu Namiestnikowskiego, który zosta³ przeznaczony na siedzibê
prezydenta RP. W 1991 r. archiwum umieszczono w gmachu zlikwidowanej Akade-
mii Nauk Spo³ecznych, która zajmowa³a pomieszczenia w budynku URM w Al. Uja-
zdowskich 1/3. Archiwum otrzyma³o do dyspozycji pomieszczenia na parterze: po-
kój dla pracowników, pracowniê mikrofilmow¹ oraz pokój dla korzystaj¹cych o ³¹cz-
nej powierzchni 80,60 m2. Ponadto posiada³o 4 magazyny – jeden o powierzchni
112 m2 po³o¿ony na parterze, a trzy o ³¹cznej powierzchni 344 m2 w suterenie.
W gmachu w Al. Ujazdowskich 1/3 Archiwum Akt Jawnych URM przetrwa³o do koñ-
ca istnienia urzêdu.

Reasumuj¹c, od 1950 r. sk³adnica akt, a potem archiwum zak³adowe a¿ szeœcio-
krotnie zmienia³o lokalizacjê. Piêæ przeprowadzek w latach 1952, 1966, 1978, 1987,
1989 mia³o miejsce ramach Pa³acu Namiestnikowskiego, a ostatnia, w 1991 r., do bu-
dynku w Al. Ujazdowskich 1/3. Przemieszczenia dotyczy³y zarówno pracowników
w pokojach biurowych, jak i akt zlokalizowanych w magazynach podrêcznych. Sto-
sunkowo najmniej przemieszczana by³a dokumentacja przechowywana w magazy-
nach piwnicznych. Nie pozostawa³o to bez wp³ywu na pracê archiwum, szczególnie
w latach 1987–1990 oraz ewidencjê i kompletnoœæ zasobu.

Dane iloœciowe dotycz¹ce zasobu

Pocz¹wszy od 1953 r. sprawozdania roczne i okresowe podaj¹ informacje o roz-
miarze zasobu (dane tab.1). W przypadku braków informacji w sprawozdaniach po-
si³kowano siê danymi z protoko³ów kontroli oraz spisami akt wybrakowanych i prze-
kazanych do AAN25. Nie odnaleziono sprawozdañ rocznych z lat 1961, 1991 i 1996 r.
To ostatnie, w zwi¹zku z likwidacj¹ urzêdu, prawdopodobnie nigdy nie powsta³o.
Sprawozdanie za 1978 r. dotyczy³o jedynie dzia³alnoœci za drugie pó³rocze.
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Tabela 1. Zasoby sk³adnicy akt i archiwum URM (1953–1996)

Rozmiar zasobu Przyjêto Przekazano do AAN
Lata w m.b. z k.o. URM Wybrakowano lub innych archiwów
1953 151 Brak danych Brak danych Brak danych
1954 570 Brak danych 5,3 Brak danych
1955 Brak danych Brak danych 1,5 Brak danych
1956 780 Brak danych 0,6 1
1957 Brak danych Brak danych 56 6,15
1958 733 64 66 0
1959 759 85 70 0
1960 707,2 64 83,6 109
1961 Brak danych Brak danych 110 10,1
1962 678,12 110 190,57 20,9
1963 638, 22 137,05 172,45 5,8
1964 722,15 190 106,7 1
1965 Brak danych 40 21,6 28,6
1966 700 46,9 22 0
1967 Brak danych 119,9 46,4 0
1968 967,10 95,3 75 0
1969 1024 92,9 72,3 0
1970 Brak danych 84,8 49,2 2,3
1971 Brak danych 68 117,3 32,4
1972 980 98 65,15 0,55
1973 Brak danych 69,7 134,3 0
1974 Brak danych 68 106 0
1975 Brak danych 104 41,3 0
1976 960 50 84,6 0
1977 Brak danych 60 34,5 0
1978 904 6 30 2,45
1979 Brak danych 61,5 64 0
1980 Brak danych 116 142 16,5
1981 Brak danych 107,8 101 0
1982 Brak danych 135 100 0
1983 1000 112 260 0
1984 Brak danych 80 50 0
1985 Brak danych 110 59,5 0
1986 Brak danych 111 85,55 0
1987 Brak danych 25 154 60
1988 1350 130 90 0
1989 Brak danych 136 45 0
1990 Brak danych 180 41,5 0
1991 Brak danych Brak danych 54,5 0
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1992 Brak danych 107 0 0
1993 1733 110 33 0
1994 Brak danych 108 104 0
1995 Brak danych 105 50 0
1996 1668 Brak danych 73,5 0

Przyjmowanie dokumentacji z komórek organizacyjnych

W latach 50. przejmowanie dokumentacji z komórek organizacyjnych urzêdu nale-
¿a³o do dominuj¹cych zadañ sk³adnicy. Brak jest danych o rozmiarze akt przyjmowa-
nych do sk³adnicy w latach 1950–1953. Rozmiar zasobu sk³adnicy akt w lipcu 1951 r.
wynosi³ oko³o 170 m.b., w 1953 r. –141 m.b. akt uporz¹dkowanych i 10 m.b. nieupo-
rz¹dkowanych. Z protoko³u kontroli sk³adnicy Zespo³u II z 11 IV 1953 r. wynika, ¿e
przechowywano w niej m.in. akta przedwojennego Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji (oko³o 25 m.b.), akta Ministerstwa Administracji Publicznej
(1945–1950), Ministerstwa Ziem Odzyskanych (1945–1949) oraz Pe³nomocnika
Rz¹du ds. Przesiedlenia z 1952 r. (oko³o 4 m.b.) oraz kilka tysiêcy sztuk pieczêci zli-
kwidowanych urzêdów wojewódzkich, starostw i zarz¹dów gminnych. W sk³adnicy
Zespo³u II przechowywano ponadto akta Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z 1944 r. oraz Zwi¹zku Powiatów RP i Polskiego Banku Komunalnego z lat
1930–1937. Po po³¹czeniu obu sk³adnic, zasób w lutym 1954 r. wynosi³ oko³o
570 m.b., z czego akta PRM i URM liczy³y oko³o 250 m.b., MAP – 60 m.b., MZO
i MAP ³¹cznie 240 m.b., akta przedwojennego MSWiA – oko³o 20 m.b.26 13 XI 1956 r.
powsta³o sprawozdanie sytuacyjne o stanie sk³adnicy. Zasób ogó³em oszacowano na
780 m.b., z czego uporz¹dkowanych by³o 720 m.b., a do uporz¹dkowania pozostawa-
³o 60 m.b. Sprawozdania z lat 1958–1959 oraz spisy zdawczo-odbiorcze z lat
1947–1959 wymienia³y akta nastêpuj¹cych instytucji, które by³y w tych latach prze-
chowywane w sk³adnicy, a po opracowaniu by³y sukcesywnie przekazywane do AAN:
1. Prezydium Rady Ministrów (1945–1952) i Urz¹d Rady Ministrów (od 1952)
2. Kancelaria Cywilna Prezydenta RP (1945–1950)
3. Materia³y Krajowej Rady Narodowej (1944–1946), zdane w 1959 r. przez Biblio-

tekê Urzêdu Rady Ministrów
4. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (1944)
5. Akta UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration) Ad-

ministracja Narodów Zjednoczonych do spraw Pomocy i Odbudowy (1945)
6. Ministerstwo Administracji Publicznej (1945–1950)
7. Ministerstwo Informacji i Propagandy (1945–1947)
8. Ministerstwo Ziem Odzyskanych (1945–1950)
9. Biuro Ziem Zachodnich
10. Pe³nomocnik Generalny dla Ziem Odzyskanych (1945)
11. Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Wybrze¿a (1945–1948)
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12. Pe³nomocnik Akcji Siewnej
13. Pe³nomocnik Rz¹du do spraw nabywania i najmowania nieruchomoœci dla in-

stytucji pañstwowych (1949–1950)
14. G³ówny Pe³nomocnik dla przekazania i przejêcia maj¹tku na radzieckich i pol-

skich terenach wymiennych (1951)
15. Komisarz Rz¹du do spraw Produktywizacji Ludnoœci ¯ydowskiej w Polsce

(1946–1947)
16. Nadzwyczajna Komisja Mieszkaniowa przy Prezesie Rady Ministrów

(1946–1947)
17. Komisja do spraw Odbudowy Nauki Polskiej przy Centralnym Urzêdzie Plano-

wania (1946–1948)
18. Komitet Wykonawczy „Roku Chopinowskiego 1949” (1948–1950)
19. Komitet Wykonawczy Obchodu 150-lecia urodzin Adama Mickiewicza

(1948–1950)
20. Komitet Wykonawczy Obchodu 150-lecia urodzin Aleksandra Puszkina

(1949–1950)
21. Instytut Pamiêci Narodowej Instytutu Historii Najnowszej (1945–1950),
22. Spó³dzielnia Gospodarcza Pracowników Prezydium Rady Ministrów

(1946–1949)
23. Zwi¹zek Zawodowy Pracowników Pañstwowych przy Urzêdzie Rady Ministrów

(1948–1950)

Lata 50. XX w. koñczy³y siê nastêpuj¹cym bilansem. Wielkoœæ zasobu szacowano
na 759 m.b., z czego 85 m.b. przyjêto w 1959 r. Oprócz akt w³asnych URM oraz je-
go poprzednika PRM przechowywano ponad 20 zespo³ów obcych.

W latach 60. XX w. sk³adnica akt przyjmowa³a œrednio oko³o 92,5 m.b. akt rocz-
nie. Od 1960 r. do 1969 r. archiwum przyjê³o oko³o 832 m.b. akt. W 1960 r. stan za-
sobu szacowano na 707,2 m.b., a w 1969 r. jego rozmiar wzrós³ do 1024 m.b. By³a to
ju¿ niemal wy³¹cznie dokumentacja komórek organizacyjnych URM lub organów,
których URM prowadzi³ obs³ugê biurow¹. Z akt obcych przyjêto akta Pañstwowej
Rady Górnictwa przy Urzêdzie Rady Ministrów (1956–1961), Pañstwowej Komisji
Lokalowej przy Prezesie Rady Ministrów (1951–1955), uchwa³y PKWN z 1944 r.,
zdane dopiero w 1964 r., akta Rady Zak³adowej Zwi¹zków Zawodowych Pracowników
Pañstwowych i Spo³ecznych przy Urzêdzie Rady Ministrów (1948–1967) oraz akta
Pe³nomocnika Rz¹du ds. Pobytu Wojsk Radzieckich w Polsce (1955–1957), Pe³no-
mocnika Rz¹du ds. rozlokowania i zatrudnienia w rolnictwie repatriantów powraca-
j¹cych z ZSRR (1957–1960) i Pe³nomocnika Rz¹du ds. Zagospodarowania Terenów
Po³udniowo-Wschodnich (1957–1959). Prawie 28% zdanych spisów (115 na 412 zda-
nych) stanowi³a dokumentacja wydzia³ów Biura Administracyjno-Gospodarczego,
73 spisy (17%) zda³o Biuro Finansowe, 15 Biuro Spraw Lokalowych. Jeœli chodzi
o dokumentacjê komórek merytorycznych, to 85 spisów zdawczo-odbiorczych
(20,5%) pochodzi³o ³¹cznie z gabinetów i sekretariatów prezesa i wiceprezesów Ra-

110077Archiwum Urzêdu Rady Ministrów w latach 1945–1996



dy Ministrów, Szefa URM i dyrektorów generalnych urzêdu. 41 spisów (oko³o 10%)
zda³o Biuro Prezydialne, z czego 15 spisów dotyczy³o Protoko³u Rady Ministrów z lat
1946–1966. 35 spisów (8,5%) przekaza³o Biuro ds. Prezydiów Rad Narodowych,
15 Biuro Prawne, 10 Biuro Skarg i Listów.

Lata 70. XX w. to 670 przyjêtych m.b., co daje 67 m.b. przyjmowanych rocznie.
Brak jest danych o rozmiarze zasobu na pocz¹tku i koñcu dekady. W 1978 r. wyno-
si³ 904 m.b., przy czym archiwum wiêcej brakowa³o, ni¿ przyjmowa³o na stan.
Struktura przejmowanych akt wygl¹da³a podobnie jak w poprzedniej dekadzie. Po-
za dokumentacj¹ komórek organizacyjnych URM, przejêto akta: Pe³nomocnika
Rz¹du ds. Zagospodarowania Terenów Zaniedbanych (1957–1961), Biura Pe³no-
mocnika Rz¹du PRL ds. Pobytu Wojsk Radzieckich w Polsce (1954–1970), Pañ-
stwowej Rady Górnictwa przy Urzêdzie Rady Ministrów (1966–1967), Komisji Par-
tyjno-Rz¹dowej ds. Organizacji Spo³ecznych (1961–1962), Komisji Rady Ministrów
ds. Prezydiów Rad Narodowych (1965–1969), Komitetu Wspó³pracy Gospodarczej
z Zagranic¹ przy Radzie Ministrów (1969–1970), Ligi Obrony Kraju – Zarz¹du Ko-
³a przy Urzêdzie Rady Ministrów (1961–1976), Spo³ecznego Komitetu Organiza-
cyjnego Marszów Patrolowych Szlakami Partyzanckimi w Puszczy Kampinoskiej
(1968–1978), Towarzystwa PrzyjaŸni Polsko-Radzieckiej – Zarz¹du Ko³a przy
Urzêdzie Rady Ministrów (1968–1970) oraz Zwi¹zku Zawodowego Pracowników
Pañstwowych i Spo³ecznych – Rady Zak³adowej Organizacji Zwi¹zkowej przy Urzê-
dzie Rady Ministrów (1967–1976). Pod wzglêdem iloœci przekazywanych spisów
nadal najwiêcej przekazywa³y wydzia³y Biura Administracyjno-Gospodarczego –
112 spisów na 498 wszystkich zdanych (22%), 74 spisy zda³o Biuro Prezydialne
(15%), 75 spisów zdawczo-odbiorczych pochodzi³o z gabinetów i sekretariatów
prezesa i wiceprezesów Rady Ministrów, Szefa URM i dyrektorów generalnych
urzêdu (15%), 63 spisy przekaza³o Biuro Finansowe (12,5%), 50 – Biuro Spraw
Lokalowych (10%), 45 spisów Biuro ds. Prezydiów Rad Narodowych oraz Biuro ds.
Terenowych Organów Administracji Pañstwowej (9%), 20 Biuro Prawne, 15 – Biu-
ro Skarg i Listów. Pozosta³ych ponad 40 spisów zdawczo-odbiorczych przypada³o
na inne komórki.

W latach 80. XX w. archiwum przyjê³o prawie 1083 m.b., czyli ponad 106 m.b.
akt rocznie. Przyjêto a¿ 759 spisów zdawczo-odbiorczych, czyli niemal o po³owê wiê-
cej, ni¿ w latach 60. i 70. Poza dokumentacj¹ komórek organizacyjnych URM prze-
jêto akta: Urzêdu do spraw Wyznañ (1950–1973), Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (1960–1976), Pe³nomocnika Rz¹du PRL ds. Pobytu Wojsk Radzieckich
w Polsce (1956–1986), Pe³nomocnika Rz¹du ds. Reformy Gospodarczej (1980–1985)
oraz Komisji Partyjno–Rz¹dowej ds. Przegl¹du i Unowoczeœnienia Struktur Organi-
zacyjnych Gospodarki i Pañstwa (1985–1989), Komisji Rady Ministrów ds. Reformy
Gospodarczej (1980–1981) i Centralnej Komisji do Walki ze Spekulacj¹ przy Urzê-
dzie Rady Ministrów (1981–1987). Podobnie jak w poprzednich latach, archiwum
przyjê³o równie¿ dokumentacjê Ligi Obrony Kraju – Zarz¹du Ko³a przy Urzêdzie
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Rady Ministrów (1977–1978), Spo³ecznego Komitetu Organizacyjnego Marszów Pa-
trolowych Szlakami Partyzanckimi w Puszczy Kampinoskiej (1973–1979) oraz
Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Pañstwowych i Spo³ecznych – Rady Zak³adowej
Organizacji Zwi¹zkowej przy Urzêdzie Rady Ministrów (1978–1980). Odmiennie
ni¿ w poprzednich dekadach, w latach 80. XX w. najwiêcej akt przekaza³ Departa-
ment Prezydialny, bo 296 spisów, co stanowi³o niemal 40% zdanych akt.

Do archiwum trafi³a dokumentacja przechowywana w pomieszczeniach departa-
mentu od lat 50., w tym protoko³y i stenogramy posiedzeñ rz¹du, orygina³y norma-
tywów Rady Ministrów, premiera, Szefa URM, stanowisk rz¹du. Gabinety i sekreta-
riaty tzw. VIP-ów zda³y ³¹cznie 106 spisów zdawczo-odbiorczych. Poza tym, podob-
nie jak w poprzednich dekadach, znaczn¹ liczbê spisów zda³y: Biuro Administracyj-
no-Gospodarcze (95), Biuro Finansowe (47), Biuro Spraw Lokalowych (48), Biuro
Prawne (33). Do archiwum trafi³y akta komórek organizacyjnych charakterystycz-
nych dla lat 80.: Dyspozycyjnego Sztabu Operacyjnego Rz¹du (DYSOR), Biura ds.
Funkcjonowania Gospodarki, Biura ds. M³odzie¿y, czy Biura ds. Wspó³pracy ze
Zwi¹zkami Zawodowymi. Rozmiar zasobu w 1988 r. wyniós³ 1350 m.b.

Lata 90. XX w. by³y okresem przemian zwi¹zanych z kszta³towaniem siê III RP,
ale równie¿ czasem likwidacji URM. Fakt likwidacji urzêdu mia³ niew¹tpliwie wp³yw
na liczbê zdawanej dokumentacji. W ci¹gu 7 lat od 1990 do 1996 r. zdano 711 spisów
zdawczo-odbiorczych, przy czym akta URM zdawano równie¿ w pierwszych latach
funkcjonowania KPRM. W latach 1990–1995 przyjêto oko³o 610 m.b., czyli oko³o 101
m.b. rocznie. Z akt obcych przejêto G³ówny Urz¹d Kontroli Publikacji i Widowisk
(1973–1990), Biuro Pe³nomocnika Rz¹du ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej, Biuro ds. Pomocy Zagranicznej (1991), Biuro Pe³nomocnika Rz¹du
RP ds. Pobytu Wojsk Federacji Rosyjskiej w Polsce (1954–1994), Radê Legislacyjn¹
przy Prezesie Rady Ministrów (1984–1992). Podobnie jak w poprzednich dekadach,
du¿¹ liczbê spisów zda³y: Biuro Prezydialne (180 spisów 25%), Biuro Administracyj-
ne (81 11%), Biuro Finansowe (28), Biuro Prawne (60 8,5%). Gabinety polityków
przekaza³y ³¹cznie 85 spisów, natomiast komitety Rady Ministrów (Ekonomiczny,
Spo³eczny, Spo³eczno-Ekonomiczny) – ³¹cznie 41 spisów.

URM zakoñczy³ dzia³alnoœæ 31 XII 1996 r. Dokumentacja po urzêdzie by³a regu-
larnie przejmowana jeszcze w latach 1997–2004, natomiast ostatnie dop³ywy do ze-
spo³u odnotowano w 2010 r. Od 1997 r. do 2010 r. archiwum przejê³o ³¹cznie oko³o
241 m.b. akt. Po przeprowadzonym w czerwcu 2010 r. skontrum z natury, ostateczny
rozmiar zespo³u URM oszacowano na 1330,55 m.b., z czego oko³o 554,15 m.b. stano-
wi¹ akta kat. A, a pozosta³e 776,4 m.b. dokumentacja kat. B. Przy okazji skontrum
okaza³o siê, ¿e rozmiary niektórych spisów zdawczo-odbiorczych by³y doœæ przesza-
cowane. Dotyczy³o to zw³aszcza akt przyjmowanych w latach 70. i 80., kiedy rozmiar
przejêtej dokumentacji by³ wyznacznikiem wartoœci pracy archiwistów. Ze wzglêdu
na fakt, ¿e archiwum nie podawa³o w sprawozdaniach rocznych stanu zasobu na da-
ny rok, trudno jest zweryfikowaæ rozmiar zespo³u URM w poszczególnych latach.
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Stan zdawanej dokumentacji

Stan fizyczny, jakoœæ opisu i ewidencji przekazywanych materia³ów zmienia³ siê
wraz z up³ywem lat i polepsza³ w miarê zwiêkszania siê profesjonalizmu urzêdników
oraz decydentów. Archiwum boryka³o siê jednak z problemem prawid³owego opisu
przekazywanych teczek. W latach 50. teczki z prawid³owym opisem zdarza³y siê
rzadko, wiêkszoœæ oznakowana by³a rokiem, rzadziej nazw¹ komórki, czasami prze-
kazywane teczki lub segregatory nie mia³y ¿adnego opisu, a jedynym ich oznacze-
niem pozostawa³a sygnatura archiwalna, nadawana przez pracownika sk³adnicy. Sy-
tuacja ta poprawia³a siê sukcesywnie, pocz¹wszy od lat 60. W du¿ej mierze jakoœæ
opisu i prawid³owoœæ archiwizowanej dokumentacji zale¿a³a od tego, która komórka
przekazywa³a akta, np. lepiej robi³y to biura merytoryczne, ze sta³¹ obsad¹, np. Pre-
zydialne lub Prawne, gorzej gabinety czy sekretariaty VIP-ów, ze znaczn¹ fluktuacj¹
niewykwalifikowanych osób.

Podobnie by³o z kwalifikacj¹ archiwaln¹ akt. Zgodnie z instrukcj¹ archiwaln¹
z 1950 r., zaliczenie akt do kategorii A lub B odbywa³o siê w sk³adnicy akt, w rezul-
tacie dokumentacja z tego okresu nie mia³a kwalifikacji archiwalnej. Instrukcja ar-
chiwalna z 1953 r. nakazywa³a sporz¹dzanie spisów zdawczo-odbiorczych na podsta-
wie obowi¹zuj¹cego w danej komórce wykazu akt. Jednak¿e, jak wykaza³y prace Ko-
misji Kancelaryjno-Archiwalnej z 1961 r., w 50% biur nie stosowano rzeczowego wy-
kazu akt, tylko system dziennikowy lub mieszany. Pocz¹wszy od 1953 r. kwalifikacji
archiwalnej akt dokonywa³ pracownik sekretariatu odpowiedzialny za rejestracjê
spraw i ich archiwizacjê. Z regu³y by³a to sekretarka, a nie pracownik merytoryczny,
w zwi¹zku z czym czêsto zdarza³y siê b³êdy w nadawaniu symboli z RWA.

Przez ca³y okres PRM i URM nie egzekwowano paginowania stron oraz pozba-
wiania akt kat. A elementów metalowych. Akta te przewa¿nie nie by³y równie¿ szyte.
Wymienione powy¿ej czynnoœci spada³y na archiwistów przygotowuj¹cych materia³y
archiwalne do przekazania do AAN. W latach 50. sk³adnica akt szczyci³a siê nawet
przekazywaniem odzyskanych spinaczy do magazynu materia³ów piœmiennych, w lu-
tym 1954 r. by³o ich a¿ 9 kg27.

Braki, czyli dokumentacja, której nie przekazano

Podczas realizacji kwerend przez pracowników Archiwum Rady Ministrów, co
jakiœ czas u¿ytkownik otrzymywa³ odpowiedŸ, ¿e w zasobie archiwum danej doku-
mentacji nie odnaleziono. Dotyczy³o to zarówno materia³ów wa¿nych, jak i Ÿróde³
do tematów mniej noœnych. Dla przyk³adu, w niemal ka¿d¹ okr¹g³¹ rocznicê pod-
pisania porozumieñ sierpniowych w Gdañsku i Szczecinie 1980 r. poszukiwane s¹
orygina³y porozumieñ, których podpisywanie widzieliœmy w relacjach telewizyj-
nych i kronikach filmowych. W zasobie Archiwum Akt Jawnych URM odnaleziono
jedynie kopie dokumentu rz¹dowego. W 1997 r., wraz z pozosta³¹ dokumentacj¹
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Biura ds. Wspó³pracy ze Zwi¹zkami Zawodowymi (1980–1992), zosta³a ona prze-
kazana do AAN28.

Kolejne kopie zosta³y przekazane wraz z aktami gabinetu wicepremiera Stanis³a-
wa Macha (1980–1981). Przy okazji okaza³o siê, ¿e archiwum nie posiada akt gabi-
netów wicepremierów Mieczys³awa Jagielskiego po 197529, i Kazimierza Barcikow-
skiego, którzy podpisywali porozumienie ze strony rz¹dowej. Porównanie wykazu
spisów zdawczo-odbiorczych URM z wykazem komórek organizacyjnych urzêdu
wskazuje, ¿e braki aktowe dotycz¹ przede wszystkim sekretariatów i gabinetów
tzw. VIP-ów.

W latach 1950–1989 do Archiwum URM nie przekazano akt: gabinetów premie-
rów Edwarda Babiucha (1980) i Józefa Pieñkowskiego (1980–1981), gabinetów wi-
cepremierów: Stanis³awa £apota (1954–1957), Mariana Olewiñskiego (1969–1970),
Wincentego Kraœki (1970–1972), Tadeusza Pyki (1975–1976), Kazimierza Barci-
kowskiego (1980), Henryka Kisiela (1980–1981), Jerzego Ozdowskiego (1981),
Manfreda Gorywody (1983–1987), Zdzis³awa Sadowskiego (1987–1988), Janusza
Patorskiego (1988–1989), Ireneusza Seku³y (1988–1989). Brak jest równie¿ materia-
³ów rzeczników rz¹du: W³odzimierza Janiurka (1971–1980), Józefa Bareckiego
(1980–1981), Wies³awa Górnickiego (1981), Jerzego Urbana (1981–1989) i Zbys³a-
wa Rykowskiego (1989).

Ekipy rz¹dowe po 1989 r. powo³ywa³y du¿¹ liczbê sekretarzy i podsekretarzy sta-
nu, których sekretariaty tworzone by³y w URM. Niestabilnoœæ polskiej sceny poli-
tycznej lat transformacji by³a powodem znacznej fluktuacji kadr, a to skutkowa³o po-
wstawaniem i likwidowaniem kolejnych sekretariatów polityków w URM. Czêœæ
z nich nie zda³a akt do archiwum zak³adowego urzêdu. Z okresu rz¹du Tadeusza
Mazowieckiego brakuje akt sekretariatów sekretarza stanu Jerzego Ko³odziejskiego
(1989–1991) oraz podsekretarzy stanu Jerzego Cierniewskiego (1989–1991), Zbi-
gniewa Borawskiego (1988–1991), Jerzego Regulskiego (1989–1991). Z okresu rz¹-
du Jana Krzysztofa Bieleckiego nie ma akt podsekretarza stanu Ignacego Dudojcia
(1991) oraz Pe³nomocnika Rz¹du ds. Kobiet i Rodziny – Anny Popowicz
(1991–1992). Spoœród wspó³pracowników Jana Olszewskiego akt nie zda³ sekretariat
podsekretarza stanu Stanis³awa Krukowskiego (1992).

Z czasów rz¹dów ekipy Hanny Suchockiej nie ma akt sekretariatów podsekretarzy
stanu Zbigniewa Cieœlaka (1992–1993), Roberta Witolda Karwowskiego (1992), Jerze-
go KoŸmiñskiego (1992–1993), Micha³a Kuleszy (1992–1993), Krzysztofa Nowaka
(1993), Piotra Stachañczyka (1992–1993), Miros³awa Steca (1992–1994), Tadeusza Sy-
ryjczyka (1992–1993), Bogdana Trepiñskiego (1992–1993), Zbigniewa WoŸniaka
(1992–1993), Jana Zagajewskiego (1992). Spoœród sekretariatów VIP-ów rz¹du Walde-
mara Pawlaka brakuje w archiwum akt sekretarzy stanu Kazimierza Korony
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(1994–1995) i Andrzeja ̄ ora (1993–1994), jak i podsekretarzy stanu Franciszka Mlecz-
ki (1993–1995), Marka Wagnera (1994–1996), Andrzeja Wieczorkiewicza (1993–1996)
oraz Janusza Wojciechowskiego (1994–1995). Z okresu rz¹du Józefa Oleksego nie ma
akt sekretariatów sekretarza stanu Marka Pola (1995–1996) oraz Pe³nomocnika Rz¹du
ds. Rodziny i Kobiet Jolanty Banach (1995–1996). Z kadencji rz¹du W³odzimierza Ci-
moszewicza nie ma akt zespo³u doradców Prezesa Rady Ministrów (1996).

Ponadto wyraŸn¹ lukê z tych lat stanowi¹ materia³y rzeczników prasowych rz¹du:
Ma³gorzaty Niezabitowskiej (1990–1991), Andrzeja Zarêbskiego (1991), Marcina
Gugulskiego (1991–1992), Jana Polkowskiego (1992), Ryszarda Miazka (1992), Zdo-
bys³awa Milewskiego (1992–1993) oraz Ewy Wachowicz (1993–1995). Sekretariat
Aleksandry Jakubowskiej (1995–1997) zda³ jeden spis zdawczo-odbiorczy, objêtoœci
0,01 m.b. akt.

Przyczyny takiego stanu rzeczy zosta³y doœæ trafnie opisane przez Zofiê Lipiñsk¹,
kieruj¹c¹ archiwum w latach 1975–2004. W oœwiadczeniu dotycz¹cym zasobu Archi-
wum URM30 pisa³a ona: „Stan zasobu archiwalnego, tj. jego wartoœæ historyczno-
-dokumentalna, zakres opracowania znajduj¹cych siê w nim materia³ów i warunki
pracy archiwum jest nastêpstwem istniej¹cych w przesz³oœci rozwi¹zañ organizacyj-
no-prawnych, kompetencji osób w nim zatrudnionych oraz czynów skierowanych
przeciwko substancji archiwum”. Potem nastêpowa³o uzasadnienie powy¿szego
stwierdzenia. Obowi¹zek zachowania i archiwizacji akt zosta³ jasno sprecyzowany
dopiero w Instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania archiwum URM
z 31 XII 1963 r. Do 1971 r. nie by³o w URM jednolitego rzeczowego wykazu akt, a ko-
mórki organizacyjne przekazywa³y do archiwum niepe³n¹ dokumentacjê w³asnej
dzia³alnoœci, w tym znaczn¹ iloœæ makulatury. Akta nadsy³ano bez klasyfikacji i nie-
uporz¹dkowane.

Pierwsze si³y fachowe w archiwum pojawi³y siê wraz z przyjêciem do pracy We-
roniki Klonowskiej w 1960 r. Dopiero wtedy zaczêto opracowywaæ w archiwum akta
i porz¹dkowaæ je wg zasad archiwalnych. Sta³o siê to mo¿liwe przy stopniowym
przyjmowaniu pracowników z ukoñczonym studium archiwalnym. Lipiñska powo³a-
³a siê tak¿e na relacjê pierwszego kierownika sk³adnicy akt URM, Hekknera, wedle
którego tylko czêœæ akt trafia³a do archiwum, bardzo czêsto by³y one palone, równie¿
przez niego osobiœcie, na polecenie prze³o¿onych. Niszczenie akt odbywa³o siê rów-
nie¿ w komórkach macierzystych, przy pomocy specjalnych krajarek. Oœwiadczenie
zwiera tak¿e pisemne potwierdzenie ustnych relacji Hekknera dotycz¹cych zni-
szczenia akt z gabinetu Józefa Cyrankiewicza. Wynika z niego, ¿e w styczniu 1971 r.
(po odwo³aniu) Cyrankiewicz wyda³ polecenie wywiezienia zawartoœci swoich szaf
i biurek do papierni w Jeziornie. Hekkner osobiœcie, pod stra¿¹, wywióz³ z pomie-
szczeñ zajmowanych przez by³ego premiera dwa samochody ciê¿arowe akt, które zo-
sta³y przy nim zniszczone.
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Jak pisze Lipiñska, podczas opracowywania przez archiwum dokumentacji gabi-
netu Cyrankiewicza okaza³o siê, ¿e zdane akta nie pozwala³y na odtworzenie pracy
tej komórki organizacyjnej. Niestety, przypadek ów nie by³ odosobniony. Podobnie
„akta gabinetu Piotra Jaroszewicza zawiera³y tylko czêœæ nieistotnej korespondencji,
brakowa³o w nich dokumentów podpisanych osobiœcie przez premiera. Akta szefa
URM Janusza Wieczorka nie zawiera³y treœci merytorycznych, odzwierciedlaj¹cych
pracê jego sekretariatu”.

Reasumuj¹c, przez ca³y okres swojego funkcjonowania archiwum nie mia³o prak-
tycznie wp³ywu na to, co zostanie mu przekazane. Mog³o domagaæ siê poprawnoœci
opisu teczek, rzetelnego sporz¹dzenia spisu zdawczo-odbiorczego, natomiast nie
nadzorowa³o klasyfikacji akt i tego, co znajduje siê w teczkach archiwalnych.

Brakowanie

Kolejn¹ operacj¹ wp³ywaj¹c¹ na stan zasobu archiwum by³o wydzielenie, a potem
niszczenie dokumentacji kat. B, której up³yn¹³ czas przechowywania. Instrukcja ar-
chiwalna z 1950 r. czyni³a sk³adnicê akt odpowiedzialn¹ za wydzielenie akt przecho-
wywanych w niej co najmniej 8 lat. Wydzielenia dokonywano w porozumieniu
z przedstawicielem dzia³u, którego akta podlega³y wydzieleniu. O zamiarach zni-
szczenia akt kat. B zawiadamiano archiwum pañstwowe. Zgodnie z instrukcj¹
z 1953 r., utworzone spisy akt sk³adnicy przeznaczonych do zniszczenia przedsta-
wiane by³y do aprobaty Szefa URM. Zgodnie z zapisami instrukcji z 1963 r., typowa-
nie akt do brakowania mia³o miejsce co roku i odbywa³o siê komisyjnie. Spisy akt
wraz protoko³em przedk³adano do zatwierdzenia dyrektorowi Zarz¹du Administra-
cyjno-Gospodarczego. Uci¹¿liwym obowi¹zkiem kierownika archiwum by³a ko-
niecznoœæ osobistego uczestnictwa w niszczeniu makulatury w papierni. Zapis ten
znios³a dopiero instrukcja archiwalna z 1995 r. Zezwolenie na przekazanie na maku-
laturê dokumentacji niearchiwalnej wydawa³o AAN. Po uzyskaniu zgody, dokumen-
tacja przekazywana by³a na makulaturê.

Z dokumentacji brakowania przechowywanej w registraturze Archiwum RM wy-
nika, ¿e z regu³y przepisy te by³y przestrzegane. Fakt brakowania wiêkszoœci akt
znajduje odzwierciedlenie w ewidencji, tzn. figuruj¹ one w spisach brakowanych akt,
na które zgodê wyrazi³o AAN.

W latach 1951–1996 wybrakowano oko³o 3460 m.b. dokumentacji niearchiwalnej,
œrednio oko³o 75 m.b. rocznie. Zwiêkszone brakowanie mia³o miejsce w latach
1961–1963; Klonowska zaczê³a porz¹dkowanie zasobu archiwum od typowania akt
do brakowania. Wybrakowano wtedy oko³o 473 m.b. akt. Najczêœciej brakowaniu
podlega³y akta Biura Administracyjno-Gospodarczego (w tym Magazynu Centralne-
go, Kancelarii Ogólnej i Bazy Technicznej URM), Finansowego oraz Biura Skarg
i Za¿aleñ. Materia³y gabinetów oraz merytorycznych komórek organizacyjnych
urzêdu by³y brakowane co kilka lat, przy okazji ich opracowywania.
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Porz¹dkowanie materia³ów archiwalnych

Kolejne instrukcje archiwalne PRM i URM nie wprowadza³y pojêcia porz¹dkowa-
nia czy opracowywania zasobu jako oddzielnego zadania wykonywanego przez archi-
wistów. Czynnoœci zwi¹zane z porz¹dkowaniem materia³ów archiwalnych by³y zwi¹-
zane z przygotowywaniem ich do przekazania do AAN. Stosowane zasady porz¹dko-
wania opiera³y siê na wiedzy pracowników archiwum oraz kolejnych zarz¹dzeniach
naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych w sprawie zasad porz¹dkowania oraz
trybu przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych. W latach
1950–1996 obowi¹zywa³y dwa zarz¹dzenia: z 13 VIII 1958 r.31 i z 25 II 1986 r.32 Dodat-
kowo 12 VII 1967 r. naczelny dyrektor archiwów pañstwowych og³osi³ Wytyczne dla
archiwów zak³adowych w sprawie przygotowania akt do przekazania archiwom pañ-
stwowym33. Zgodnie z wymienionymi powy¿ej normatywami, porz¹dkowanie polega-
³o na prawid³owym u³o¿eniu materia³ów wewn¹trz teczek, ich opisaniu, nadaniu w³a-
œciwego uk³adu, sporz¹dzeniu ewidencji oraz technicznym zabezpieczeniu. Jakoœæ
oraz tempo opracowania materia³ów archiwalnych zale¿a³y od umiejêtnoœci i wy-
kszta³cenia pracowników archiwum. Z notatki dyrektora Biura Administracyjno-Go-
spodarczego do ministra-szefa URM z 20 I 1976 r. wynika, ¿e opracowanie zasobu by-
³o jedn¹ z najs³abszych stron archiwum. „W latach 1945–1951 Archiwum praktycznie
nie by³o zorganizowane, a od 1951 do 1960 r. jego czynnoœci ogranicza³y siê do przyj-
mowania akt z komórek organizacyjnych, co by³o efektem braku personelu o odpo-
wiednim fachowym przygotowaniu”34. Sytuacja poprawi³a siê pocz¹wszy od lat 60.,
wraz z zatrudnieniem w archiwum archiwistów z wy¿szym wykszta³ceniem oraz ab-
solwentów pomaturalnego studium archiwalnego. Ze sprawozdañ rocznych wynika,
¿e archiwum porz¹dkowa³o oko³o 13 m.b. materia³ów archiwalnych rocznie. Archiwi-
œci zwracali uwagê na du¿¹ iloœæ makulatury przekazywanej z gabinetów politycz-
nych. Przyk³adowo, ze sprawozdania rocznego za 1992 r. wynika, ¿e podczas opraco-
wywania akt premiera Piotra Jaroszewicza wybrakowano 8 m.b. makulatury, pozosta-
wiaj¹c 2 m.b. akt kat. A, z gabinetu Zbigniewa Messnera wybrakowano 9, a pozosta-
wiono 1,3. Z gabinetu Wojciecha Jaruzelskiego wybrakowano 10, pozostawiaj¹c oko³o
1,5. Przy czym, w zwi¹zku z brakiem akt wytworzonych w ww. gabinetach, pozosta-
wiono tylko przyk³adowe akta nades³ane do wiadomoœci premiera35.
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31 MP, 1958, nr 73, poz. 432, Zarz¹dzenie naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych z dnia 13 sierp-
nia 1958 r.w sprawie zasad przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych.
32 MP, 1986, nr 4, poz. 31, Zarz¹dzenie naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych w sprawie szcze-
gó³owych zasad porz¹dkowania oraz trybu przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów
pañstwowych.
33 Wytyczne by³y Za³¹cznikiem nr 1 do Zarz¹dzenia nr 18 naczelnego dyrektora archiwów pañstwo-
wych z 12 lipca 1967 r., tekst opublikowany w Zbiorze przepisów archiwalnych wydanych przez Na-
czelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych w latach 1952–2000, wybór i oprac. M. Tarakanowska,
E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 105–117.
34 ARM, spis zd.-odb. 1376/101.
35 ARM, registratura archiwum, teczka: Plany pracy i sprawozdania z pracy archiwum w latach
1951–1996, sprawozdanie roczne 1992 r.



Przekazywanie akt do archiwów pañstwowych i innych instytucji

Przekazywanie akt kat. A do archiwum pañstwowego normowa³y kolejne instruk-
cje archiwalne. Akta do AAN przekazywano na podstawie spisów zdawczo-odbior-
czych, sporz¹dzanych w trzech egzemplarzach. Do spisu nale¿a³o do³¹czaæ struktu-
rê organizacyjn¹ urzêdu, podaæ system kancelaryjny i wykaz akt registratury komór-
ki, z której pochodzi³y akta. Przekazywanie akt kat. A do archiwum pañstwowego re-
gulowa³o Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 10 II 1957 r. w sprawie pañstwo-
wego zasobu archiwalnego. Na podstawie §10 sk³adnica akt URM po 15 latach prze-
chowywania mia³a przekazywaæ akta kat. A do AAN. Odbywa³o siê to na zasadach
ustalonych w zarz¹dzeniu naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych z dnia
13 VIII 1958 r. w sprawie zasad przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów
pañstwowych36. 12 VII 1967 r. naczelny dyrektorarchiwów pañstwowych og³osi³ Wy-
tyczne dla archiwów zak³adowych w sprawie przygotowania akt do przekazania ar-
chiwom pañstwowym37. 25 II 1986 r. wesz³o w ¿ycie jego kolejne zarz¹dzenie co do
szczegó³owych zasad porz¹dkowania oraz trybu przekazywania materia³ów archiwal-
nych do archiwów pañstwowych38. Materia³y te po 25 latach od daty ich sporz¹dze-
nia mia³y byæ przekazane do archiwum pañstwowego, zgodnie z rozporz¹dzeniem
ministra nauki, szkolnictwa wy¿szego i techniki z dnia 25 VII 1984 r., w sprawie za-
sad klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu przekazywania
materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych39. Zarz¹dzenie NDAP pos³ugi-
wa³o siê terminologi¹ wprowadzon¹ przez ustawê z 14 VII 1983 r. o narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach, która m.in. usankcjonowa³a pojêcie archiwum zak³a-
dowego. Instrukcja w sprawie zasad i trybu postêpowania z dokumentacj¹ jawn¹
w URM, wprowadzona 30 XI 1995 r., ustali³a kwestie przekazywania materia³ów ar-
chiwalnych do AAN na podstawie zarz¹dzenia z 25 II 1986 r.

Wprowadzone przez naczelnego dyrektora AP zasady opracowania i przygotowy-
wania materia³ów archiwalnych do przekazania by³y w archiwum zak³adowym URM
przestrzegane, choæ trzeba przyznaæ, ¿e nie literalnie. Sporz¹dzono inwentarz kart-
kowy do przekazanych w 1987 r. akt Prezydium Rady Ministrów (1945–1952). Archi-
wum dostarcza³o te¿ przepisy kancelaryjno-archiwalne obowi¹zuj¹ce w URM. Na-
tomiast, mimo czêstych reorganizacji URM, nie by³ spe³niany wymóg opracowania
informacji o strukturze organizacyjnej, reorganizacjach, systemie kancelaryjnym
urzêdu. Przekazywanych akt nie szyto, choæ przed przekazaniem by³y one mikrofil-
mowane, aby w zasobie pozosta³a kopia orygina³ów.
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36 MP, 1958, nr 73, poz. 432., zarz¹dzenie wydano na podstawie § 11 Rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 10 lutego 1957 r. w sprawie pañstwowego zasobu archiwalnego, Dz.U., 1957, nr 12, poz. 66.
37 Wytyczne by³y Za³¹cznikiem nr 1 do Zarz¹dzenia nr 18 Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwo-
wych z 12 lipca 1967 r., tekst opublikowany w Zbiorze przepisów archiwalnych, s. 105–117.
38 MP, 1986, nr 4, poz. 31.
39 Dz.U.,1984, nr 41, poz. 216.



Statystyki przekazywania materia³ów archiwalnych

W latach 1950–1996 sk³adnica akt PRM, a potem Archiwum URM przekaza³y
materia³y archiwalne do kilku instytucji, tj. AAN, kilkunastu wojewódzkich archiwów
pañstwowych, Sk³adnicy Akt Rady Pañstwa, Centralnego Archiwum Wojskowego.
£¹cznie w tych latach z archiwum URM przekazano oko³o 328 m.b. akt. Daje to nie-
zbyt imponuj¹cy wynik oko³o 7 m.b. materia³ów archiwalnych przekazywanych rocz-
nie. Najwiêkszym odbiorc¹ by³o AAN, które sprawowa³o nadzór archiwalny nad ar-
chiwum URM. £¹cznie w latach 1950–1996 URM przekaza³ do AAN 232,5 m.b. akt.

Tabela 2. Materia³y archiwalne przekazane do AAN

Lata Nazwa instytucji i komórki organizacyjnej Daty         Rozmiar
skrajne 

1955 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 1944 0,6
1956 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego 1944 0,2
1957 Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, akta osobowe 

by³ych pracowników z lat 1930–1939, akta 
Departamentu III Administracyjnego 1920–1939 2,95

1960 Biuro Studiów Osadniczo-Przesiedleñczych Rady 
Naukowej dla zagadnieñ Ziem Odzyskanych 1945–1948 1,8

1960 Ministerstwo Ziem Odzyskanych 1946–1950 46
1960 Ministerstwo Administracji Publicznej 1946–1950 37,2
1961 Centralny Urz¹d Planowania 1936–1948 1,9
1961 G³ówny Urz¹d Likwidacyjny 1946–1947 0,1
1961 UNRRA 1944–1945 0,2
1961 Ministerstwo Ziem Odzyskanych, 

Biuro Personalne 1947–1949 1,3
1961 Komisarz Rz¹du do spraw Produktywizacji 

Ludnoœci ¯ydowskiej 1946–1947 1
1961 Nadzwyczajna Komisja Mieszkaniowa 

przy Prezesie Rady Ministrów 1946–1947 2,8
1962 Biuro Odszkodowañ Wojennych 1944–1947 0,13
1962 Ministerstwo Ziem Odzyskanych 1945–1950 9,5
1962 Ministerstwo Administracji Publicznej 1947–1950 6,25
1963 Ministerstwo Informacji i Propagandy 1945–1947 0,53
1963 Polski Komitet Organizacyjny V Œwiatowego 

Festiwalu M³odzie¿y i Studentów 
o Pokój i PrzyjaŸñ 1955–1956 1,5

1963 Delegatura Rz¹du ds. Wybrze¿a w Gdañsku 1945–1948 3,6
1964 Ministerstwo Administracji Publicznej, 

Departament Samorz¹dowy 1948–1950 0,07
1964 Biuro Kadr i Szkolenia URM 1945–1950 0,1
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1964 Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów 1946–1950 0,8
1970 Pañstwowa Komisja Etatów 1951–1957 2,3
1971 Komitet Wspó³pracy Gospodarczej z Zagranic¹ 1958–1970 31,7
1971 Instytut Historii Najnowszej 1946–1950 0,3
1971 Krajowa Rada Narodowa, Biuro Prezydialne 1944–1946 0,3
1971 Kancelaria Cywilna Prezydenta, akta Biblioteki 1949–1952 0,1
1972 G³ówny Pe³nomocnik dla Przekazania i Przejêcia 

Maj¹tku   na Radzieckim i Polskim Odcinku 
Wymienionych Terytoriów w Warszawie 1951 0,07

1972 Biuro Pe³nomocnika Rz¹du PRL ds. Repatriacji 
Polaków z ZSRR w Moskwie 1957 0,01

1972 Instytut Historii Najnowszej 1946–1950 0,01
1972 Delegatura Rz¹du ds. Wybrze¿a w Gdañsku 1945–1948 0,07
1972 Plany pracy i sprawozdania ministerstw 

nades³ane do PRM 1949–1952 0,4
1978 Ministerstwo Administracji Publicznej 1947–1949 0,62
1978 Pañstwowa Komisja Planowania Gospodarczego 1948–1950 1,2
1978 Ministerstwo Administracji Publicznej 1947–1948 0,5
1978 Pañstwowy Urz¹d Repatriacyjny 1946–1948 0,03
1978 Biuro Budowy Gmachów 1923–1926 0,03
1978 Biuro Komitetu Ekonomicznego 1949 0,03
1978 Urz¹d Pe³nomocnika Generalnego 

Ziem Odzyskanych 1945 0,03
1980 Akta normatywne og³oszone w „Dzienniku 

Ustaw PRL” i „Monitorze Polskim” 1951–1970 16,45
1980 Biuro Usprawnienia Administracji Publicznej 1931 0,02
1980 Delegatura Rz¹du dla spraw Wybrze¿a 1945–1948 0,02
1980 Ministerstwo Przemys³u 1945 0,01
1980 Ministerstwo Administracji Publicznej 1945 0,01
1987 Prezydium Rady Ministrów 1945–1952 46,3
1987 Komitet Nagród Pañstwowych 1948–1957 13,5

Razem 232,54 m.b.

Oprócz AAN pañstwowa s³u¿ba archiwalna przejê³a z Archiwum URM protoko-
³y i sprawozdania z sesji rad narodowych oraz posiedzeñ prezydiów wojewódzkich
rad narodowych ró¿nych stopni. By³y to wtórniki nadsy³ane do Biura ds. Prezydiów
Rad Narodowych URM przez prezydia WRN i RN miast wy³¹czonych z województw.
2 IV 1959 r. naczelny dyrektor archiwów Henryk Altman, powo³uj¹c siê na uzgodnie-
nia z dyrektorem AAN, p. Strzeszewsk¹, poleci³ zakwalifikowanie ww. materia³ów do
kat. A. Nadsy³ane do URM protoko³y i sprawozdania z okresu do 1955 r. w³¹cznie
mia³y zostaæ wydzielone i przes³ane do w³aœciwych wojewódzkich archiwów pañ-
stwowych. Natomiast te z lat póŸniejszych zosta³y zakwalifikowane w URM jako kat.
B. W rezultacie powy¿szych ustaleñ, w 1965 r. wojewódzkie archiwa pañstwowe
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w Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gdañsku, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Lublinie,
Olsztynie, Opolu, Przemyœlu, Warszawie, Wroc³awiu i w Zielonej Górze otrzyma³y po
oko³o 2 m.b. ww. materia³ów z lat 1950–1955. £¹cznie archiwum URM przekaza³o
28,03 m.b. do 13 archiwów pañstwowych40.

W latach 1956–1965 Archiwum URM przekaza³o ³¹cznie 27,6 m.b. akt do Sk³a-
dnicy Akt Kancelarii Rady Pañstwa. By³y to akta Biura Prezydialnego Krajowej Rady
Narodowej z lat 1946–1947, Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP, Wydzia³ Bud¿etowy
oraz akta chrzeœniaków Prezydenta (1944–1952) oraz protoko³y posiedzeñ Rady Pañ-
stwa (1955–1960).

W 1962 r. przekazano do CAW akta Biura Wojskowego Prezydium Rady Mini-
strów, akta b. Ministerstwa Administracji Publicznej oraz b. Ministerstwa Ziem
Odzyskanych. £¹cznie oko³o 5 m.b. akt.

Wiêksze odp³ywy akt URM z zasobu archiwum zak³adowego urzêdu mia³y miej-
sce ju¿ po likwidacji URM. W 1997 r. do Zak³adu Obs³ugi Mazowieckiego Urzêdu
Wojewódzkiego z siedzib¹ w Otwocku trafi³y akta osobowe pracowników Instytutu
Administracji Pañstwowej i Zarz¹dzania (33,75 m.b.), G³ównego Urzêdu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (31,5 m.b.), Biura Sta³ego Przedstawicielstwa PRL
w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (5,5, m.b.), Biura ds. Prezydiów Rad
Narodowych – akta pracowników Terenowych Organów Administracji Pañstwowej
(12 m.b.), Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Pobytu Wojsk Radzieckich w Polsce
(28 m.b.). Zgodnie z umow¹ o wspó³pracy, zawart¹ pomiêdzy URM i Urzêdem Wo-
jewódzkim w Warszawie, ten ostatni zobowi¹za³ siê do przechowywania i bezp³atnej
obs³ugi przejêtych akt, zwi¹zanych z wystawianiem zaœwiadczeñ oraz odpisów dla
pracowników zlikwidowanych przedsiêbiorstw. W 2010 r. przedstawiciele AAN do-
konali ekspertyzy wartoœci archiwalnej ww. dokumentacji, uznali j¹ za materia³y ar-
chiwalne i wyst¹pili z wnioskiem do KPRM, jako w³aœciciela dokumentacji, o prze-
kazanie akt do AAN41.

W 2002 r. czêœæ materia³ów archiwalnych b. URM trafi³a do Instytutu Pamiêci
Narodowej. Z proœb¹ o przekazanie materia³ów archiwalnych wyst¹pi³ ówczesny pre-
zes IPN prof. Leon Kieres. Akta zosta³y wytypowane kolegialnie przez powo³any
21 XII 2002 r. Zespó³ do przeprowadzenia prac zwi¹zanych z przekazaniem do In-
stytutu Pamiêci Narodowej dokumentacji by³ego Urzêdu Rady Ministrów, wytwo-
rzonej i zgromadzonej do dnia 31 XII 1989 r., a przechowywanej w archiwum Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów42. W sk³ad Zespo³u wesz³o dwóch pracowników archi-
wum, na których spocz¹³ g³ówny ciê¿ar przygotowania i przekazania akt. Przekazano
wtedy 21,5 m.b. korespondencji organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1949,
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40 ARM, registratura archiwum, teczka Akta przekazane do Archiwum Akt Nowych i innych instytucji
w latach 1956–1970.
41 Ibid., registratura archiwum, pismo AAN z 26 kwietnia 2010 r.
42 Ibid., registratura archiwum, teczka: Akta przekazane do innych instytucji 1997–2009; IPN, Zarz¹-
dzenie nr 18 Szefa KPRM z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie powo³ania Zespo³u do przeprowadze-
nia prac zwi¹zanych z przekazaniem do Instytutu Pamiêci Narodowej dokumentacji by³ego Urzêdu
Rady Ministrów wytworzonej i zgromadzonej do dnia 31 grudnia 1989 r., a przechowywane w archiwum
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.



akta Komisji ds. Pomocy Zrehabilitowanym (1955–1977) oraz raporty Dy¿urnego
Sztabu Operacyjnego Rz¹du (1981–1987), przy czym kilkanaœcie spisów zdawczo-
odbiorczych z materia³ami DYSOR pozosta³o w zasobie KPRM. W 2009 r. IPN wyst¹-
pi³ do szefa KPRM o przekazanie akt osobowych by³ych szefów oraz zastêpców sze-
fów resortu Bezpieczeñstwa Publicznego, Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publiczne-
go, MSW i MON z lat 1944–1990. £¹cznie przekazano akta osobowe 23 osób.

Organizacja Pracowni Mikrofilmowej w latach 1964–1965

Starania o uruchomienie w URM pracowni mikrofilmowej rozpoczêto na pocz¹t-
ku 1963 r. Zorganizowanie w³asnej pracowni mikrofilmowej mia³o byæ po¿¹dane
przede wszystkim w zwi¹zku z zasad¹ nie udostêpniania orygina³ów. W 1964 r. szef
URM Janusz Wieczorek wyrazi³ zgodê na utworzenie pracowni mikrofilmowej. Wcze-
œniej pracownicy archiwum dokonali rozeznania dotycz¹cego funkcjonowania podob-
nych pracowni w instytucjach posiadaj¹cych urz¹dzenia do mikrofilmowania akt. By-
³y to G³ówny Urz¹d Statystyczny, Archiwum PAN, Pracownia Mikrofilmowa Central-
nego Instytutu Informacji Naukowo-Technicznej i Ekonomicznej oraz Zak³ad Orga-
nizacji i Techniki Pracy Biurowej Ministerstwa Finansów. Wiêkszoœæ tych instytucji
posiada³a sprzêt produkcji NRD, uznawany za najlepszy w tej czêœci Europy. W ma-
ju 1965 r. delegacja s³u¿bowa pracowników Biura Administracyjno-Gospodarczego
URM uda³a siê zatem do NRD, „w celu zapoznania siê z organizacj¹ pracy hali ma-
szyn i pracowni mikrofilmowej Biura Rady Ministrów NRD”43. Delegacja zwiedzi³a
halê maszyn w Biurze Rady Ministrów w Berlinie oraz Instytucie Organizacji Zarz¹-
dzania i Techniki Biurowej (Institut für Verwaltungsorganisation und Bürotechnik)
w Lipsku oraz pracownie mikrofilmowe w Biurze Rady Ministrów w Berlinie, Insty-
tucie Organizacji Zarz¹dzania i Techniki Biurowej w Lipsku, w Archiwum Pañstwo-
wym w Poczdamie i Centrali Fotografii w Kossenblatt (Zentralstellephotographie),
podleg³ej Pañstwowemu Zarz¹dowi Archiwalnemu (Staatliche Archivverwaltung).

Po zakupieniu sprzêtu organizacjê pracowni mikrofilmowej URM zlecono osobie
z zewn¹trz, Gabrielowi Paszkowskiemu, który przez 5 lat by³ kierownikiem pracow-
ni fotomikrofilmowej w Warszawie, a w 1965 r. pracowa³ na stanowisku kierowni-
czym w Wytwórni Filmów Dokumentalnych „Czo³ówka”44. Opracowa³ on wytyczne,
obejmuj¹ce projekt adaptacji pomieszczeñ przeznaczonych na laboratorium foto-
i mikrofilmowe, plan produkcji mikrofilmowej i za³o¿eñ technologicznych, monta¿
i uruchomienie kamery mikrofilmowej „Dokumator” oraz monta¿, zainstalowanie,
uruchomienie i kontrolê sprawnoœci pozosta³ego wyposa¿enia technicznego labora-
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43 Ibid., registratura archiwum, teczka: Pracownia mikrofilmowa 1963–1970, Sprawozdanie z delegacji
s³u¿bowej Biura Administracyjno-Gospodarczego URM z pobytu w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej w dniach od 17 do 23 maja 1965 r.
44 Ibid., registratura archiwum, teczka: Pracownia mikrofilmowa 1963–1970, Notatki naczelnika Wy-
dzia³u Ogólnego Tomasza Rogoziñskiego dla dyrektora Biura Administracyjno-Gospodarczego Czes³a-
wa Magierki z 29 wrzeœnia i 4 paŸdziernika 1965 r., w sprawie organizacji pracowni mikrofilmowej
URM. WFD „Czo³ówka” (1949–1989).



torium. W grudniu 1965 r. nast¹pi³o próbne uruchomienie produkcji, przeszkolenie
personelu laboratorium w zakresie obs³ugi urz¹dzeñ oraz technologii produkcji.
W latach 1966–1968, z powodu braku personelu, mikrofilmowanie odbywa³o siê dwa
razy w tygodniu. Pracownia zaczê³a regularne mikrofilmowanie pocz¹wszy od
1971 r., kiedy zatrudniono w niej absolwentkê technikum fotograficznego, Teresê
Piskorsk¹, która samodzielnie prowadzi³a Pracowniê Mikrofilmow¹ do 1996 r.,
a w latach 1997–2007 równie¿ Pracowniê Mikrofilmow¹ KPRM.

Modernizacja i funkcjonowanie pracowni

W 1990 r. przedstawiono koncepcjê modernizacji Pracowni Mikrofilmowej. Pra-
cowniê wyposa¿ono w sprzêt firmy Canon: kamerê, czytniko–kopiarkê, maszynê do
opisywania mikrofisz oraz trzy czytniki do przegl¹dania mikrofisz i jeden do mikro-
filmów. Akta mikrofilmowane by³y na kamerze Canonfilmer 100, na w¹skiej taœmie
16 mm, o d³ugoœci 30 m, mieszcz¹cej 2450 klatek. Naœwietlony materia³ wywo³ywa-
no odp³atnie w Kancelarii Sejmu. W pracowni przeprowadzano kontrolê jakoœci mi-
krofilmu pod wzglêdem gêstoœci optycznej, czystoœci i kompletnoœci stron. W razie
potrzeby wykonywane by³y poprawki. Sprawdzony mikrofilm, po umieszczeniu
w jacketach, tworzy³ mikrofiszê, opisywan¹ zgodnie z zawartoœci¹ merytoryczn¹
i metryczk¹ mikrofilmu. Z negatywów mikrofisz wykonywane by³y kopie diazo. Mi-
krofilmy i mikrofisze przechowywane by³y w specjalnych szafach z podzia³em na ne-
gatywy i diapozytywy. U¿ytkownicy korzystali z czytników. W razie potrzeby pracow-
nia wykonywa³a kserokopie z mikrofilmów i mikrofisz. Rocznie pracownia wykony-
wa³a 30 000 do 50 000 klatek. Liczba ta uzale¿niona by³a od jakoœci i formy materia-
³ów archiwalnych przeznaczonych do zmikrofilmowania.

Zasób mikrofilmów i jego ewidencja

W 1996 r. zasób mikrofilmów wynosi³ 566 mikrofilmów szpulowych (taœma o sze-
rokoœci 35 mm) oraz oko³o 13 000 sztuk mikrofisz. Zmikrofilmowanych by³o oko³o
30% akt kat. A (materia³y archiwalne od 1944 r.). Roczny harmonogram prac uzga-
dniany by³ z osob¹ kieruj¹c¹ archiwum.

Mikrofilmowane by³y tylko materia³y kat. A, które zosta³y uporz¹dkowane i opra-
cowane przez archiwistów. Pracownia prowadzi³a osobn¹ ewidencjê w formie papie-
rowej. W pomocach ewidencyjnych spisywano nastêpuj¹ce dane, wg których mo¿na
by³o przeszukiwaæ zasób mikrofilmów: sygnatura, tytu³, daty skrajne, nr pude³ka
i szuflady, gdzie mikrofilm by³ przechowywany.

Udostêpnianie

Od pocz¹tku swego funkcjonowania sk³adnica akt, a od 1964 r. Archiwum URM,
nastawione by³y przede wszystkim na obs³ugê komórek organizacyjnych urzêdu.
Kontaktami z osobami i instytucjami z zewn¹trz zajmowa³o siê Biuro Prasowe, prze-
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mianowane w 1996 r. na Centrum Informacyjne Rz¹du. Z ewidencji wypo¿yczeñ wy-
nika, ¿e ponad 99% udostêpnieñ wykonywano dla pracowników URM.

W latach 1964–1996 r. archiwum udostêpnia³o komórkom organizacyjnym oko³o
300 j. a. rocznie. Udostêpnienia na rzecz innych instytucji, g³ównie NIK i s¹dów,
odbywa³y siê sporadycznie. Równie¿ naukowcy przeprowadzaj¹cy w archiwum kwe-
rendy Ÿród³owe pojawiali siê nieczêsto. �ród³a z lat 1972–1996 wskazuj¹, ¿e rocznie
by³o to od 3 do 6 osób, najczêœciej pracowników UW lub PAN, przygotowuj¹cych
prace doktorskie lub publikacje. Zupe³n¹ rzadkoœci¹ by³y wizyty u¿ytkowników z za-
granicy, np. w 1992 r., pracownik Uniwersytetu w Yale wykonywa³ w archiwum kwe-
rendê do pracy „Stosunki polsko-niemieckie w latach 1953–1972”45.

Pocz¹wszy od 1964 r. ewidencjê wypo¿yczeñ stanowi³y odrêcznie prowadzone ze-
szyty z wykazami wypo¿yczonych akt, nazwiskami osób, które je wypo¿yczy³y i termi-
nami wypo¿yczenia i zwrotu. Z relacji ustnych by³ych pracowników sk³adnicy wyni-
ka, ¿e wczeœniej taka ewidencja nie by³a prowadzona. Na podstawie anegdotycznych
wspomnieñ o pierwszym kierowniku sk³adnicy, Hekknerze, wywnioskowaæ mo¿na,
¿e szczyci³ siê on fenomenaln¹ pamiêci¹, obejmuj¹c¹ zarówno rozmieszczenie do-
kumentacji w magazynach, jak i informacje o wypo¿yczeniach. Zatem mo¿na siê do-
myœlaæ, ¿e praktyk¹ stosowan¹ w sk³adnicy do 1963 r. by³y udostêpnienia realizowa-
ne osobiœcie przez kierownika sk³adnicy, bez odnotowywania tego faktu w ewidencji.

Summary 

The text presents the operation of the file repository of the Presidium of the
Cabinet (1945–1952) and the Department Archive of the Cabinet Office
(1952–1996). 

The Presidium of the Cabinet file repository was located in the Office of
Administration and Economy. In the Cabinet Office the archive was located suc-
cessively in: the Office of Administration and Economy (1952–1991), the Office for
Information Technology (1992–1993), the Office of the Minister Director of the
Cabinet Office (1993–1994) and again at the Office of Administration (1994–1996).
The work of the file repository and then the archive was regulated by four archive
instructions of 1950, 1953, 1963 and 1995. For over 45 years, 23 people have worked
in the Cabinet Office archive. In the 1950s, they were people without sufficient
preparation. In 1951 the employees of AAN and NDAP recorded and preliminarily
organized the resources and trained the file repository staff. In 1961 an archivist
with higher education and experience in archival work was hired. Since the 1960s,
only workers with archival science education have been employed in the archive. An
average of 4 to 6 people worked in the Cabinet Office archive. The seat of the
Presidium of Cabinet archive and the Cabinet Office file repository between 1950
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and 1991 was the Governor’s Palace. In 1991 they were moved to a building at Al.
Ujazdowskie1/3. The Department Archive received about 100 running meters of
documents annually from the Cabinet Office organizational sections. The size of
the file repository resources in July 1951 amounted to about 170 running meters,
and in 1996 it was approximately 1668 running meters. The final size of the
Cabinet Office team after the audit in 2010 was estimated at 1330.55 running
meters, of which about 554.15 running meters are A category files, and the remain-
ing 776.4 running meters are B category files. The confrontation of archive records
documentation with the organizational structure of the office indicates gaps in the
transferred documentation. These relate to the secretariats and offices of persons
holding managerial positions in the state. The disposal of non-archival documents
from the Cabinet Office archives was carried out in accordance with the regula-
tions. Between 1951 and 1996, approximately 3460 running meters of the non-
-archival documentation were disposed of, averaging about 75 running meters per
year. The files most frequently subject to disposal were the records of the Office of
Administration and Economy, the Financial Office and the Bureau of Complaints
and Grievances. The archive organized about 13 running meters of archival mate-
rial a year on average. In the years between 1950 and 1996, it sent approximately
328 running meters of files to the Archive of Modern Records, provincial state
archives, the Council of State File Repository and the Central Military Archive. In
2002, 21.5 running meters of former Cabinet Office archival materials were sent to
the Institute of National Remembrance. In the period between 1964 and 1996
a Microfilm Laboratory functioned in the Cabinet Office archive. About 30% of the
A category files were transferred to microfilm. Between 1964 and 1996, the archive
made about 300 archival units available to organizational sections every year. 99%
of the resource files that were made available concerned the Cabinet Office
employees.  

Résumé

Le texte montre le fonctionnement du dépôt d’actes du Présidium du Conseil
des Ministres – PRM (1945–1952) et d’archives de l’Office du Conseil des
Ministres – URM (1952–1996).

Le dépôt d’actes du PRM était situé dans le Bureau Administratif et Economique.
Dans le URM, les archives ont été placées successivement : dans le Bureau
Administratif et Economique (1952–1991), dans le Bureau de l’Informatique
(1992–1993), dans le Cabinet du Ministre en Chef de l’URM (1993–1994) et de nou-
veau dans le Bureau Administratif (1994–1996). Le travail du dépôt d’actes, et puis
d’archives a été régi par quatre instructions de 1950, 1953, 1963 et 1995. Pendant
plus de 45 ans du fonctionnement dans les archives d’URM travaillaient 23 per-
sonnes. Dans les années 50. c’étaient des gens sans préparation adéquate. En 1951,
les salariés d’AAN (Archives des actes nouveaux) et de NDAP (Direction générale
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des archives d’Etat de Pologne) ont inventorié et rangé les ressources, ainsi que
formé le personnel du dépôt d’actes. En 1961, on a engagé un archiviste avec l’en-
seignement supérieur et une expérience dans le travail d’archivage. Depuis les
années 60 dans les archives il n’y avait que des travailleurs ayant une éducation en
archives. Dans les archives d’URM travaillaient en moyenne de 4 à 6 personnes. Le
siège des archives de PRM et d’URM dans les années 1950–1991 était le Palais du
Gouverneur. En 1991, il y avait un déménagement dans un bâtiment à Al.
Ujazdowskie 1/3. 

Les archives recevaient environ 100 ml de documents par an venant des unités
organisationnelles d’URM. La taille de ressources du dépôt d’actes en juillet 1951
s’élevait à environ 170 mll, en 1996 environ 1 668 ml. La taille finale de l’ensemble
de l’Office du Conseil des Ministres, après l’inventaire en 2010 a été estimée à
1330,55 ml, dont environ 554,15 ml constituent les actes de classe A, et le reste
776,4 ml de classe B. La confrontation du registre archivistique à la structure
organisationnelle de l’office indique les manques de documentation transférée.
Celles-ci concernent les secrétariats et les bureaux des personnes occupant des
postes de direction dans l’Etat. Le déchiquetage de documents non archivistiques
du fonds des archives d’URM a été effectué en conformité avec les règlements.
Dans les années 1951–1996 on a déchiqueté environ de 3460 m de documentation
non archivistique, en moyenne environ de 75 ml par an. La plupart des dossiers
déchiquetés provenaient du Bureau Administratif et Economique, Financier et du
Bureau des Plaintes. 

Les archives classaient en moyenne d’environ 13 ml des matéraux d’archives
par an. Dans les années 1950–1996 ils ont transférés environ 328 ml  aux Archives
des actes nouveaux (AAN), aux archives provinciales d’Etat, au Dépôt d’Actes du
Conseil de l’Etat et aux Archives Militaires Centrales (CAW). En 2002, 21,5 ml de
matériaux d’archives de l’ancien URM ont été envoyés à l’Institut de la Mémoire
Nationale. Dans la période 1964–1996 dans les archives d’URM il y avait un Atelier
des Microfilms. On a microfilmé environ de 30% de la catégorie A. Dans les années
1964–1996, les archives ont distribué à des unités organisationnelles d’environ 300
ml par an. 99% des dispositions de ressources archivistiques concernaient les tra-
vailleurs d’URM.
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WIOLETTA LIPIÑSKA 
(Warszawa)

PROBLEMY DOKUMENTACJI TECHNICZNEJ W ŒWIETLE 
POLSKIEJ LITERATURY ARCHIWISTYCZNEJ PO 1945 R.

Dane o rozwi¹zaniach technicznych zastosowanych w budownictwie, produkcji
przemys³owej, czy te¿ w badaniach naukowych zawarte s¹ w materia³ach pisanych,
liczbowych i graficznych, tworz¹cych zbiór okreœlany mianem dokumentacji technicz-
nej. Po II wojnie œwiatowej dokumentacja tego typu zaczê³a narastaæ g³ównie w zwi¹z-
ku z odbudow¹ kraju. W tym te¿ okresie nabra³a du¿ego znaczenia, gdy¿ stanowi³a wa¿-
ne Ÿród³o informacji, przydatne do odtworzenia niektórych zespo³ów budowlanych.

Równolegle do zjawiska narastania dokumentacji technicznej w przedsiêbior-
stwach i urzêdach trwa³y w polskiej s³u¿bie archiwalnej prace nad unormowaniem
zasad odnosz¹cych siê do postêpowania z tego typu dokumentacj¹. Pierwszym kro-
kiem by³o uwzglêdnienie jej w prawie archiwalnym w definicji materia³ów archiwal-
nych. Tym samym dokumentacja techniczna mog³a podlegaæ przejêciu do pañstwo-
wego zasobu archiwalnego1, a polscy archiwiœci podejmowaæ wypracowanie przepi-
sów ustalaj¹cych zasady klasyfikowania, kwalifikowania oraz przekazywania doku-
mentacji technicznej do archiwów pañstwowych.

Pracy metodycznej archiwistów towarzyszy³a dyskusja i opinie, wypowiadane na
³amach piœmiennictwa archiwistycznego. Niew¹tpliwie, problematyka postêpowania
z dokumentacj¹ techniczn¹, w porównaniu z zagadnieniami dokumentacji aktowej,
nale¿a³a do kwestii trudnych i niszowych. Kwestie zwi¹zane z ró¿nymi aspektami
dokumentacji technicznej nie nale¿a³y do dominuj¹cych w literaturze odnosz¹cej
siê do ogólnych zagadnieñ archiwistycznych. Z czasem, wraz z lepszym rozpozna-
niem materia³ów technicznych, powstawa³y prace specjalistyczne poœwiêcone
omówieniu tylko zagadnieñ zwi¹zanych z dokumentacj¹ techniczn¹.

W latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych polsk¹ bibliografiê archiwistyczn¹
uzupe³niano t³umaczeniami z zagranicznej literatury metodycznej2.

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Sta³o siê to na mocy Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 19 II 1957 r. w sprawie pañstwowego zasobu
archiwalnego.
2 S., K. Kuczyñski, [red.], Dokumentacja naukowo-techniczna i wtórniki akt w archiwach, [w:] Prze-
k³ady z obcej literatury [nr] 9; Warszawa 1969; A. A. Kuzin, Archiwa techniczne, rozdz. 12, Materia³y
dokumentacji technicznej w archiwach pañstwowych, prze³. Zygmunt Kolankowski, „Archeion”, t. 28,
1958, s. 21–30; idem, Brakowanie dokumentacji technicznej, [w:] Przek³ady z obcej literatury archi-
walnej, z. 4, Warszawa 1958; ibidem, G. Linko, Wy³¹czanie makulatury z materia³ów archiwów tech-
nicznych; I. Karow, t³um. Wojciech Jêdrych, Wykorzystanie dokumentacji naukowo-technicznej w go-
spodarce narodowej Bu³garii, „Archeion”, t. 84, 1988, s. 324–326;



Przegl¹dom piœmiennictwa krajów oœciennych na temat opracowania dokumen-
tacji technicznej poœwiêcano niekiedy odrêbne artyku³y3.

Ze wzglêdu na specyfikê i z³o¿onoœæ dokumentacji technicznej, w literaturze ar-
chiwistycznej u¿ywano na jej okreœlenie pojêæ, które niekiedy ró¿ni³y siê miêdzy so-
b¹. We wczesnym okresie nowych regulacji prawnych na polu archiwalnym doku-
mentacja techniczna nie posiada³a œciœle okreœlonego znaczenia, a termin ten stoso-
wano swobodnie wraz z innymi okreœleniami. Definicja tej dokumentacji nie zosta-
³a te¿ umieszczona w Polskim s³owniku archiwalnym z 1952 r.4 Anna Rynkowska, pi-
sz¹c o archiwaliach fabrycznych i ich porz¹dkowaniu, u¿y³a okreœlenia „akta produk-
cji”, do których zaliczy³a kalkulacje techniczne, oceny techniczne, materia³y doty-
cz¹ce sposobów i metod procesu produkcji5. W artykule o pozaarchiwalnym brako-
waniu akt Maria Bieliñska stosowa³a terminy: projekty techniczne i dokumentacja
techniczna6 oraz dokumentacja techniczna typu projektowego7.

Problem terminologiczny stawa³ siê o tyle z³o¿ony, ¿e wraz z rozwojem technolo-
gii dokumentacja techniczna ewoluowa³a, a w konsekwencji tego zmienia³ siê jej za-
kres pojêciowy. Jednoczeœnie dokumentacja tego typu nale¿a³a do najbardziej roz-
proszonych materia³ów, powi¹zanych równie¿ z obiektami muzealnymi, czy te¿ ma-
teria³ami bibliotecznymi. O komplikacjach terminologicznych wspomnia³a Olimpia
Staroñ, wyjaœniaj¹c, ¿e dokumentacjê techniczn¹ nazywano projektowo-kosztoryso-
w¹ do roku 1961, w którym wesz³o nowe prawo budowlane, wprowadzaj¹ce termin
projekt budowlany8. Olimpia Staroñ podjê³a te¿ jedn¹ z pierwszych prób zdefinio-
wania dokumentacji technicznej: „zestawienie planów, projektów, rysunków, koszto-
rysów, harmonogramów, opisów technologicznych itp., dotycz¹cych okreœlonego
urz¹dzenia technicznego”9. W tym czasie w archiwistyce polskiej nie by³o jeszcze
wypracowanych wskazówek odnosz¹cych siê do postêpowania z dokumentacj¹ tech-
niczn¹. Dokumentacja tego typu by³a uwzglêdniona w wytycznych dotycz¹cych zaso-
bu kartograficznego10.

W po³owie lat siedemdziesi¹tych pojawi³y siê kolejne s³owniki archiwalne ze zde-
finiowanymi pojêciami. W 1973 r. w s³owniku Archiwum Polskiej Akademii Nauk za-
mieszczono nastêpuj¹ce terminy: dokumentacjatechniczna11, projekt, dokumenta-
cja projektowo-kosztorysowa, rysunki robocze, dokumenty techniczne, projekt
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3 O. Staroñ, Opracowywanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej omawiane w czasopismach
ZSRR, CSRR, NRD, „Archeion”, t. 45, 1966, s. 85–96.
4 Polski s³ownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa 1952.
5 A. Rynkowska, Archiwalia fabryczne i zagadnienie ich porz¹dkowania, Archeion, t. 22, 1954, s. 44.
6 M. Bieliñska, Pozaarchiwalne brakowanie akt w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów, „Archeion”, t. 22,
1954, s. 56.
7 Eadem, ibidem, s. 50.
8 O. Staroñ, Pojêcie i zakres dokumentacji technicznej, „Archeion”, t. 68, 1979, s. 54.
9 Eadem, ibidem, Problem dokumentacji technicznej w archiwach, t. 25, 1956, s. 167.
10 Zarz¹dzenie nr 22 NDAP z dnia 20 wrzeœnia 1956 r. Instrukcja w sprawie porz¹dkowania archiwal-
nego zasobu kartograficznego.
11 Materia³y do S³ownika terminologii archiwalnej krajów socjalistycznych, na prawach rkps, wyd.
Z. Kolankowski, Warszawa 1973, s. 295, 305, 306, 216, 324.



techniczny, szkic. W 1974 r. ukaza³ siê Polski s³ownik archiwalny, wyd. 2, obejmuj¹-
cy definicjê dokumentacji technicznej, a oprócz tego jeszcze dokumentacji inwesty-
cyjnej, konstrukcyjnej, produkcyjnej i technologicznej12.

W 1975 r. Olimpia Staroñ w swoim artykule u¿ywa³a zamiennie okreœleñ doku-
mentacja projektowa i dokumentacja techniczna, jakby stawiaj¹c miêdzy nimi znak
równoœci. Dokumentacjê techniczn¹ zaliczy³a te¿ do zasadniczych czêœci dokumen-
tacji inwestycyjnej13. Wiele lat póŸniej ta sama archiwistka powróci³a do analizy po-
jêcia dokumentacji technicznej14. Swoje rozwa¿ania autorka rozpoczê³a od omówie-
nia znaczenia terminu technika i zaproponowa³a okreœlenie dokumentacji technicz-
nej jako: „zbioru dokumentów, obrazuj¹cych ca³okszta³t œrodków pracy stworzonych
przez cz³owieka na zasadzie poznania praw przyrody, w tym celu, by skierowuj¹c
energiê przyrody na jej materiê realizowaæ proces produkcji dóbr materialnych”15.

Staroñ nawi¹zywa³a te¿ do literatury obcojêzycznej i pojêæ funkcjonuj¹cych w ar-
chiwistyce zagranicznej, odnosz¹c siê równie¿ do nazewnictwa dokumentacji nau-
kowo-technicznej, która gromadzona by³a obok dokumentacji technicznej w archi-
wach technicznych.

Ró¿nice miêdzy dokumentacj¹ techniczn¹ i dokumentacj¹ naukowo-techniczn¹
zaznaczy³ Boles³aw Woszczyñski. Za dokumentacjê naukowo-techniczn¹ uzna³ ze-
stawienie i opracowanie dokumentacyjne materia³ów, odnosz¹cych siê do okreœlo-
nych zagadnieñ i u³atwiaj¹ce sporz¹dzenie dokumentacji technicznej. Przez pojêcie
dokumentacji technicznej rozumia³ natomiast zbiór planów, rysunków, obliczeñ
technicznych, kosztorysów, harmonogramów, opisów technicznych itp. dokumen-
tów dotycz¹cych okreœlonego obiektu, urz¹dzenia technicznego lub produkcji do-
wolnego wyrobu16. W przepisach metodycznych z 2000 r.17 dokumentacja naukowo-
-techniczna zosta³a potraktowana jako jeden z rodzajów dokumentacji technicznej.
Zgodnie z ustaleniami w tym normatywie dokumentacjê techniczn¹ charakteryzo-
wa³ Roland Banduch18.

W dosyæ szerokim wymiarze dokumentacja techniczna zosta³a potraktowana
w artykule Wandy Turoniowej, omawiaj¹cej archiwa techniczne w województwie
wroc³awskim19. Przyjê³a ona podzia³ materia³ów wed³ug kryterium rzeczowego na
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12 Polski s³ownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 28–29.
13 O. Staroñ, Dokumentacja projektowa w archiwum zak³adowym, [w:] Archiwalia na tle dokumenta-
cji wspó³czesnej, Poznañ 1975, s. 17.
14 Eadem, Pojêcie i zakres dokumentacji technicznej, „Archeion”, t. 68, 1979, s 49–68.
15 Eadem, ibidem, s. 52.
16 B. Woszczyñski, Zagadnienia z teorii i praktyki archiwalnej, [w:] Wybrane zagadnienia z teorii
i praktyki wojskowej s³u¿by archiwalnej, Warszawa 1967, s. 29–30.
17 Zarz¹dzenie nr 9 Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
szczegó³owych zasad porz¹dkowania oraz trybu przekazywania dokumentacji technicznej stanowi¹cej
materia³y archiwalne do archiwów pañstwowych.
18 R. Banduch, Dokumentacja techniczna. Referat wyg³oszony na 10-lecie Stowarzyszenia Archiwistów
Polskich Oddzia³ w Legnicy, Borowice 22–24 wrzeœnia 2006, http://adacta.archiwa.net/file/10sa-
pleg/B52/03d_tech.pdf,s. 3.
19 W. Turoniowa, Archiwa techniczne w województwie wroc³awskim, „Archeion”, t. 45, 1966, s. 75–83.



cztery grupy: dokumentacja projektowo-konstrukcyjna i technologiczna dotycz¹ca
budowy maszyn i urz¹dzeñ technicznych, dokumentacja wodno-melioracyjna i pro-
jekty zwi¹zane z gospodark¹ wodn¹, dokumentacja geologiczna, geodezyjna i karto-
graficzna, dokumentacja projektowo-kosztorysowa zwi¹zana z budownictwem20.

W kontekœcie dokumentacji biur projektowych prof. Stanis³aw Nawrocki stoso-
wa³ termin dokumentacja kosztorysowo-techniczna21, a Stanis³aw K³ys dokumenta-
cja projektowo-techniczna22. Rozbie¿noœci zauwa¿yæ mo¿na równie¿ odnoœnie do
postrzegania materia³ów fabrycznych, które wedle Waldemara Wysockiego zaliczaj¹
siê do typów dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej23.

Daj¹ siê tak¿e zauwa¿yæ akcenty œwiadcz¹ce o traktowaniu dokumentacji tech-
nicznej z innej nieco perspektywy, zbli¿onej do oceny obiektów muzealnych. O tym
mo¿e œwiadczyæ wypowiedŸ Zygmunta Kolankowskiego w artykule odnosz¹cym siê
do gromadzenia dokumentacji w Archiwum PAN24. Przyk³ad powi¹zania dokumen-
tacji technicznej z obiektami muzealnymi poda³ w swojej pracy prof. Czes³aw Bier-
nat. Podejmuj¹c temat typologii materia³ów, zastosowa³ termin dokumentacji obra-
zowej, do której zaliczy³ m.in. dokumentacjê projektow¹, czyli budowlan¹, oraz kon-
strukcyjn¹ maszyn i urz¹dzeñ25.

W literaturze podejmuj¹cej problematykê archiwów instytucji naukowych dokumen-
tacja techniczna jest równie¿ postrzegana jako rodzaj dokumentacji stricte naukowej26.

Nieprecyzyjna definicja dokumentacji technicznej nie u³atwia³a pracy nad ustale-
niem zasad odnosz¹cych siê do kszta³towania zasobu archiwalnego z³o¿onego z tej do-
kumentacji. Podejmowano jednak w literaturze tematykê wartoœciowania dokumenta-
cji technicznej, próbuj¹c wskazaæ mo¿liwoœci jej wykorzystania w nauce i gospodarce.
Podkreœlano równie¿ du¿e straty w zasobach dokumentacji wytworzonej w pierwszych
latach po II wojnie œwiatowej. W zwi¹zku z tym, ¿e wiele materia³ów uleg³o rozprosze-
niu, pojawi³y siê postulaty ustalenia losów zaginionej dokumentacji27.

Na ³amach publikacji archiwistycznych podkreœlano du¿e znaczenie dokumenta-
cji technicznej bêd¹cej Ÿród³em dla badañ naukowych, ale równie¿ do celów prak-
tycznych28. Zastanawiano siê nad dokumentacj¹ z punktu widzenia gospodarki na-
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20 Eadem, ibidem, s. 76.
21 S. Nawrocki, Archiwistyka i regionalizm, Poznañ 1995, s. 46.
22 S. K³ys, Wykorzystanie materia³ów archiwalnych dla potrzeb gospodarki narodowej na przyk³adzie
dzia³alnoœci Wojewódzkiego Archiwum Pañstwowego w Poznaniu, [w:] Archiwa w s³u¿bie gospodarki
narodowej. II Krajowa Konferencja Pracowników Naukowo-Badawczych Archiwów Pañstwowych,
17 IV 1978, Warszawa 1979, s. 40–48.
23 W. Wysocki, Dokumentacja konstrukcyjno-technologiczna – problemy oceny i selekcji, „Archiwista
Polski”, 2003, nr 3, s. 47.
24 Z. Kolankowski, Gromadzenie materia³ów archiwalnych w Archiwum PAN, „Biuletyn Archiwum
PAN”, 1979, nr 22, s. 21.
25 Cz. Biernat, Problemy archiwistyki wspó³czesnej, Warszawa 1977, s. 60, 153.
26 A. Kulecka, Archiwalia naukowe w placówkach PAN w Warszawie, „Biuletyn Archiuwm PAN”, 1998,
nr 39, s. 10.
27 O. Staroñ, Problem dokumentacji…, s. 164-175.
28 Eadem,  Niektóre problemy kwalifikowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, „Biuletyn Ar-
chiwum PAN”, r. 6, 1964, s. 4.



rodowej29, wskazuj¹c przy tym na cele gospodarcze w przypadku dokumentacji prze-
mys³owej30.

Olimpia Staroñ podjê³a temat dokumentacji technicznej w kontekœcie odbudowy
i rozbudowy przemys³u warszawskiego w latach 1944–196531. Postulowa³a opracowa-
nie przepisów prawnych, które wprowadzi³yby obowi¹zek przechowywania przez
ka¿dego u¿ytkownika pe³nej dokumentacji danego obiektu lub urz¹dzenia32.

Przyk³ad wykorzystania praktycznego dokumentacji technicznej przytoczy³a Ewa
Koczorowska-Pieliñska, która opisa³a historiê Archiwum Dokumentacyjnego Za-
mku Królewskiego w Warszawie33.

Du¿e znaczenie dokumentacji technicznej podkreœla³ Jerzy Pabisz w artykule
o wspó³pracy archiwów z nauk¹ i gospodark¹34, w którym wspomnia³ o powo³aniu
w 1987 r. specjalnego zespo³u miêdzyarchiwalnego35. Znaczenie dokumentacji tech-
nicznej do robót budowlanych, inwentaryzacji, konserwacji urz¹dzeñ podkreœli³ Ta-
deusz Walichnowski36. Na praktyczn¹ wartoœæ dokumentacji technicznej dla sekto-
ra budowlanego wskazywa³ Stanis³aw K³ys37.

Erazm Scholtz zaznaczy³ wartoœæ naukow¹ materia³ów technicznych z punktu
widzenia architektonicznego38. Mieczys³aw Bandurka zwróci³ uwagê na mo¿liwoœci
wykorzystania zbiorów archiwum ³ódzkiego przez architektów i urbanistów do roz-
budowy oraz rozwoju przestrzennego miasta39. Mniej optymistycznie wypowiedzia³
siê Waldemar Wysocki, który rozpatrywa³ dokumentacjê pod wzglêdem jej wartoœci
historycznej40. Wed³ug jego oceny, archiwa przejmowa³y ma³o istotn¹ dokumentacjê
architektoniczno-budowlan¹41.

Temat praktycznego wykorzystania dokumentacji technicznej zaistnia³ te¿ w li-
teraturze koœcielnej i wojskowej. Wypowiedzi dotycz¹ce potrzeby zachowania doku-
mentacji odnosz¹cej siê do budynków, szczególnie zabytkowych, odnotowano w lite-
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29 Eadem, Rola dokumentacji inwestycyjnej w gospodarce narodowej i badaniach naukowych, „Arche-
ion”, t. 50, 1968.
30 I. Ihnatowicz, Akta przemys³owe najnowsze, „Archeion”, t. 25, 1965, s. 85–105.
31 O. Staroñ, Dokumentacja techniczna odbudowy i rozbudowy przemys³u warszawskiego w latach
1944–1965, „Archeion”, t. 49, 1968, s. 53–59.
32 Eadem, Rola dokumentacji…, s. 96.
33 E. Koczorowska-Pieliñska, Archiwum Dokumentacyjne Zamku Królewskiego w Warszawie, „Arche-
ion”, t. 66, 1978, s. 157–169.
34 J. Pabisz, Wspó³praca archiwów pañstwowych z nauk¹ i gospodark¹ narodow¹, „Archeion”, t. 89,
1991, s. 95–108.
35 Idem, ibidem, s. 95.
36 T. Walichnowski, Znaczenie archiwów dla potrzeb gospodarki narodowej, [w:] Archiwa w s³u¿bie go-
spodarki narodowej, s. 7–11.
37 S. K³ys, Wykorzystanie…, ibidem, s. 41.
38 E. Scholtz, Stan i zasób archiwów technicznych w biurach projektowych na terenie miasta Poznania,
„Archeion”, t. 55, 1971, s. 105–106.
39 M. Bandurka, Archiwum warsztatem pracy nie-historyka, [w:] Historia i archiwistyka, Toruñ 1992,
s. 243–244.
40 W. Wysoki, Problemy brakowania dokumentacji technicznej, „Archiwista Polski”, 2003, nr 1, s. 74.
41 Idem, Kryteria wartoœciowania dokumentacji technicznej – stan i potrzeby, [w:] Archiwa polskie wobec
wyzwañ XXI wieku. Pamiêtnik III Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich, Toruñ 2–4 IX 1997 r., t. 1,
red. D. Na³êcz, Radom 1997, s. 153.



raturze poruszaj¹cej problem narastania materia³u archiwalnego w archiwach ko-
œcielnych42. Wanda Roman, pisz¹c o wykorzystaniu zasobu CAW, wspomnia³a o po-
szukiwaniach dla celów w³asnoœciowych w aktach archiwalnych dokumentacji bu-
dowlanej i eksploatacyjnej obiektów wojskowych43.

Kwestii selekcji, kwalifikacji i brakowania dokumentacji technicznej nie mo¿na
zaliczyæ do czêsto podejmowanych tematów w literaturze archiwistycznej. Z pocz¹t-
ku wynika³o to g³ównie z braku wypracowanej metodyki archiwalnej, a póŸniej
z ustalonych bardziej z³o¿onych wieloetapowych sposobów wartoœciowania doku-
mentacji technicznej.

W 1954 r. opublikowano Instrukcjê o sposobie i trybie prowadzenia archiwum
technicznego, autorstwa Grzegorza Trzciñskiego44. Odrêbnoœæ dokumentacji tech-
nicznej zauwa¿a³a Maria Bieliñska podejmuj¹c tematykê brakowania akt45. Jednak-
¿e jeszcze 10 lat póŸniej Czes³aw Biernat pisa³ o niewielkim doœwiadczeniu archi-
wów w opracowywaniu dokumentacji technicznej; zauwa¿y³, ¿e w odró¿nieniu od
dokumentacji aktowej najwiêksze znaczenie podczas selekcji dokumentacji tech-
nicznej ma obiekt, którego dany materia³ dotyczy46.

W publikacjach odnosz¹cych siê do ogólnych zagadnieñ kszta³towania zasobu ar-
chiwalnego o dokumentacji technicznej nie pisano wiele. W artykule o brakowaniu
akt najnowszych, w którym zaproponowano uzupe³nienie do ramowego wykazu akt
kategorii A, Jerzy Jaros tylko wzmiankowa³ o dokumentacji technicznej47. Podobnie
zdawkowa informacja znajduje siê w propozycji przyk³adowego wykazu akt kategorii
A opracowanej przez Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego, którzy podjêli
analizê akt przemys³owych. W punkcie 31 tego wykazu wskazano na dokumentacjê
projektow¹ i dokumentacjê z realizacji kilku wybranych przyk³adowo obiektów prze-
mys³owych48. Do ramowego wykazu akt o wartoœci trwa³ej akt pañstwowych gospo-
darstw rolnych Franciszek Cieœlak i Wojciech Zyœko w³¹czyli dokumentacjê tech-
niczn¹ inwestycji budowlanych i kapitalnych remontów oraz dokumentacjê tech-
niczn¹ sprzêtu mechanicznego49. Omawiaj¹c tematykê narastaj¹cego zasobu archi-
walnego, Mieczys³aw Motas wspomnia³ o wizytacji archiwów gromadz¹cych doku-
mentacjê techniczn¹50.
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42 M. T. Zahajkiewicz, Zjawisko szybkiego narastania materia³u archiwalnego, „Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koœcielne”, t. 75, 2001, s. 97.
43 W. K. Roman, Wykorzystanie zasobu archiwalnego CAW w latach 1945–1998, „Biuletyn Wojskowej
S³u¿by Archiwalnej”, 1998, nr 21.
44 G. Trzciñski, Instrukcja o sposobie i trybie prowadzenia archiwum technicznego, Warszawa 1954.
45 M. Bieliñska, Pozaarchiwalne brakowanie akt w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów, „Archeion”,
t. 22, 1954, s. 50.
46 Cz. Biernat, Narastaj¹cy zasób archiwalny w dwudziestoleciu Polski Ludowej, „Archeion”, t. 41,
1964, s 97.
47 J. Jaros, Brakowanie akt najnowszych, „Archeion”, t. 25, 1956, s. 42.
48 Z. Landau, J. Tomaszewski, Centralne gospodarcze instytucje koordynacyjne i ich akta o wartoœci
trwa³ej, „Archeion”, t. 29, 1958, s. 156.
49 F. Cieœlak, W. Zyœko, Akta o wartoœci trwa³ej w administracji rolnej pañstwowych gospodarstw rol-
nych i spó³dzielniach produkcyjnych, „Archeion”, t. 29, 1958, s. 194.
50 M. Motas, Narastaj¹cy zasób archiwalny w 30-lecie PRL, „Archiwista”, 1974, nr 36, s. 13.



Wraz z rozwojem praktyki i nauki archiwalnej w literaturze pojawi³y siê opraco-
wania poœwiêcone specjalnie tematyce wartoœciowania i kwalifikacji dokumentacji
technicznej. Przedmiotem zainteresowania by³y zadania zwi¹zane z selekcj¹ akto-
twórców dokumentacji technicznej oraz wartoœciowaniem materia³ów wchodz¹cych
w sk³ad nagromadzonej dokumentacji w okreœlonych instytucjach i przedsiêbior-
stwach. Autorzy publikacji wskazywali na fakt wystêpowania dokumentacji technicz-
nej tych samych obiektów u wielu podmiotów, rozwa¿aj¹c kwestie optymalnego ak-
totwórcy, zobowi¹zanego do przekazywania dokumentacji technicznej do archiwów
pañstwowych.

Pytania odnoœnie do wyboru w³aœciwego aktotwórcy dokumentacji technicznej
stawia³a ju¿ w 1956 r. Olimpia Staroñ. Wskazuj¹c na masowoœæ dokumentacji zasta-
nawia³a siê, czy zadaniem archiwów pañstwowych jest zachowywanie dokumentacji
ka¿dego budynku i maszyny51. Podkreœla³a te¿ fakt dublowania dokumentacji, np.
w instytutach naukowych52. Zaznaczy³a, ¿e wiêksz¹ wartoœæ bêd¹ mia³y dokumenty
zgromadzone u inwestora i stwierdzi³a, ¿e pe³n¹ dokumentacjê archiwa pañstwowe
bêd¹ posiada³y tylko wtedy, kiedy bêd¹ przejmowa³y j¹ od inwestorów i biur projek-
towych.

Nawi¹za³a te¿ do pertynencji terytorialnej i zasad nadzoru archiwalnego biur
projektowych podlegaj¹cych centrali w Warszawie.

Z zasad¹ przejmowania dokumentacji od biur projektowych polemizowa³ prof.
Czes³aw Biernat, zwracaj¹c uwagê, ¿e zasadne mo¿e byæ równie¿ gromadzenie do-
kumentacji wy³¹cznie u inwestorów (w³aœcicieli)53.

Na wieloegzemplarzowoœæ dokumentacji technicznej wskazywa³a Halina Ro-
bótka, podkreœlaj¹c, ¿e dokumentacja w 5–6 egzemplarzach trafia do generalnego
wykonawcy, inwestora, inspektora nadzoru, wykonawcy54. Podjê³a te¿ rozwa¿ania
odnoœnie do przejmowania dokumentacji z biur projektowych i inwestorów. Za-
znaczy³a, ¿e u inwestorów dokumentacja jest bogatsza o za³o¿enia projektowe, ani-
¿eli w archiwach biur projektowych, które posiadaj¹ wiêcej projektów z innych sta-
diów. Przypominaj¹c o tym, ¿e w instrukcji z 1966 r. przyjêto biura projektów jako
aktotwórców, zobowi¹zanych do przekazywania dokumentacji technicznej do ar-
chiwów pañstwowych, podkreœli³a, ¿e rozwi¹zanie takie nie gwarantuje zachowa-
nia ca³oœci informacji dotycz¹cych np. poprawek do rysunków. Przytoczy³a przy-
k³ad rozproszenia dokumentacji projektów w wyniku przekszta³ceñ, podkreœlaj¹c,
¿e w takich przypadkach przemieszczenia dotyczy³y niekiedy fragmentów projek-
tów czy te¿ rysunków.

Kolejnym badaczem poruszaj¹cym kwestiê rozproszenia dokumentacji technicz-
nej w instytucjach by³ Waldemar Wysocki, Dowodzi³, ¿e archiwa pañstwowe musz¹
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51 O. Staroñ, Problem dokumentacji…, s. 169; por. te¿ O. Staroñ, Niektóre problemy kwalifikowania…,  s. 3.
52 Eadem, Problem dokumentacji…, s. 169, 171, 175.
53 Cz. Biernat, Problemy archiwistyki wspó³czesnej, Warszawa 1977, s. 205.
54 H. Robótka, Opracowanie dokumentacji technicznej, s. 55–82, [w:] eadem, Metodyka archiwalna.
Opracowanie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, technicznej, audiowizualnej (fotografii, filmów
i mikrofilmów, nagrañ), Toruñ 1988, wyd. Uniwersytet Miko³aja Kopernika, s. 59–63.



zabezpieczaæ dwa identyczne egzemplarze tego samego projektu, tj. w archiwum
technicznym projektowania i w archiwach u¿ytkowników obiektów55.

Podkreœlaj¹c rozproszenie dokumentacji technicznej, zauwa¿ano te¿ znaczny
przyrost liczby wytwarzanej dokumentacji technicznej. Dyskutowano o intensyw-
nym nap³ywie tej dokumentacji do archiwów zak³adowych technicznych56. Zdaniem
Waldemara Wysockiego, masowoœæ dokumentacji technicznej zmusza do stosowania
zaostrzonych kryteriów oceny dokumentacji57.

Jedn¹ z bardziej z³o¿onych spraw do dyskusji by³a problematyka narzêdzi i kry-
teriów wartoœciowania dokumentacji technicznej u okreœlonych aktotwórców. W la-
tach 50. XX w. punktem odniesienia by³a wspomniana instrukcja w sprawie prowa-
dzenia archiwum technicznego.

Analizuj¹c problematykê wartoœciowania dokumentacji technicznej, Olimpia
Staroñ odnios³a siê do niej, wskazuj¹c, ¿e pominiêto w niej cenne jej zdaniem za³o-
¿enia projektowe58

W 1960 r. metodykê archiwaln¹ wzbogaci³y wytyczne Naczelnej Dyrekcji Archi-
wów Pañstwowych, dotycz¹ce ewidencji, oceny i przekazywania do archiwów pañ-
stwowych dokumentacji technicznej archiwów technicznych59.

Gruntowne studia nad selekcj¹ dokumentacji projektowo-kosztorysowej podjê³a
Olimpia Staroñ60. Przy ocenie dokumentacji wziê³a pod uwagê trzy kryteria: formal-
ne (rodzaj lub forma dokumentu), genetyczne (etapy opracowania dokumentacji),
merytoryczne (treœæ projektu). Zaznaczy³a równie¿, ¿e w niektórych archiwach biur
nie ma odbitek, a tylko matryce; nie by³o jasne, czy archiwa pañstwowe powinny
przejmowaæ matryce. Olimpia Staroñ, podkreœlaj¹c podwójn¹ wartoœæ dokumentacji
technicznej, tj. naukow¹ i praktyczn¹, zapytywa³a, czy archiwa pañstwowe powinny
przejmowaæ wy³¹cznie dokumentacjê o znaczeniu naukowym, poniewa¿ archiwa s¹
placówkami naukowymi. Postulowa³a, aby odpowiednimi przepisami na³o¿yæ na in-
westorów bezpoœrednich lub u¿ytkowników obowi¹zek przechowywania pe³nej do-
kumentacji swoich zak³adów i budowli dla celów praktycznych. Omawiaj¹c kryte-
rium genetyczne, Staroñ stawia³a pytanie o stadium dokumentacji, które jest najbar-
dziej wartoœciowe dla badaczy. Uzna³a, ¿e rysunki robocze zachowuje siê tylko dla
budowli zabytkowych. Zwróci³a równie¿ uwagê na szkice koncepcyjne, które niekie-
dy mog¹ mieæ znaczn¹ wartoœæ.

Do zasadniczych kwestii wartoœciowania dokumentacji technicznej nale¿a³a pro-
blematyka kwalifikatorów dokumentacji technicznej, czyli narzêdzia pomocnego
przy selekcji materia³ów archiwalnych.
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55 W. Wysocki, Problemy brakowania…, s. 75.
56 E. Scholtz, Stan i zasób…, s. 102.
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W 1964 r. Olimpia Staroñ wspomina³a, ¿e próba opracowania jednolitego wyka-
zu kwalifikacyjnego dokumentacji projektowo-kosztorysowej nie powiod³a siê, ze
wzglêdu ró¿norodnoœæ tematyki i zagadnieñ61. Stwierdzono, ¿e tylko same biura
i resorty mog¹ opracowaæ wykazy kwalifikacyjne obejmuj¹ce ich zakres dzia³ania62.
Na potrzebê opracowania kwalifikatorów dokumentacji w archiwach zak³adowych
wskazywa³a Wanda Turoniowa, wg której badania wskazuj¹ na zbyt ma³¹ liczbê
przeprowadzonych procedur brakowania dokumentacji technicznej w wojewódz-
twie wroc³awskim63. Postulat opracowania wykazu kwalifikacyjnego dokumentacji
wysuwa³a tak¿e Staroñ64. O braku wykazów kwalifikacyjnych dokumentacji tech-
nicznej pisa³ Scholtz, który uzna³, ¿e bêdzie to w przysz³oœci przyczyn¹ strat dla
nauki, poniewa¿ wartoœciowe projekty mog¹ zostaæ zniszczone65. Zwróci³ równie¿
uwagê na nieprawid³owoœci podczas kwalifikowania dokumentacji przez rady tech-
niczne dzia³aj¹ce w biurach projektów, które do kategorii A zalicza³y zbyt ma³y
procent projektów. Dlatego te¿ Scholtz uzna³ potrzebê opracowania wykazów kwa-
lifikacyjnych dokumentacji technicznej i rozwijania przy tym wspó³pracy z w³adza-
mi centralnymi. Nawi¹zuj¹c do historii, ten¿e autor wskaza³ na du¿e straty w do-
kumentacji z pierwszych lat istnienia biur projektowych w Poznaniu, spowodowa-
ne m.in. w³aœnie nieznajomoœci¹ przepisów archiwalnych oraz niedocenianiem
wartoœci naukowej akt66. Prof. Robótka podkreœla, ¿e przy braku wykazów i klasy-
fikatorów brakowanie archiwalne dokumentacji technicznej przejmuje funkcje
brakowania przedarchiwalnego. Przy czym nie zgodzi³a siê z zaleceniami instruk-
cji z 1966 r., zalecaj¹c brakowanie przed pracami porz¹dkowymi. Jej zdaniem, bra-
kowanie po systematyzacji i nadaniu sygnatury zmusza do wznowienia porz¹dko-
wania dokumentacji67.

O braku kwalifikacji archiwalnej wspomina³ Andrzej Jab³oñski, opisuj¹c funkcjo-
nowanie archiwów biur projektów na terenie dzia³ania Archiwum Pañstwowego
w Szczecinie. Podkreœli³, ¿e brak kwalifikacji archiwalnej wp³ywa na nieregularne
brakowanie dokumentacji. Zauwa¿y³ te¿, ¿e najczêœciej prace komisji ograniczaj¹
siê do przejrzenia spisów dostarczonych przez archiwistê i wyra¿eniu zgody na wy-
brakowanie konkretnych projektów. Stwierdzi³, ¿e praktycznie w ¿adnym biurze ko-
misja nie przegl¹da³a dokumentacji pod k¹tem wydzielenia projektów wartoœcio-
wych, z przeznaczeniem ich do archiwum pañstwowego68.

Postulaty badaczy archiwistów zosta³y spe³nione i w 2000 r. przepisy metodyczne
wzbogaci³y siê o przyk³adowy kwalifikator dokumentacji technicznej69. Przyjêt¹ me-
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61 Eadem, ibidem, s. 10.
62 Eadem, ibidem, s. 10–11.
63 W. Turoniowa, Archiwa techniczne…, s. 81.
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66 Idem, ibidem, s. 104–105.
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69 Zarz¹dzenie nr 9, op. cit.



todykê brakowania dokumentacji technicznej omówi³ na ³amach „Archiwisty Pol-
skiego” Waldemar Wysocki70.

Jednak¿e nowo wprowadzone przepisy nie by³y proste. W zwi¹zku z tym o wielu
nieprawid³owoœciach przy kwalifikacji dokumentacji wspomina³ ju¿ Wysocki. W swo-
im artykule stwierdzi³, ¿e archiwa pañstwowe zalicza³y do kategorii A zbyt du¿o do-
kumentacji technicznej i przejmowa³y j¹, pomijaj¹c kolejnoœæ Ÿróde³ jej wystêpowa-
nia oraz hierarchiê jej wa¿noœci71. Wed³ug badañ Wysockiego, w przewa¿aj¹cej czê-
œci zgromadzona zosta³a dokumentacja architektoniczno-budowlana. Jego zdaniem,
archiwa pañstwowe, pomimo istnienia przepisów, nadal przejmuj¹ du¿¹ liczbê pro-
jektów nie maj¹cych wartoœci historycznej i u¿ytkowej72. Zdaniem Wysockiego, trud-
noœci z wartoœciowaniem dokumentacji technicznej wynikaj¹ m.in. z nastêpuj¹cych
okolicznoœci: szeroki zakres pojêcia, postaæ dokumentacji technicznej, masowoœæ tej
dokumentacji, du¿a liczba jednostek projektowania, skomplikowany typ powstawa-
nia dokumentacji technicznej, fakt, ¿e ka¿dy egzemplarz tego samego projektu ma
z góry wyznaczone i za³o¿one zadanie, ró¿norodnoœæ dyscyplin naukowych, dla
których dokumentacja mo¿e byæ Ÿród³em badañ naukowych, zachowywanie przez tê
dokumentacjê znaczenia praktycznego, zachowywanie d³ugotrwa³ego znaczenia dla
gospodarki narodowej73. Rozwa¿aj¹c wartoœciowanie dokumentacji technicznej zau-
wa¿ano równie¿, ¿e szczególnego traktowania wymaga dokumentacja artystyczna74.

O gromadzeniu dokumentacji technicznej niewiele wzmiankowa³y archiwistycz-
ne pisma wojskowe75. Ma³¹ wiedzê w zakresie dokumentacji pozaaktowej podkre-
œli³ Jerzy Malczewski, analizuj¹c selekcjê archiwów wojskowych76. Wraz z lepszym
rozpoznaniem dokumentacji technicznej i okreœleniem jej rodzajów, archiwiœci
podejmowali bardziej dok³adn¹ jej analizê. W toku rozwa¿añ wartoœciowania doku-
mentacji technicznej pojawia³y siê próby przedstawiania g³ównych elementów pro-
cesu aktotwórczego b¹dŸ losów dokumentacji w registraturze instytucji.

Stopniowe etapy powstawania dokumentacji technicznej zosta³y omówione
przez Olimpiê Staroñ77. Jest ona autork¹ analizy kolejnych stadiów tworzenia doku-
mentacji projektowej inwestycyjnej oraz jej obiegu w jednostce78.

Zdecentralizowany zasób archiwalny dokumentacji technicznej na przedpolu
archiwalnym omówi³ Marek Pawelec79. W artykule poda³ przyk³ad wydzielonego ar-
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70 W. Wysocki, Problemy brakowania…, s. 71–79.
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74 Idem, Dokumentacja konstrukcyjno-technologiczna…, s. 54.
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chiwum podrêcznego dokumentacji budowlano-remontowej w pionie gospodar-
czo-inwestycyjnym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Zwracano uwagê na splatanie siê w dokumentacji technicznej ró¿nych typów
materia³ów, które s¹ noœnikiem informacji powielonej równie¿ w innych dokumen-
tach i postulowano potrzebê oceny przydatnoœci ró¿nych elementów dokumentacji.
Podkreœlano, ¿e podczas selekcji nale¿y zwracaæ uwagê na dokumenty geologiczne,
hydrologiczne, prawne.

Staroñ twierdzi³a, ¿e dokumenty te stanowi¹ podk³ady dla zagadnieñ technicz-
nych i staj¹ siê integraln¹ czêœci¹ dokumentacji technicznej80. W innym artykule
wskaza³a na wystêpowanie dokumentacji geodezyjnej81, podobnie jak Scholtz82.

Waldemar Wysocki wyjaœni³ kwestiê powtarzalnoœci dokumentacji geologiczno-
-in¿ynierskiej w dokumentacji budowlanej, która ma walory praktyczne83. Kwalifi-
kacjê dokumentacji technicznej budowlanej omówi³ Ryszard Marczyk. Wyjaœni³ wy-
magania dotycz¹ce przechowywania dokumentacji budowlanej w prawie resorto-
wym. Przypomnia³ zasady wartoœciowania tej dokumentacji, polegaj¹cej na zacho-
wywaniu wieczyœcie dokumentacji architektoniczno-budowlanej obiektów, które s¹
unikatowe i nietypowe, odzwierciedlaj¹ce postêp techniczny i zawieraj¹ce doku-
mentacjê obiektów zabytkowych ze wszystkimi stadiami projektowania84. Marczyk
zauwa¿y³, ¿e dokumentacja kategorii A powinna byæ zachowana w organie nadzoru
budowlanego, poniewa¿ trudne do pozyskania s¹ dokumenty od ich twórców, bêd¹-
cych przewa¿nie podmiotami prywatnymi. Zaznaczy³ tak¿e, ¿e dokumentacja
obiektów zabytkowych w biurach konserwatorów zabytków jest zaliczana do mate-
ria³ów archiwalnych, i dlatego nie trzeba kwalifikowaæ jej do kategorii A w innych
instytucjach. W konkluzji zgodzi³ siê z przyjêtym w ustawie budowlanej rozwi¹za-
niem w kontekœcie dokumentacji architektoniczno-budowlanej.

Ryszard Marczyk zanalizowa³ tak¿e wartoœæ dokumentacji biur planowania
przestrzennego85. Omówi³ miejskie plany zagospodarowania przestrzennego, woje-
wódzkie (regionalne) plany zagospodarowania przestrzennego, plany obszarów
funkcjonalnych. W podsumowaniu stwierdzi³, ¿e nie jest mo¿liwe opracowanie jed-
nolitego kryterium oceny dokumentacji planistycznej.

Kwestiê dokumentacji budowlanej w kontekœcie wykazu akt porusza³ te¿ Euge-
niusz Borodij. Próbowa³ odpowiedzieæ na pytanie odnoœnie do terminu przechowywa-
nia dokumentacji technicznej w administracji i organach nadzoru budowlanego86.
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Dokumentacjê konstrukcyjno-technologiczn¹ opisa³ Wysocki87. Autor ten pod-
kreœli³ jej odmiennoœæ od klasycznej dokumentacji technicznej, ze wzglêdu na tryb
powstawania, udostêpniania, przeznaczenia i realizacji88. Dokumentacja konstruk-
cyjno-technologiczna doczeka³a siê równie¿ odrêbnego unormowania w przepisach
metodycznych89.

W literaturze wskazywano na b³êdy i komplikacje w stosowaniu kwalifikatorów
dokumentacji technicznej. Dlatego te¿ fakt ten utwierdza³ w przekonaniu, ¿e archi-
wiœci przy kwalifikacji dokumentacji technicznej winni byli wspó³pracowaæ z przed-
stawicielami rozmaitych bran¿ technicznych.

O przepisach postuluj¹cych powo³ywanie ekspertów do dokumentacji technicz-
nej wzmiankowa³a Maria Bieliñska, w artykule traktuj¹cym o pozaarchiwalnym bra-
kowaniu akt90. Równie¿ Olimpia Staroñ proponowa³a w przypadku dokumentacji
biur projektów powo³ywaæ komisjê z³o¿on¹ z ekspertów91. Podkreœla³a równie¿ nie-
dostateczne przygotowanie archiwistów do pracy nad dokumentacj¹ tego typu92.
Zaleca³a wspó³pracê przy kwalifikacji akt twórców tej dokumentacji, historyków
techniki i archiwistów93. Hanna Dymnicka w artykule o metodyce porz¹dkowania
spuœcizn przypomina³a, ¿e w przypadkach trudnych, szczególnie z zakresu nauk
matematyczno-przyrodniczych i technicznych, zaleca siê porady konsultanta94.
Wanda Turoniowa uzna³a, ¿e specyficzna forma dokumentacji jest ma³o czytelna dla
archiwistów, którzy maj¹ problemy z prawid³owym jej selekcjonowaniem dla badañ
naukowych. Wspomina³a te¿ o potrzebnej pomocy ze strony fachowców przy opra-
cowaniu wykazu kwalifikuj¹cego dokumentacjê95.

Szukaj¹c metody na prawid³owe zabezpieczenie i wartoœciowanie dokumentacji
i jej udostêpnianie, Olimpia Staroñ proponowa³a powi¹zaæ organizacyjnie archiwa
techniczne z dzia³ami studiów, oœrodkami informacji technicznej i ekonomicznej
oraz bibliotekami technicznymi96.

Erazm Scholtz wysuwa³ propozycjê zorganizowania ogólnokrajowej narady biur
projektowych bran¿y budowlanej, konstrukcyjnej, w celu przedyskutowania modeli
„wykazów akt” dokumentacji technicznej. Wed³ug Scholtza wytyczne NDAP
w sprawie dokumentacji technicznej by³y zbyt ogólne, i nie uwzglêdnia³y wielu ty-
pów projektów, które wystêpuj¹ w ró¿nych rodzajach biur projektowych97. O wspó³-
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pracy archiwów z kadr¹ in¿ynieryjno-techniczn¹ wspomina³ Waldemar Wysocki98.
Potrzebê wspó³pracy przy tworzeniu klasyfikatora i kwalifikatora dokumentacji kon-
strukcyjnej i technologicznej zauwa¿a³ Kazimierz Nobis, postuluj¹cy równie¿
podejmowanie wiêkszej inicjatywy w tej materii przez archiwa zak³adowe99.
O wspó³dzia³aniu przy wartoœciowaniu dokumentacji technicznej przypomina³a
wiele lat póŸniej tak¿e Halina Robótka, w artykule poruszaj¹cym tematykê doku-
mentacji elektronicznej i tradycyjnej100.

Obok rozwijania wspó³pracy z przedstawicielami ró¿nych specjalnoœci, zauwa-
¿ano potrzebê poszerzania przez archiwistów wiedzy z innych dyscyplin nauko-
wych. Program szkolenia archiwistów proponowa³a wzbogaciæ o zagadnienia tech-
niczne Olimpia Staroñ ju¿ w 1956 r., w ten sposób, aby archiwa zadba³y o kadry
przygotowane technicznie101. Takie postulaty wysuwa³ Jerzy Pabisz, który twierdzi³,
¿e do w³aœciwego prowadzenia informacji niezbêdne jest specjalizowanie siê pra-
cowników s³u¿by archiwalnej w ramach okreœlonych dziedzin wiedzy z pogranicza
nauk technicznych i archiwistyki102.

Dorobkiem piœmiennictwa archiwistycznego s¹ omówienia zagadnieñ funkcjo-
nowania specjalistycznych archiwów zak³adowych dla dokumentacji technicznej,
zwanych archiwami technicznymi. Zasady ewidencji, oceny i przekazywania do ar-
chiwów pañstwowych dokumentacji technicznej archiwów technicznych pierwszy
raz unormowano wytycznymi NDAP z 1960 r.103 Warto zauwa¿yæ, ¿e terminu archi-
wum techniczne nie zamieszczono w Polskim s³owniku archiwalnym, natomiast fi-
guruje w s³owniku Archiwum Polskiej Akademii Nauk104, w którym jest równie¿ po-
jêcie archiwum naukowo-technicznego105. W s³owniku tym zamieszczono te¿ defi-
nicjê systemu organizowania dokumentacji technicznej, wg przedmiotów i marek,
wg detali, wg projektów, wg kolejnoœci wp³ywu, wg formatów.

Ju¿ 1956 r. Olimpia Staroñ podjê³a temat wspó³pracy archiwów pañstwowych
z archiwami zak³adowymi technicznymi106. W¹tek ten kontynuowa³a wiele lat
póŸniej, w artykule, w którym szczegó³owo omówi³a pojêcie dokumentacji projek-
towej, obieg dokumentacji, stadia projektowe, etapy powstawania dokumentacji107.
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i przekazywania do archiwów pañstwowych dokumentacji technicznej archiwów technicznych.
104 Materia³y do s³ownika terminologii…, s. 16.
105 Ibidem, s. 295.
106 O. Staroñ, Problem dokumentacji…, s. 173.
107 Eadem, Dokumentacja projektowa...



Autorka podkreœli³a rolê archiwum, które powinno czuwaæ nad kompletnoœci¹ do-
kumentacji i upominaæ siê o wprowadzenie wszelkich zmian na przechowywanych
w nich egzemplarzach projektów. Tym samym autorka wskaza³a, ¿e archiwum po-
winno ingerowaæ w proces obiegu dokumentacji i bardziej aktywnie wp³ywaæ na
charakter gromadzonego zasobu. Staroñ postulowa³a ujednolicenie ewidencji do-
kumentacji technicznej w archiwach zak³adowych, m.in. w celu usprawnienia dzia-
³alnoœci biur projektów. Proponowa³a, aby powo³aæ komisjê z³o¿on¹ z przedstawi-
cieli resortów oraz pañstwowej s³u¿by archiwalnej108. O ingerencjê archiwum za-
k³adowego w proces aktotwórczy apelowa³ tak¿e prof. Biernat, który zauwa¿y³ przy-
padki przekazywania do archiwum wieczystego projektów (rysunki) wykonanych
tylko na kalkach technicznych, czyli matryc. Jego zdaniem, w takich przypadkach
nale¿a³o ¿¹daæ wykonania odbitek109 od w³aœciwego biura projektowego. Wiele arty-
ku³ów traktowa³o o archiwach technicznych w regionach kraju. Dosyæ pozytywnie
o przechowywaniu dokumentacji technicznej w archiwach zak³adowych na terenie
Warszawy wypowiedzia³a siê Wanda Klonowska110.

Funkcjonowanie archiwów technicznych w województwie wroc³awskim omówi-
³a Wanda Turoniowa111. Archiwa techniczne w regionie bia³ostockim opisa³a Wanda
Sztachelska w artykule traktuj¹cym o nadzorze archiwalnym112. Podkreœli³a ich po-
wtarzalnoœæ i trudnoœci okreœlenia przynale¿noœci zespo³owej. Stan archiwów za-
k³adowych w biurach projektowych województwa opolskiego omówi³a Janina Do-
mska113. Organizacjê, stan zasobu i archiwów technicznych miasta Poznania bardzo
dok³adnie przestudiowa³ Scholtz114. Wed³ug jego badañ, archiwa biur projektowych
Poznania w kilku przypadkach stanowi¹ odrêbn¹ komórkê organizacyjn¹, mieszcz¹-
c¹ siê w dziale organizacji produkcji lub dziale ekonomicznym. W kilku przypad-
kach archiwum prowadzi³o te¿ archiwum akt administracyjnych. Archiwa technicz-
ne ³¹czono te¿ z bibliotek¹. Jego zdaniem, archiwa techniczne w biurach projektów
znajdowa³y siê w korzystniejszym po³o¿eniu pod wzglêdem lokalowym, w porówna-
niu ze sk³adnicami akt urzêdów i przedsiêbiorstw. Odnosz¹c siê do stanu zasobu
Erazm Scholtz wskaza³, ¿e w kilku biurach, gdzie istnia³o archiwum zespo³u orze-
kaj¹cego, egzemplarze archiwalne wykonywano tylko dla projektów zatwierdzonych
i przekazywano je do archiwum tego zespo³u. Do archiwum biura projektowego
przekazywano natomiast matryce, brudnopisy kosztorysów i opisy techniczne. Au-
tor podkreœli³ potrzebê ujednolicenia systemu przechowywania dokumentacji tech-
nicznej, tzn. matryc i egzemplarzy archiwalnych, co uproœci³oby prace przy kwalifi-
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108 Eadem, Rola dokumentacji…, s. 95.
109 Cz. Biernat, Problemy archiwistyki…, s. 206.
110 W. Klonowska, Z problematyki archiwów zak³adowych na terenie Warszawy i województwa war-
szawskiego, „Archiwista”, 1965, nr 1, s. 11.
111 W. Turoniowa, Archiwa techniczne…, s. 75–83.
112 A. Sztachelska, Opieka nad narastaj¹cym zasobem archiwalnym w archiwach województwa bia³o-
stockiego, „Archeion”, t. 54, 1970, s. 7–18.
113 J. Domska, Stan archiwów zak³adowych w biurach projektowych województwa opolskiego, „Archi-
wista”, 1982, nr 3/4, s. 1–5.
114 E. Scholtz, Stan i zasób…, s. 99–107.



kacji na kategorie i brakowanie. Omawiaj¹c ewidencjê, Scholtz zaznaczy³, ¿e jedno-
stka archiwalna w archiwach technicznych jest ró¿nie pojmowana. Podobna ró¿no-
rodnoœæ panuje w œrodkach ewidentnych archiwów technicznych w Poznaniu, choæ
jest ona szczegó³owa i dok³adna. Scholtz postulowa³ wiêc ujednolicenie ewidencji
w skali ogólnokrajowej. W wiêkszoœci archiwów najczêstszym œrodkiem ewidencyj-
nym by³a kartoteka projektów, uk³adana wg numerów zleceñ. Ponadto prowadzono
ewidencjê pomocnicz¹: rejestry alfabetyczno-topograficzne, alfabetyczno-rzeczo-
we, rejestry dokumentacji tajnej.

Andrzej Jab³oñski zauwa¿y³, ¿e archiwa zak³adowe, archiwa techniczne w biu-
rach projektów, stoj¹ na wy¿szym poziomie, ni¿ inne archiwa zak³adowe jednostek
organizacyjnych znajduj¹cych siê pod nadzorem AP w Szczecinie115.

Podobne do badañ Scholtza okaza³y siê analizy Andrzeja Jab³oñskiego, który
wskaza³ na stosunkowo du¿¹ ró¿norodnoœæ œrodków w biurach firm projektów ewi-
dencyjnych, wynikaj¹c¹ m.in. z profilu dzia³alnoœci biura, intencji archiwistów, wy-
magañ stawianych przez jednostki nadrzêdne. Oprócz spisów zdawczo-odbior-
czych w ewidencji odnotowa³: karty inwentarzowe, teczki obiektów, karty imienne
pracowników, rejestr dokumentacji wypo¿yczonej, rejestr wtórników, ewidencjê
podk³adów geodezyjnych, karty ewidencyjne matryc, ewidencjê map topograficz-
nych, ksiêgê ewidencyjn¹ odbitek ozalidowych, ewidencjê opracowañ biura, opraco-
wañ i wydawnictw obcych. W przeciwieñstwie do Scholtza Jab³oñski twierdzi³, ¿e
nie nale¿y d¹¿yæ do unifikacji œrodków ewidencyjnych w biurach projektów.

Temat archiwum technicznego biura projektowego by³ czêsto poruszany, próbo-
wano analizowaæ funkcjonowanie dokumentacji technicznej w archiwum zak³ado-
wym inwestora lub u¿ytkownika. Ewidencjê dokumentacji technicznej w archiwach
inwestora i u¿ytkownika opisa³a Olimpia Staroñ116, która pochwali³a przekazywanie
matryc do archiwów u¿ytkownika.

Kwestia dokumentacji technicznej sygnalizowana by³a w artyku³ach poruszaj¹-
cych tematykê archiwum instytucji naukowej. Henryk Krystek, podejmuj¹c temat
archiwum zak³adowego placówek naukowo-badawczych, ustali³, ¿e dominuj¹cym
rodzajem archiwaliów jest w nich dokumentacja aktowa, w mniejszym dokumenta-
cja technologiczno-konstrukcyjna. Podkreœli³ potrzebê wyeksponowania w instruk-
cji kancelaryjnej zagadnieñ dokumentacji pozaaktowej117.

Do dokumentacji technicznej odnosili siê te¿ badacze poruszaj¹cy problematy-
kê ewidencjonowania i opracowania materia³ów archiwalnych. Jeszcze przed
uwzglêdnieniem dokumentacji technicznej w definicji materia³ów archiwalnych
Olimpia Staroñ postulowa³a przygotowanie specjalnych wskazówek metodycznych
do dokumentacji technicznej. Twierdzi³a, ¿e instrukcja kartograficzna nie obejmu-
je ca³oœci zagadnienia. Zaznaczy³a, ¿e jednostk¹ archiwaln¹ nie mo¿e byæ arkusz,
czy teczka, tylko projekt118. Równie¿ trudnoœci i brak wystarczaj¹cych wskazówek co
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115 A. Jab³oñski, Zadania…, s. 121–125.
116 O. Staroñ, Dokumentacja projektowa…, s. 25–29.
117 H. Krystek, Archiwa zak³adowe resortowych placówek naukowo-badawczych w województwie po-
znañskim, „Archeion”, t. 104, 1995, s. 82.



do opracowywania i przechowywania dokumentacji technicznej sygnalizowa³
w 1959 r. Ryszard Wo³oszyñski119.

O porz¹dkowaniu dokumentacji, w tym luŸnych rysunków technicznych, w in-
stytucji naukowej o profilu technicznym pisa³a Olimpia Staroñ120, zwracaj¹c uwagê
na praktykê przydzielenia rysunków do poszczególnych prac i oblamowywania ma-
tryc specjaln¹ taœm¹, w celach konserwatorskich. Wskazywa³a równie¿ na specjalne
karty do inwentaryzacji dokumentacji technicznej i naukowo-technicznej.

Problematyka uk³adu dokumentacji projektowej pojawi³a siê równie¿ w pracach
Czes³awa Biernata. Twierdzi³ on, ¿e podstaw¹ przy porz¹dkowaniu dokumentacji
technicznej jest ustalenie obiektu, który sk³adaæ siê mo¿e z du¿ej liczby jednostek
archiwalnych121.

W 1988 r. archiwistyka polska doczeka³a siê wnikliwego podrêcznikowego opra-
cowania odnosz¹cego siê do dokumentacji technicznej, autorstwa Haliny Robótki52.
Publikacja zawiera wskazówki postêpowania zgodne z obowi¹zuj¹c¹ wówczas In-
strukcj¹ w sprawie przejmowania i opracowania archiwalnego dokumentacji pro-
jektowej przez archiwa pañstwowe123. Problematyka opracowania dokumentacji
technicznej jako jednej z rodzajów dokumentacji nieaktowej jest równie¿ rozdzia-
³em podrêcznika do nauki archiwistyki, opublikowanego w 1989 r.124

Specyficzna, inna od aktowej, forma dokumentacji technicznej zachêca³a do wy-
odrêbniania jej z zespo³ów archiwalnych i tworzenia zbiorów. Olimpia Staroñ twier-
dzi³a, ¿e dokumentacji technicznej nie mo¿na odrywaæ od akt gospodarczych i nie
wolno tworzyæ oddzielnych oddzia³ów dokumentacji technicznej125. O zbiorach do-
kumentacji technicznej wspomnia³ Janusz Tandecki w artykule poœwiêconym
omówieniu tych¿e materia³ów w kontekœcie potrzeb gospodarki narodowej126. Inte-
resuj¹ce rozwa¿ania na temat zespo³u archiwalnego przeprowadzi³a Irena Radtke,
dla której przynale¿noœæ do zespo³u dokumentacji projektowo-kosztorysowej by³a
oczywista127. Wskaza³a jednak na problematykê dokumentacji tzw. informacji nau-
kowej i technicznej, przechowywanej równie¿ w oœrodkach dokumentacji czy te¿ bi-
bliotekach. W konkluzji autorka utrzymywa³a,¿e zespó³ archiwalny tworz¹ materia-
³y archiwalne niezale¿nie od formy i techniki ich wykonania, powsta³e w trakcie
dzia³alnoœci twórcy zespo³u.
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118 O. Staroñ, Problem dokumentacji…, s. 168, 176.
119 R. Wo³oszyñski, Zadania i prace Archiwum PAN, „Biuletyn Archiwum PAN”, 1959, nr 1, s. 8.
120 O. Staroñ, Uwagi o porz¹dkowaniu akt instytucji naukowych o profilu technicznym, „Biuletyn Ar-
chiwum PAN”, 1962, nr 4, s. 14–22.
121 Cz. Biernat, Problemy archiwistyki…, s. 204–206.
122 H. Robótka, Opracowanie dokumentacji…, s. 55–82.
123 Wprowadzona Zarz¹dzeniem nr 13 naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych z dn. 2 VII 1966 r.
w sprawie przejmowania i opracowania archiwalnego dokumentacji projektowej przez archiwa pañ-
stwowe.
124 H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 144–152.
125 O. Staroñ, Problem dokumentacji…, s. 176.
126 J. Tandecki, Mo¿liwoœci wykorzystania zasobu Wojewódzkiego Archiwum Pañstwowego w Toruniu
dla potrzeb gospodarki narodowej, „Archeion”, t. 68, 1979, s. 209.
127 I. Radtke, Pojêcie zespo³u w praktyce archiwalnej (granice wspó³czesnych zespo³ów akt), „ Arche-
ion”, t. 56,1971, s. 93–107.



Kwestia zespo³owoœci dokumentacji technicznej poruszana by³a równie¿ w pu-
blikacjach traktuj¹cych o metodyce opracowania spuœcizn. W 1970 r. opublikowano
na ³amach „Biuletynu Archiwum PAN” wytyczne odnosz¹ce siê do opracowania do-
kumentacji nieaktowej w spuœciznach128, w których zaznaczono te¿ zasady przyna-
le¿noœci zespo³owej.

Zygmunt Kolankowski wspomina³ o aktach ekspertyz w spuœciznach uczonych,
g³ównie z zakresu nauk œcis³ych, wystêpuj¹ce np. w postaci rysunków i planów129.
Zajmuj¹c siê tematyk¹ granicy spuœcizny archiwalnej podkreœli³, ¿e w grupie mate-
ria³ów, które nazwano „materia³ami dzia³alnoœci” mog¹ znaleŸæ siê np. rysunki
techniczne z notatkami130. Na wystêpowanie materia³ów nieaktowych, np. rysun-
ków technicznych materia³ów w spuœciznach, zwraca³a uwagê równie¿ Alicja Kulec-
ka. Jej zdaniem, materia³y te s¹ wynikiem dzia³alnoœci danego naukowca i bez-
wzglêdnie powinny siê znajdowaæ w jego spuœciŸnie131.

Problem dokumentacji technicznej zaznacza³ siê równie¿ w literaturze porusza-
j¹cej zagadnienia dokumentacji kartograficznej, czy te¿ ikonograficznej. O obecno-
œci dokumentacji technicznej w zbiorach kartograficznych wzmiankowa³a Janina
Stoksik132. O rysunkach technicznych w zbiorach ikonografii AGAD wspomina³a
Agnieszka Bartoszewicz, w zaproponowanym przez siebie projekcie instrukcji do
inwentaryzacji m.in. rysunków architektonicznych133.

Istotn¹ wagê w literaturze archiwistycznej przywi¹zywano swego czasu do odpo-
wiedniej inwentaryzacji dokumentacji technicznej, w zwi¹zku z jej przydatnoœci¹
dla potrzeb nauki i gospodarki.

O du¿ej popularnoœci kart dokumentacyjnych pisa³ Jerzy Pabisz134. Do tematu
wróci³ wiele lat póŸniej, w kontekœcie potrzeb gospodarki narodowej135.

Podkreœlaj¹c znaczenie informacji o zasobie dokumentacji technicznej, wspo-
mnia³ o zorganizowanej w 1979 r. w AP we Wroc³awiu konferencji specjalistycznej,
na której zaprezentowano pierwsz¹ informacjê o archiwaliach odnosz¹cych siê do
gospodarki stawowej. Podkreœli³ bardzo du¿e znaczenie katalogów oraz informato-
rów dla potrzeb przedstawicieli bran¿y in¿ynierskiej i poda³ przyk³ady licznych kon-
ferencji z ich udzia³em. Ukazano wartoœæ historycznych materia³ów archiwalnych
u¿ytkownikom, którzy bardzo czêsto nie znali tego rodzaju Ÿróde³ informacji.
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128 Wytyczne opracowania druków zwartych, materia³ów kartograficznych, materia³ów dokumentacji
technicznej oraz materia³ów fotograficznych, wchodz¹cych w sk³ad zespo³ów pochodzenia prywatnego
(spuœcizn rêkopiœmiennych po uczonych) w Archiwum Polskiej Akademii Nauk, „Biuletyn Archiwum
Polskiej Akademii Nauk”, 1970, nr 13, s. 15–22.
129 Z. Kolankowski, Podstawowe zagadnienia metodyczne porz¹dkowania spuœcizn rêkopiœmiennych,
„Biuletyn Archiwum PAN”, 1959, nr 2, s. 19.
130 Idem, Granice spuœcizny archiwalnej, „Archeion”, t. 57, 1972, s. 58.
131 A. Kulecka, Spuœcizny w archiwach, bibliotekach i muzeach w Polsce, „Archeion”, t. 100, 1999, s. 89.
132 J. Stoksik, Charakterystyka i systemy porz¹dkowania archiwalnego zbioru kartograficznego na
przyk³adzie WAP w Krakowie, „Archeion”, t. 69, 1979, s 262.
133 A. Bartoszewicz, Inwentaryzacja ikonografii w zbiorach Archiwum G³ównego Akt Dawnych – za³o-
¿enia metodologiczne i projekt instrukcji, „Archeion”, t. 96, 1996, s. 81.
134 J. Pabisz, Z prac nad metodami…, s. 42.
135 Idem, Wspó³praca archiwów pañstwowych…, s. 99–105.



O kartotece tematycznej dotycz¹cej materia³ów projektowo-technicznych w Wo-
jewódzkim Archiwum Pañstwowym w Poznaniu pisa³ Stanis³aw K³ys136. Kontynuo-
wa³ ten temat po wielu latach, wspominaj¹c o pocz¹tkach tworzenia kartoteki tema-
tycznej do materia³ów technicznych, tworzonej we wszystkich archiwach pañstwo-
wych w Polsce w 1973 r. Podkreœli³, ¿e kartoteka spe³niaæ mia³a bardzo wa¿n¹ funk-
cjê informacyjn¹, a w poznañskim archiwum pos³u¿y³a do wydania drukiem prze-
wodnika po zbiorach tej dokumentacji137.

Potrzebê tworzenia kart dokumentacyjnych postulowa³ Stanis³aw Nawrocki138.
Przypomnia³, ¿e w 1956 r. wprowadzono kartê inwentaryzacyjn¹ dla projektów i ry-
sunków technicznych, która by³a za³¹cznikiem do instrukcji w sprawie porz¹dkowa-
nia archiwalnego zasobu kartograficznego, ustanowionej Zarz¹dzeniem nr 22
NDAP z 20 IX 1956 r. Jednoczeœnie profesor wytkn¹³ niedoskona³oœci wzorów kart
inwentaryzacyjnych, polegaj¹ce na braku elementów, które musz¹ byæ uwzglêdnio-
ne przy stosowaniu automatyzacji wyszukiwania danych. Najpowa¿niejszy manka-
ment dotyczy³ braku na kartach pola opisywanego dokumentu. Zaznaczy³, ¿e ko-
nieczne s¹ dalsze prace, które doprowadz¹ do opracowania wzoru karty uniwersal-
nej, dostosowanej te¿ do dokumentacji nieaktowej, w ten sposób, aby zaistnia³a
mo¿liwoœæ pe³nego opisu treœci tych materia³ów. Kwestiê opisu dokumentacji tech-
nicznej z wykorzystaniem technik komputerowych poruszono w publikacji poœwiê-
conej problemom komputeryzacji archiwów139.

Nad wykorzystaniem kartoteki tematycznej materia³ów projektowych dla po-
trzeb gospodarki narodowej zastanawia³a siê w 1980 r. Aleksandra Czarnecka140.
Autorka omówi³a karty informacyjne do zagadnieñ w AP w Poznaniu141, wskazuj¹c
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136 S. K³ys, Wykorzystanie…, s. 40–48.
137 S. K³ys, Ewidencja i zabezpieczenie materia³ów archiwalnych w archiwach pañstwowych, „Arche-
ion”, t. 95, 1995, s. 72.
138 S. Nawrocki, Zastosowanie kart dokumentacyjnych w archiwach, „Archeion”, t. 70, 1980, s. 34–36.
139 Problemy komputeryzacji archiwów: zagadnienia ogólne, opracowanie dokumentacji kartograficznej
i technicznej w skomputeryzowanych systemach informacyjnych: materia³y sympozjum, Toruñ 15 i 16
grudnia 1994 r., red. B. Ryszewski, Toruñ 1996, UMK.
140 A. Czarnecka, Wykorzystanie kartoteki tematycznej materia³ów projektowych i kartograficznych dla
potrzeb gospodarki narodowej, „Archeion”, t. 70, 1980, s. 189, 212.
141 1. In¿ynieria wodna, budownictwo wodne, drogi wodne, budowa kana³ów, œluz, jazów i zbiorników
wodnych, prace zwi¹zane z ochron¹ brzegów, tam itp.; 2. Drenowanie i odwadnianie; 3. Pomiary prze-
p³ywu wód, obserwacje meteorologiczne, meldunki powodziowe; 4. Kanalizacja miejska, obliczenia
i plany przewodów kanalizacyjnych, projekty i plany budowy sieci kanalizacyjnej, uzbrojenie sieci kana-
lizacyjnej, odga³êzienia, w³azy, kolektory burzowe, oczyszczalnie œcieków itp.; 5. Sieæ wodoci¹gowa, ru-
roci¹gi, gromadzenie wody, zbiorniki wodne, wie¿e ciœnieniowe; 6. Komunikacja miejska, linie tramwa-
jowe, koleje miejskie, podmiejskie; 7. Ulice, przebudowa i odbudowa, wytyczanie nowych ulic, przekro-
je ulic, budowle pod ulicami, ruroci¹gi, kable, mosty, wiadukty; 8. Budowle zabytkowe, pa³ace, dwory,
staromiejskie kamieniczki, mury ochronne, baszty, spichrze, m³yny i inne wytwory kultury materialnej
posiadaj¹ce wartoœæ zabytkow¹; 9. Zadrzewienia, zieleñ miejska, projektowanie parków miejskich, ba-
senów k¹pielowych, urz¹dzeñ sportowych; 10. Drogownictwo otwarte, trasowanie, wytyczanie dróg,
szczegó³y dróg, przekroje poprzeczne – przejazdy, mosty drogowe; 11. Kolejnictwo, projektowanie
i opis linii kolejowych, mosty kolejowe, odga³êzienia, plany i rysunki techniczne stacji kolejowych; 12.
Badania i poszukiwania geologiczne; 13. Ochrona œrodowiska naturalnego; 14. Budownictwo mieszka-
niowe, przemys³owe, u¿ytecznoœci publicznej, handlowe; 15. Energetyka, plany gazowni i elektrowni



wykorzystanie ich przyk³adowo przez pracowników Zak³adu Architektury Politech-
niki Poznañskiej, Wydzia³u Budownictwa i Architektury w Poznaniu i Biura Projek-
towego „Inwestprojekt” w Poznaniu142.

Problematyka kart dokumentacyjnych poruszona zosta³a w artykule odnosz¹cym
siê do archiwów koœcielnych, w którym autor wskazywa³ na nieprawid³owoœci zwi¹-
zane z postêpowaniem z ewidencj¹ archiwaln¹143.

W³aœciwa inwentaryzacja dokumentacji technicznej mia³a s³u¿yæ jej popularyza-
cji i udostêpnianiu. Niejednokrotnie uwa¿ano, ¿e spo³eczeñstwo za ma³o jest infor-
mowane o tego typu dokumentacji, zgromadzonej w archiwach pañstwowych.

Wanda Turoniowa wskazywa³a na potrzebê organizowania zebrañ naukowych, ma-
j¹cych na celu wymianê doœwiadczeñ w zakresie prac zwi¹zanych z dokumentacj¹
techniczn¹144. Dyrektor Jerzy Pabisz podkreœla³ wa¿ne kontakty archiwów z u¿ytkow-
nikami145, podejmowanie dzia³alnoœci informacyjnej, organizowanie ró¿nych konfe-
rencji i innych spotkañ. Czarnecka zwraca³a uwagê na du¿¹ rolê spotkañ informacyj-
nych organizowanych przez archiwum. Jak oszacowa³a, w spotkaniu z archiwistami
wziê³o udzia³ w latach 1974–1977 przesz³o 60 osób z biur projektowych, Wojewódzkie-
go Zarz¹du Dróg Publicznych, Okrêgowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej, wy¿szych
uczelni, jak UAM, Politechnika Poznañska, Akademia Rolnicza i Akademia Wychowa-
nia Fizycznego. Uczestnikom zebrañ zademonstrowano przyk³adowe materia³y pro-
jektowe i kartograficzne. Przypomnia³a, ¿e archiwum wspó³pracowa³o z Wojewódzkim
Oœrodkiem Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej w Poznaniu, któremu
udostêpniono oko³o 1250 kart informacyjnych, a 179 kart dotycz¹cych m. Gniezna
przes³ano do Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu146.

Potrzebê udostêpniania dokumentacji technicznej podkreœli³ Tadeusz Walichnow-
ski147, który zwróci³ uwagê na powo³any miêdzywojewódzki Zespó³ Naukowo-
-Badawczy, powo³any przy WAP we Wroc³awiu ds. wspó³pracy archiwów pañstwowych
z jednostkami gospodarki uspo³ecznionej i wartoœæ dokumentacji projektowej doty-
cz¹cej regulacji i zagospodarowania Odry i jej dop³ywów148. O znaczeniu zasobu do-
kumentacji technicznej AP w Toruniu dla potrzeb gospodarki narodowej (budownic-
two, komunikacja, rolnictwo i leœnictwo, melioracje i urz¹dzenia wodne) pisa³ Janusz
Tandecki149. Mieczys³aw Bandurka wspomina³, ¿e dziêki aktywnej informacji ze stro-
ny archiwum dokumentacjê architektoniczn¹ doœæ czêsto wykorzystuj¹ konserwatorzy
zabytków oraz pracownicy naukowi i studenci Wydzia³u Urbanistyki i Architektury Po-
litechniki £ódzkiej. Nawi¹zano te¿ wspó³pracê z £ódzkim Biurem Programowania
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miejskich, plany elektryfikacji miast i wsi; 16. Plany i mapy maj¹tków ziemskich pañstwowych i prywat-
nych, plany regulacyjne, gruntowe, rejestry klasyfikacyjno-pomiarowe i in.
142 A. Czarnecka, Wykorzystanie kartoteki…, s. 212.
143 M.T. Zahajkiewicz, Zjawisko…, s. 97.
144 W. Turoniowa, Archiwa techniczne…, s. 83.
145 J. Pabisz, Z prac nad metodami…, s. 35–38.
146 A. Czarnecka, Wykorzystanie…, s. 212–213.
147 T. Walichnowski, Funkcje us³ugowe archiwów w rozwoju spo³eczno-gospodarczym i kulturalnym
kraju, „Archeion”, t. 68, 1979, s. 199.
148 Idem, Znaczenie archiwów…, s. 9; zob te¿. J. Pabisz, Z prac nad metodami…, s. 35–36.
149 J. Tandecki, Mo¿liwoœci…, s. 207–216.



i Projektowania Rozwoju £odzi oraz Zarz¹dem Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego w £odzi i jego dzielnicowymi oddzia³ami. Wymienionym urzêdom i in-
stytucjom dostarczono artyku³y informacyjne150. Jan Andrzej Igielski, podejmuj¹c te-
mat u¿ytkowników materia³ów archiwalnych, pisa³ o potrzebie rozpoznania potrzeb in-
formacyjnych w dziedzinie dokumentacji technicznej, które mog¹ byæ wykorzystywa-
ne dla aktualnych potrzeb naukowo-technicznych i gospodarczych151.

Kwestiê udostêpniania dokumentacji technicznej podjê³a Sabina Klimkie-
wicz152. Przedstawi³a tê problematykê na przyk³adzie wybranych siedmiu archiwów
pañstwowych za 1994 r. Jej wyniki badañ wykaza³y, ¿e czêœciej jest udostêpniana do-
kumentacja sprzed 1945 r., pochodz¹ca z wydzia³ów architektoniczno-budowlanych
urzêdów, w mniejszym stopniu dokumentacja biur projektowych. Autorka stwier-
dzi³a, ¿e o wykorzystaniu dokumentacji technicznej w archiwach pañstwowych de-
cyduj¹ przede wszystkim wzglêdy utylitarne. W mniejszym stopniu dokumentacja
wykorzystywana jest do badañ naukowych. Zaznaczy³a niewielkie wykorzystanie do-
kumentacji maszyn i urz¹dzeñ. W konkluzji Klimkiewicz podkreœli³a, ¿e konieczne
jest dok³adne opracowanie dokumentacji technicznej, niezale¿nie od inwentarza
zespo³u, wydawnictw w postaci katalogów i informatorów. Z badañ wnioskuje, ¿e
ma³e zainteresowanie materia³ami Ÿród³owymi wynika czêsto z niewiedzy instytucji
i w³adz miast o istnieniu opracowañ projektowych.

Problematyka dokumentacji technicznej prawie zupe³nie nie wystêpuje w litera-
turze odnosz¹cej siê do digitalizacji materia³ów archiwalnych. Temat reprezento-
waæ mog¹ jedynie ogólne odniesienia do dokumentacji nieaktowej, przyk³adowo
podejmowane rozwa¿ania Romana Kusyka na temat ochrony praw autorskich153.

Tymczasem w przypadku dokumentacji technicznej coraz bardziej aktualny bê-
dzie siê stawa³ dylemat zachowania informacji i dokumentacji. Do tej kwestii na-
wi¹zuj¹ s³owa Czes³awa Biernata: „Koñczy siê epoka porz¹dkowania rzeczy, a za-
czyna epoka porz¹dkowania i przekazywania informacji. Archiwistyka z tych prze-
mian powinna wyci¹gn¹æ wnioski154.

Summary

Data pertaining to technical solutions applied in civil engineering, industrial
manufacturing or scientific research is included in textual, numerical and graphic
materials forming a collection referred to as technical documentation. After World
War II the volume of such documentation kept growing, mostly in connection with
the rebuilding of the country. It was in this period that it became significant, being
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150 M. Bandurka, Archiwum warsztatem…, s. 244.
151 J. A. Igielski, U¿ytkowanie materia³ów archiwalnych w Polsce, „Biuletyn Archiwum PAN”, 1981,
nr 24, s. 11–12.
152 S. Klimkiewicz, Udostêpnianie dokumentacji technicznej z zasobu archiwów pañstwowych
w 1994 r., „Archeion”, t. 97, 1997, s. 179–182.
153 R. Kusyk, Digitalizacja archiwaliów. Dylematy prawne, „Archeion”, t. 107, 2001, s. 287.
154 Cz. Biernat, System informacyjny w archiwach, „Archeion”, t. 86, 1989, s. 15.



an important source of information, useful in recreation of some sets of buildings.
The increase in the volume of technical documentation in companies and State
institutions was accompanied by attempts made by the Polish archiving service to
standardise the rules of handling of such documentation. The first step was to
include it in the archiving law in the definition of archival materials. This way, tech-
nical documentation could be included in State archival holdings and Polish
archivists could undertake development of regulations permitting classification,
qualification and handover of technical documentation to State archives.

Imprecise definition of technical documentation did not facilitate work on the
rules related to development of an archival holding comprised of such documenta-
tion. However, the issue of the value of technical documentation was raised in liter-
ature, where attempts were made to show the possibilities of it application in sci-
ence and economy. Considerable losses in the holdings of the documentation creat-
ed in the first years after World War II were also emphasised. Due to dispersion of
large amounts of materials, postulates to establish the fate of the lost documenta-
tion appeared. 1954 witnessed the publication of Instructions on the manner and
procedure of managing a technical archive, developed by Grzegorz Trzciñski. While
dealing with the issue of missing records, Maria Bieliñska observed the separate
nature of technical documentation. However, even 10 years later Czes³aw Biernat
wrote about the little experience archives had in development of technical docu-
mentation. He noted that contrary to archive documentation, the facility to which
the material is linked is of the greatest significance in selection of technical docu-
mentation. In 1960 archival methodology was enriched by guidelines of the Head
Office of State Archives pertaining to registration and assessment of technical 
documentation of technical archives, as well as to its handover to State archives. In
2000 an example of a technical documentation qualifier was added to methodologi-
cal regulations. The issue of technical documentation is almost absent in the 
literature raising the issues of archive materials digitalisation. The subject may be
represented only by general references to non-archive documentation. However, in
the case of technical documentation, the dilemma of preserving information and
documentation will become more and more up-to-date. Archival science ought to
learn its lessons from those changes.

Résumé

Les données sur les solutions techniques utilisées dans le bâtiment, la con-
struction, la production industrielle ou la recherche scientifique sont contenues
dans des documents écrits, des chiffres et des matériaux graphiques, qui con-
stituent une collection connue sous le nom de documentation technique. Ce type
de documentation a commencé à se développer après la Seconde Guerre mondiale,
principalement en relation avec la reconstruction du pays. C’est également à cette
époque qu’elle a acquis une importance considérable, puisqu’elle constituait une
importante source d’informations, utile à la reconstitution de certaines unités de
bâtiment. Parallèlement à ce phénomène de croissance de la documentation tech-
nique dans les entreprises et les institutions, les services des archives polonaises
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ont mené des travaux sur la normalisation des règles relatives à la tenue de ce genre
de dossiers. Le premier pas était de les incorporer au droit des archives, dans la déf-
inition des matériaux archivistiques. Ainsi, la documentation technique a pu ˜tre
intégrée aux ressources archivistiques nationales et les archivistes polonais ont eu
la possibilité d’élaborer un règlement fixant les modalités de classification, de qual-
ification et de transfert de la documentation technique aux archives d’État.

Le peu de précision dans la définition de la documentation technique ne facilite
pas le travail pour établir les principes relatifs au façonnage des ressources archivis-
tiques constituées par cette documentation. Néanmoins, le sujet de la valorisation
de la documentation technique a été abordé dans la littérature,  dans une tentative
d’indiquer les possibilités pour l’appliquer à la science et l’économie. Les impor-
tantes pertes de ressources documentaires, générées dans les premières années
suivant la Seconde Guerre mondiale, ont également été soulignées. Des postulats
visant à déterminer le sort de la documentation manquante sont apparus suite à la
disparition d’un grand nombre de documents. En 1954 a été publiée l’Instruction
sur la façon et le mode de tenue des archives techniques de Grzegorz Trzciñski. Le
caractère distinct de la documentation technique a été remarqué par Maria
Bieliñska, qui a touché au problème du manque de dossiers. Cependant, 10 ans plus
tard, Czes³aw Biernat parlait toujours dans ses écrits de la faible expérience des
archives dans le traitement de la documentation technique ; il a noté que, con-
trairement aux dossiers des actes, c’est l’objet du document donné qui est le plus
important lors de la sélection de la documentation technique. En 1960, la
méthodologie archivistique a été enrichie par les directives de la Direction Générale
des Archives d’État en matière d’enregistrement, d’évaluation et de transfert de
documentation technique liée aux dossiers techniques vers les Archives d’État. En
2000, les règles méthodologiques ont été complétées par un exemple d’outil de
qualification de la documentation technique. La problématique de documents tech-
niques est presque totalement inexistante dans les textes qui traitent des questions
de numérisation des matériaux d’archives. Ce sujet ne peut ˜tre représenté que par
des références générales à la documentation non liée aux actes. Cependant, en ce
qui concerne la documentation technique, le dilemme de la préservation d’infor-
mations et de documents sera de plus en plus actuel. Le monde des archives devrait
tirer des conclusions de ces changements.

������

Y����� � �������
��� �������, ���������� � 
�������"
���,
������������ ��������
��� ��� � ��	���� �

��������� 
�������

� ���
�����, ��
����� � �������
��� ����������, �����	���� ��������
�������
��� ���	��������. !� ��������� %����� ������� �����
���	������� '���� ���� ������ ����������"
, ������� �������, � 
���

 ��

����������� ����	������ 
�����. % ��� �� ������ ��� �����
���"��� ��������, ��� ��� ����
" ������ �
�������� ����������,
����������� �� ��
����������� ��������� 
�������"��� �������
��.
*����������� 
 ������� ����������� �������
��� ���	�������� ��

114477Problemy dokumentacji technicznej w œwietle polskiej literatury archiwistycznej…



���������� � � 	���������, � ���"
��� �������� 
�	��� ���������
"
������ ��� 
�������������� ������ �� ��������� 
 ���	��������� '����
����. !����� ����� 
���� ��������� �������� �����������"
����
�������
��� ���	�������� ��� �������� ����������. ����� �������,
�������
�	� ���	�������� ����� ���� ���������" � ��
	���
�������
�������� ����, � ���"
��� ������
�� ����� �����" ���������	 ���������,
	
������������� ������� ���

��������, ������������ � ��������
�������
��� ���	�������� � ��
	���
������� ������.

@������� ����������� �������
��� ���	�������� �� ��������� �����
��� ������������ ������, 
������� 
 ������������� ��������� �����,

�
������ �� '��� ���	��������. *����� � �������	�� �����������
"
�������� ������ �������
��� ���	�������� � �������������
" �������
	�����" ��������
�" �� �
���"������ � ��	�� � '��������. �����
������������
" ���"��� ������ � ������ ���	��������, 
��������
� ������ ���� ��
�� %����� ������� �����. % 
��� 
 ���, ��� ������
��������� ���� ����������, ������
" ��
�	���� �� ����������� 
	�"��
��������� ���	��������. % 1954 �. ���� ��	��������� ��������	
� 
���� � 
��	��� ������	 �����&����� ������ �����
��� G������
�����
����. ��, ��� �������
�� ���	������� ����
 �����"��� �����
���	�������� �������� C��� F����
��, ��������� ���	 	���������
�������� ����������. *�����, 
�	
� 10 ��� 0�
��� F����� ��
��
� �����"��� ����� ������� ��� ������������ �������
��� ���	��������;
�� �������, ��� � ������� �� �������� ����������, 
���� ������ ��������
�� ���� 	���� �������
��� ���	�������� ����� ��=���, �������� ��
���

������ ��������. % 1960 �. ������	� �������	 ��������� ��
��	����
G������ �������� ��
	���
������� �������, ��
�����
 	����, ������
� �������� � ��
	���
������� ������ �������
��� ���	�������� ��
�������
��� �������. % 2000 �. � ��������
��� �������� ��� �������
������� ������������� �������
��� ���	��������. !�����������
�������
��� ���	�������� ����� 
��
�� �� ������
 � �������	��,
������������� �����
 ���������� �������� ����������. +�	 ���	 ���	�
����
�����" �
��� ���" ����� 

���� �� ���������� ���������. C���	
���, � 
�	��� �������
��� ���	��������, �
� ����� ������������ �	���

�������"
 ������� 
�������� ���������� � ���	��������.
/������������ ������ 
�����" ������ �� '��� �������.

114488 Wioletta Lipiñska 



EL¯BIETA WIERZBICKA 
(Kielce)

ARCHIWA PODWORSKIE, RODZINNE I RODOWE, AKTA DÓBR 
I OSÓB – STAN I OPRACOWANIE ORAZ PROBLEMY POZIOMU 

I DOSTÊPNOŒCI INFORMACJI

Wymienione typy zespo³ów akt prywatnych i problemy z nimi zwi¹zane by³y ju¿
omawiane w stosunkowo licznych artyku³ach metodycznych i studiach archiwoznaw-
czych1. Brak wiêkszych nabytków w tej grupie archiwaliów po zakoñczeniu przej-
mowania do zasobów pañstwowych tzw. archiwów podworskich i kierowania ich do
poszczególnych archiwów terenowych, zgodnie z zasad¹ pertynencji terytorialnej
(do oko³o 1960 r.), nasuwaj¹ przypuszczenie, ¿e akta te s¹ opracowane, a nowe po-
rz¹dkuje siê na bie¿¹co i istnieje jedynie potrzeba tworzenia pomocy wy¿szego rzê-
du i przygotowywania publikacji. Jednak¿e przegl¹d elektronicznych baz danych SE-
ZAM i Inwentarze zespo³ów archiwalnych IZA wskazuje, jak wiele do zrobienia jest
w tej dziedzinie. W bazach znajdziemy podstawowy opis oraz inwentarze kilkunastu
tysiêcy zespo³ów, ale g³ównie akt administracji czy organizacji PZPR najni¿szego
szczebla, natomiast do wielu nawet opracowanych zespo³ów omawianych grup nie
ma nawet zasadniczej informacji o aktotwórcy i zawartoœci (SEZAM). Tytu³y zespo-
³ów akt rodowych i maj¹tkowych, umieszczone w Internecie inwentarze oraz termi-
nologia u¿ywana w piœmiennictwie, a okreœleñ przytoczonych w tytule u¿ywa siê
zamiennie i czasami niew³aœciwie, dowodz¹, ¿e dorobek metodyczny w tym zakresie
nie jest wystarczaj¹co przyswojony2. Z akt prywatnych to w³aœnie one stanowi¹ naj-
wiêksz¹ czêœæ i s¹ g³ównym przedmiotem niniejszych rozwa¿añ.

Podstawowym zagadnieniem jest okreœlenie faktycznego stanu ich opracowania
w zasobach archiwów pañstwowych, który warunkuje poziom informacji. Analiza
uporz¹dkowania tych archiwaliów w Archiwum Pañstwowym w Lublinie (dalej:
APL) oraz w niektórych innych archiwach, bazuj¹c nie tylko na danych ze strony in-
ternetowej archiwów, prowadzi do niezbyt optymistycznych wniosków. Akta te albo
w ogóle nie zosta³y objête opracowaniem albo prac tych nie zakoñczono, lub te¿

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 M.in. w „Archeionie” do t. 104 w³¹cznie opublikowano ponad 40 artyku³ów archiwoznawczych i me-
todycznych, oprócz drobnych charakterystyk archiwaliów; ukazywa³y siê te¿ w innych periodykach i wy-
dawnictwach, np. T. Zieliñska, Archiwum Zamojskich z dawnej Biblioteki Ordynacji Zamojskiej
w Warszawie, [w:] Zamoœæ i Zamojszczyzna w dziejach i kulturze polskiej, Zamoœæ 1969, s. 467–474;
J. Pakulski, R. Piechota, B. Ryszewski, Bibliografia archiwistyki polskiej do roku 1970, red. A. Tomczak,
Warszawa–£ódŸ 1984, poz. 912–925, s. 38–39 i poz. 3981–4102, zbiory bibliotek i muzeów, poz.
4103–4301, s. 171–185.
2 T. Zieliñska, Archiwalia prywatne. (Pojêcie, zakres gromadzenia, metody opracowywania), „Arche-
ion”, t. 56, 1971, s. 71–88.



efekt koñcowy nie jest zadowalaj¹cy. Obecnie wiele archiwów prowadzi prace nad
uzupe³nieniem ewidencji, a nieliczne nad ponownym opracowaniem tych archiwów,
czy choæby poszerzeniem opisu zawartoœci jednostek.

Zastanawiaj¹ca jest przyczyna pora¿ki archiwów w zakresie uporz¹dkowania
tych akt, które zosta³y przejête do archiwów pañstwowych g³ównie po 1944 r.,
w zwi¹zku z upañstwowieniem maj¹tków ziemskich i dlatego nazwanych „podwor-
skimi”. Nale¿y dodaæ, ¿e do pañstwowego zasobu archiwalnego w³¹czono akta za-
ledwie z oko³o 300 na ponad 2000 siedzib szlacheckich, magnackich i ziemiañskich
istniej¹cych w 1939 r.3 Problemy archiwów rodowych by³y ju¿ wówczas doœæ dobrze
znane. Niektóre z nich trafi³y bowiem do zasobów pañstwowych ju¿ po I wojnie, jak
np. do Krakowa archiwum Chodkiewiczów z M³ynowa4, a wpisanie archiwum nie-
pañstwowego do rejestru zabytków zobowi¹zywa³o archiwa pañstwowe do pieczy
nad nimi, przede wszystkim w zakresie pomocy merytorycznej5. Do rejestru wpisa-
no np. Archiwum Ksi¹¿¹t Pszczyñskich, a na proœbê hr. Maurycego Potockiego,
Wincenty £opaciñski i Adam Moraczewski zostali oddelegowani przez Wydzia³ Ar-
chiwów do opracowywania Archiwum Potockich z Jab³onny6. Historycy zatrudnieni
w wiêkszych archiwach prywatnych publikowali inwentarze ich zawartoœci lub arty-
ku³y archiwoznawcze7, a w poszukiwania archiwaliów prywatnych zaanga¿owa³y siê
i organizacje spo³eczne, jak np. Wo³yñskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk w £ucku8.
W 1939 r. Helena Polaczkówna podsumowa³a te doœwiadczenia, publikuj¹c w „Ar-
cheionie” artyku³ metodyczny pt. Uwagi o porz¹dkowaniu prywatnych archiwów
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3 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z 26IV1952 r. w sprawie pañstwowego zasobu archiwalnego, Dz.U.,
nr 24, poz. 165; w zmienionym rozporz¹dzeniu z 19 II 1957 r. dok³adniej okreœlono tê grupê zespo³ów,
Dz.U., nr 12, poz. 66, 1957. Statystykê archiwów podworskich w 1953 r. poda³a B. Smoleñska, Archiwa
podworskie w Polsce Ludowej”, „Archeion”, t. 24, 1955, s. 37–48. £¹cznie by³y wówczas 344 zespo³y, tj.
5,84 km akt. Najwiêcej akt, bo prawie 2 km, znalaz³o siê w AP we Wroc³awiu, APL z 492 m.b. akt znaj-
duj¹cych siê w 17 zespo³ach znalaz³o siê na siódmym miejscu. 34% akt by³o ju¿ udostêpnianych, naj-
wczeœniej zespo³y, które posiada³y dawne inwentarze, tak jak Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwie-
rzyñca, s. 40–45.
4 „Archeion”, t. 15, 1937–1938, s. 150; t. 16, 1938–1939, s. 149. W przejêciu Archiwum M³ynowskiego
uczestniczy³ póŸniejszy dyrektor APL dr Leon Bia³kowski, a wczeœniej, w 1920 r., pierwsza czêœæ tego
archiwum przejœciowo z³o¿ona by³a w APL przed przewiezieniem do Muzeum Narodowego w Krako-
wie. Z kolei w 1937 r., za zgod¹ ich w³aœcicieli, przejêto dalsze jego partie do AP w Krakowie.
5 By³y to zadania nie³atwe do realizacji, zob. sprawozdania Wydzia³u Archiwów za rok 1935 i 1936, „Ar-
cheion”, t. 15, s. 150 i t. 16, s. 149, op. cit.
6 Prace trwa³y od 1933 r. Ponadto kartografiê opracowywa³ K. Buczek, Sprawozdanie z dzia³alnoœci Wy-
dzia³u Archiwów Pañstwowych w roku 1935, „Archeion”, t.14, 1936, s. 93–94; oraz za 1936 i 1937 r. „Ar-
cheion”, t. 15, 1937–1938, s.149–150 i t. 16, s.148. Niestety, ich doœwiadczenie nie mog³o byæ wykorzy-
stane; W. £opaciñski zgin¹³ jeszcze przed wybuchem wojny, A. Moraczewski w Oœwiêcimiu w 1941 r. ,
biogramy w S³owniku archiwistów polskich, t. 1, Warszawa–£ódŸ 1988, s. 128–130, 148–150.
7 Np. dr Micha³ Marczak, kustosz archiwum Tarnowskich z Dzikowa, scharakteryzowa³ dzieje i zawar-
toœæ tego zbioru, „Archeion”, t. 16, 1938–1939, s. 21–38.
8 J. Nieæ, Dzia³ rêkopisów w bibliotece Wo³yñskiego Towarzystwa Nauk w £ucku, „Archeion”, t. 14,
1936, s. 45–57. Towarzystwo powsta³o w 1935 r. i jednym z jego celów by³o gromadzenie archiwaliów
dotycz¹cych Wo³ynia oraz informacji o zasobach archiwów prywatnych. Obecnie jego zbiory znajduj¹
siê w Pañstwowym Archiwum Obwodu Wo³yñskiego w £ucku i tamtejszym Wo³yñskim Muzeum Kra-
joznawczym.



familijnych, opieraj¹c siê g³ównie na analizie opublikowanych inwentarzy polskich
i zagranicznych9. Równolegle do dzia³añ archiwów prowadzone by³y prace nad me-
todyk¹ inwentaryzacji rêkopisów w bibliotekach, szczególnie du¿ych zbiorów, po-
wstawa³y ich katalogi. Nie po raz pierwszy i ostatni historycy bibliotekarze i histo-
rycy archiwiœci nie znaleŸli wspólnej p³aszczyzny dzia³ania, pomimo podejmowa-
nych prób porozumienia siê, zarówno w kwestiach metodycznych, jak i po 1945 r.,
w sprawie podzia³u zasobów. By³o to szczególnie potrzebne w przypadku po³¹cze-
nia zbiorów z archiwum rodowym (np. zasób Biblioteki Muzeum ks. Czartory-
skich), ale to ju¿ inne zagadnienie. Dzieje katalogowania tych archiwaliów w biblio-
tekach i muzeach po I wojnie œwiatowej s¹ œwiadectwem ró¿norodnoœci problemów,
jakie napotkano, aby po kilkudziesiêciu latach prac osi¹gn¹æ doœæ zadowalaj¹cy
efekt10.

Sprawy archiwów podworskich zajê³y wa¿ne miejsce w dyskusjach metodycz-
nych toczonych w archiwach w latach 50., w tym na II Konferencji Metodycznej
(17–25 XI 1952 r.)11. Wczeœniej Piotr Bañkowski opublikowa³ dwa wa¿ne artyku³y na
temat porz¹dkowania archiwaliów prywatnych oraz w³aœnie akt i rêkopisów w zbio-
rach bibliotecznych12. Korzystano przy tym z niema³ego dorobku piœmienniczego
z wieków XIX i XX, zwi¹zanego z archiwami prywatnymi. Dyskusje zaowocowa³y
wydaniem Instrukcji Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z 18 V 1953 r.
do porz¹dkowania archiwaliów podworskich, a po trzydziestu latach ich stosowa-
nia, sformu³owane zosta³y nowe, obszerniejsze przepisy13. Archiwa nie upora³y siê
jednak z problemem w³aœciwego ich uporz¹dkowania, w niektórych przypadkach
wprost na poziomie elementarnym. Jednak¿e w kontekœcie prób przyspieszenia
opracowania ca³oœci zasobów archiwalnych i chyba pewnego zaniku zainteresowa-
nia t¹ grup¹ akt, mo¿na by siê zastanawiaæ, czy rzeczywiœcie materia³y te zas³uguj¹
na tak du¿¹ uwagê. W¹tpliwoœci rozpraszaj¹ liczne publikacje, charakteryzuj¹ce bo-
gat¹ zawartoœæ tych zespo³ów i ich przydatnoœæ do badañ w zakresie ró¿nych dyscy-
plin humanistycznych. Oczywiœcie, nie dotyczy to w równej mierze wszystkich akt
rodowych czy maj¹tkowych. W niewielkich zespo³ach zawieraj¹cych jedynie np. ar-
chiwalia gospodarcze i zatytu³owanych „Akta dóbr...”, czy wy³¹cznie materia³y jed-
nej rodziny, nawet jeœli pochodz¹ z okresu 100 albo wiêkszej liczby lat, raczej brak
nieoczekiwanych lub wyj¹tkowych informacji czy dokumentów. S¹ to najczêœciej ze-
spo³y proste, i ich uporz¹dkowanie nie nastrêcza te¿ wiêkszych problemów, zw³a-
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9 „Archeion”, t. 16, 1938–1939, s. 1–20. Wypowiedzia³a siê zdecydowanie przeciwko rozbijaniu kolekcji,
podkreœli³a ¿mudnoœæ prac, zwróci³a uwagê na mo¿liwoœæ obecnoœci falsyfikatów dokumentów, sfor-
mu³owa³a propozycje uk³adu.
10 Katalog rêkopisów Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1682–2000, oprac. M. Kukiel, Kraków
1988, wstêp A. Homecki, s. V–X; P. Bañkowski, Archiwalia i biblioteczne zbiory rêkopiœmienne, „Arche-
ion”, t. 19/20, 1951, s. 217–229; J. Jankowska, Scalanie archiwaliów, „ Archeion”, t. 22, 1954, s. 19–20.
11 Czêœæ materia³ów z niej opublikowano w t. 22 „Archeionu”, Warszawa 1954 r., w tym projekt instruk-
cji i schemat uk³adu akt, przedstawiony przez Eugeniê Brañsk¹, s. 30–37.
12 Oba w tym samym t. 19/20, „Archeionu”, Warszawa 1951, s. 194–240.
13 Zbiór przepisów archiwalnych wydanych przez Naczeln¹ Dyrekcjê Archiwów Pañstwowych w la-
tach 1952–2000, Warszawa 2001, s. 213–218.



szcza ¿e akta gospodarcze maj¹ czêsto formê poszytów albo ksi¹g, i nie ma potrze-
by wykraczania poza prace standardowe. Natomiast archiwa magnackie, oraz nie-
które szlacheckie i ziemiañskie, cechuje znaczna ró¿norodnoœæ dokumentacji
i skomplikowana struktura, z uwagi na gromadzenie akt po krewnych czy powino-
watych, rezydentach pa³acu czy dworu, dokumentów dóbr nabytych lub dzier¿awio-
nych, materia³ów zwi¹zanych z pe³nieniem funkcji publicznych i spo³ecznych, a by-
waj¹ po³¹czone z ró¿nymi kolekcjami. Przekazywanie dokumentów maj¹tku, przy-
najmniej aktualnych w przypadku dóbr zastawianych lub sprzedawanych, i najczê-
œciej w ca³oœci, w zwi¹zku z dzia³ami rodzinnymi, by³o sta³¹ praktyk¹. Natomiast
z dzia³ami maj¹tkowymi podzia³om ulega³y ca³e archiwa rodzinne i rodowe, nie tyl-
ko dokumenty prawnomaj¹tkowe. S¹ to wiêc najczêœciej archiwa z³o¿one, a ich
opracowanie bywa utrudnione przez przemieszanie, niekompletnoœæ i wielojêzycz-
noœæ akt. Nie ma innego rodzaju archiwaliów bardziej rozproszonych pomiêdzy ró¿-
nymi instytucjami oraz osobami, jak akta rodów czy maj¹tków. Tymczasem zosta³
opublikowany tylko jeden przewodnik i dwa inwentarze, a mianowicie opracowanie
Bronis³awy Spyry Archiwum Ksi¹¿¹t Pszczyñskich. Przewodnik po zespo³ach
1287–1945 oraz Marii Józefowiczówny Inwentarz Archiwum ksiêcia Józefa Ponia-
towskiego i Marii Teresy Tyszkiewiczowej z lat 1516, 1647–1843 oraz publikacja in-
ternetowa Teresy Zieliñskiej inwentarza Zbioru Aleksandra Czo³owskiego14. Na ten
stan rzeczy z³o¿y³o siê wiele przyczyn, a negatywny wp³yw niektórych z nich trwa
nadal. Czynnikami tymi mog³y byæ: wadliwe przepisy metodyczne, wp³ywy ideolo-
giczne, powoduj¹ce niedocenianie wagi tych archiwaliów, b³êdy organizacyjne,
w postaci nadmiernego koniunkturalizmu dzia³añ archiwów w zakresie opracowy-
wania akt, zbytnie ich „dopasowywanie” do planów naukowców i popularyzatorów,
wyznaczanie pracownikom zadañ niedostosowanych do ich wiedzy czy umiejêtno-
œci, a tak¿e niedocenianie trudnoœci opracowania i szczególnej wagi zachowania
ci¹g³oœci prac nad tymi zespo³ami.

Ocena wskazówek metodycznych i zaleceñ podrêczników archiwistyki
w œwietle problemów praktycznych

Najwiêcej publikacji dotyczy tzw. archiwów podworskich, i to do nich by³y adre-
sowane wskazówki metodyczne do opracowania z 1953 i 1983 r. W tych ostatnich
zosta³y okreœlone jako „materia³y archiwalne powsta³e w wyniku dzia³alnoœci osób
fizycznych, rodzin i rodów, posiadaczy do 1945 r. dóbr ziemskich”15. Podkreœlono
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14 Warszawa 1973, Warszawa–£ódŸ 1987. Innego rodzaju zespo³ów, bo akt w³adz, dotyczy opracowanie
Archiwum Ksi¹¿¹t Szczeciñskich, oprac. J. Podralski, cz. 1–2, Warszawa 1991; P. Bañkowski, Archiwum
Stanis³awa Augusta, Warszawa 1958; Archiwum Ksi¹¿¹t Wo³ogoskich w zasobach Archiwum Pañstwo-
wego w Szczecinie i Landesarchiv Greifswald. Konkordancja. Herzoglich Wolgaster Archiv im Staat-
sarchiv Stettin und Landesarchiv Greifswald. Konkordanz des Bestandes, oprac. Anna £azarek, Uwe
Rodig, Warszawa–Greifswald–Szczecin 2005.
15 Wprowadzone Pismem Okólnym Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z 14 VI1983 r.; [wg]
Zbiór przepisów ... , poz. 182, s. 487–502.



przy tym fakt wystêpowania nieco innego typu archiwów, nazwanych „podworsko-
-przemys³owymi”. Przepisy te mo¿na niew¹tpliwie stosowaæ do innych rodzajów ar-
chiwów prywatnych, czasami tak¿e do spuœcizn czy kolekcji. Instrukcja z 1953 r.
okreœli³a podstawowe etapy pracy nad tymi aktami, metody opracowania i uk³adu
akt, w zale¿noœci od cech zachowanych archiwaliów, a uzupe³ni³y je Wytyczne Na-
czelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z 4 II 1955 r. do brakowania akt
podworskich16. W zasadzie to te przepisy mia³y decyduj¹cy wp³yw na obecny stan
ich opracowania, ale trudno znaleŸæ w nich elementy, które mog³y zawa¿yæ negatyw-
nie na efektach tych prac. Problem polega³ raczej na niew³aœciwej ich interpretacji,
i to nie zawsze przez osoby opracowuj¹ce,lub zastosowania do zespo³ów, które nie
by³y archiwami, ale kolekcjami akt, jak to mia³o miejsce w APL w odniesieniu do
zbioru Wincentego £osia. Jedn¹ z najistotniejszych kwestii by³a metoda systematy-
zacji akt, tak w zespole, jak i w tworzeniu jednostek z akt luŸnych. We wskazówkach
przewidziano trzy mo¿liwoœci; przede wszystkim oparcie siê na strukturze organi-
zacyjnej kancelarii (planie akt), dalej, na systematyzacji przyjêtej przy wczeœniej-
szym porz¹dkowaniu w archiwum aktotwórcy, a w ostatecznoœci u³o¿enie akt wg
schematu zbudowanego przez porz¹dkuj¹cego. Przy konstruowaniu schematu na-
le¿a³o zastosowaæ uk³ad modelowy, przewiduj¹cy podzia³ akt na szeœæ podstawo-
wych grup:

I. Papiery i akta dotycz¹ce organizacji kancelarii, zawartoœci i historii  archi-
wum.

II. Akta dotycz¹ce tytu³ów prawnych.
III. Akta administracyjno-gospodarcze.
IV. Papiery i akta osobiste i rodzinne.

V. Akta i papiery dotycz¹ce dzia³alnoœci wzglêdnie funkcji publicznych oraz
praw zwierzchnich.

VI. Zbiory (o ile nie nadaj¹ siê do utworzenia odrêbnych zespo³ów).
W przyjêciu pierwszeñstwa akt prawnych i gospodarczych nad osobistymi wi-

doczne jest podejœcie ideologiczne, ale dla efektów opracowania mia³o to niewielkie
znaczenie. Istotniejsze, i to w sensie pozytywnym, by³o podkreœlenie braku koniecz-
noœci „niewolniczego” stosowania tego schematu. Z przebiegu prac w APL wynika,
¿e przywi¹zano siê do dwóch pierwszych metod i opracowanie niektórych zespo³ów
wyd³u¿y³o zbyt uporczywe poszukiwanie œladów funkcjonowania kancelarii lub
uk³adu przedarchiwalnego. Kolejne zagadnienie stanowi postêpowanie z extranea-
mi, tj. materia³ami, które znalaz³y siê w zespole przypadkiem, jeszcze przed prze-
jêciem do zasobu pañstwowego. Niekiedy zbyt szybko decydowano o wy³¹czeniu
niektórych archiwaliów, jako rzekomo niezwi¹zanych z aktami twórcy zespo³u. Co
gorsza, jako „mniej wa¿ne”, nie by³y czasami opracowywane, zreszt¹ podobnie jak
materia³y zgromadzone w dziale VI. Zbiory. Trudno oceniæ, jakie szkody spowodo-
wa³a realizacja wskazówek dotycz¹cych brakowania i w jakim stopniu utrudni³o to
porz¹dkowanie. Mo¿na by³o brakowaæ kopie i dalsze egzemplarze dokumentów wy-
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16 Patrz przyp. 9, Zbiór przepisów…, poz. 107, s. 232–233.



tworzonych od koñca XIX w., ale g³ównie akta administracyjno-gospodarcze. Wska-
zano przy tym grupy materia³ów, które nale¿a³o bezwzglêdnie zachowaæ. Zalecano
te¿ wy³¹czanie niektórych materia³ów z IV grupy akt, w tym korespondencji kurtu-
azyjnej, wizytówek, tzw. pami¹tek rodzinnych oraz niektórych zbiorów druków, su-
geruj¹c niestety ich przekazywanie innym archiwom lub muzeom i bibliotekom17.
Ocena przydatnoœci tych wskazówek by³a przedmiotem dyskusji podczas VI Ogól-
nopolskiej Archiwalnej Konferencji Metodycznej 1970 r. Jej uczestnicy stwierdzili,
¿e zmiana instrukcji jest niecelowa „w momencie, gdy wiêkszoœæ zespo³ów podwor-
skich zosta³a ju¿ uporz¹dkowana”18. T. Zieliñska, autorka referatu wprowadzaj¹ce-
go i podsumowuj¹cego, przedstawi³a kilka propozycji zmian, s¹dz¹c, ¿e ich zasto-
sowanie oraz traktowanie wskazówek jako wzoru, a nie bezwzglêdnie obowi¹zuj¹-
cych zasad, bêdzie wystarczaj¹ce. Natomiast odnoœnie do porz¹dkowania zbiorów
uzna³a, ¿e skromny dorobek metodyczny w tym zakresie nie pozwala jeszcze na
opracowanie przepisów19.

By³y to jednak wnioski zbyt optymistyczne i 30 lat po wprowadzeniu pierwszych
wskazówek zosta³y zatwierdzone kolejne, obszerniejsze, opracowane przez T. Zie-
liñsk¹ z AGAD oraz B. Spyrê z Archiwum Pañstwowego (dalej: AP) w Katowicach20.
W dwóch za³¹cznikach zamieszczono odrêbne schematy uk³adu akt, dla du¿ych ar-
chiwów podworskich oraz dla podworsko-przemys³owych. Drugi typ archiwów wy-
stêpowa³ g³ównie w zasobach archiwów Polski zachodniej. W schematach zamie-
szczono te¿ wiele uwag szczegó³owych, dotycz¹cych porz¹dkowania niektórych ro-
dzajów archiwaliów. Moim zdaniem, obecnie te wskazówki tylko w kilku kwestiach
nale¿a³oby obecnie zmieniæ lub poszerzyæ.

W zasadzie jedynym podrêcznikiem poruszaj¹cym szerzej problematykê opra-
cowania archiwów prywatnych, w tym spuœcizn, proponuj¹cym nazwanie ich ro-
dzinnomaj¹tkowymi jest Archiwistyka autorstwa H. Robótki, B. Ryszewskiego
i A. Tomczaka21, ale oczywiœcie, jak ka¿dy podrêcznik, nie zawsze jest pomocny. Na-
tomiast zawarta w nim definicja spuœcizny, jako archiwaliów osób „zajmuj¹cych wy-
bitniejsze miejsce w spo³eczeñstwie”, odmienna ni¿ w Polskim s³owniku archiwal-
nym, nasuwa wniosek o koniecznoœci prac nad uporz¹dkowaniem terminologii22.
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17 T. Zieliñska, Archiwalia prywatne... stwierdza, ¿e w praktyce nie brakuje siê akt z tych zespo³ów
i kwestionuje zasadnoœæ Wytycznych w tej sprawie z 1955 r., „Archeion, t. 56, 1971, s. 86–87. Wnioski
na brakowanie zatwierdza³a NDAP.
18 Ibidem, s. 86.
19 Ibidem, s. 85–88.
20 Wprowadzone Pismem Okólnym Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z 14 VI1983 r., [w:]
Zbiór przepisów…, poz. 182, s. 487–502.
21 Warszawa 1989. S¹ to dwa odrêbne podrozdzia³y, oprac. przez B. Ryszewskiego, o czym w jego arty-
kule Archiwa i archiwalia prywatne w archiwistyce polskiej – stan badañ i postulaty badawcze, „Acta
Universitatis Nicolai Copernici”, Historia XXV, Toruñ 1981, z. 236, s. 21–39. W kompendium St. Na-
wrockiego i St. Sierpowskiego, Metodyka pracy archiwalnej, Poznañ 1992, poœwiêcono im dwie strony,
s. 134–136.
22 Archiwistyka, s. 122; Polski s³ownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 78. Ponadto
nieco o kancelariach prywatnych St. Nawrocki, Rozwój form kancelaryjnych na ziemiach polskich od
œredniowiecza do koñca XX wieku, Poznañ 1998, m.in. s. 82.



Nazewnictwo i podzia³ na rodzaje zespo³ów akt, spuœcizny czy kolekcje nie bêd¹ce
wytworami instytucji s¹ nadal doœæ p³ynne, a wiêc maj¹ niewielk¹ wartoœæ informa-
cyjn¹, i nale¿y ponownie zdefiniowaæ te pojêcia. Inne wydawnictwo, które nale¿a³o-
by wymieniæ, to opracowanie zbiorowe pt. Poradnik dla archiwisty instytucji polskiej
na obczyŸnie23, w którym niewiele znajdziemy o archiwach rodzinnych, poza suge-
stiami odnoœnie do postêpowania zmierzaj¹cego do pozyskania ich do zasobu, ale
te¿ szerszy opis opracowania i uk³adu spuœcizn. Jest on o tyle cenny, ¿e prze³amu-
je bezrefleksyjne stosowanie wskazówek Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. Trudno
jednak pogodziæ siê z postulatem dzielenia korespondencji na wchodz¹c¹ i wycho-
dz¹c¹, czy ³¹czeniem materia³ów o wiêkszych rozmiarach24.

W sk³ad archiwum „podworskiego” mog³y wchodziæ materia³y zwi¹zane z ¿y-
ciem prywatnym w³aœciciela lub w³aœcicieli, sprawowaniem funkcji publicznych,
zgromadzone kolekcje, a przede wszystkim akta zwi¹zane z zarz¹dzaniem maj¹t-
kiem ziemskim. Poniewa¿ nazwa podkreœla zwi¹zek z posiadaniem ziemi (maj¹tku
– dworu), czy w przypadku nie zachowania siê w zespole akt prawnomaj¹tkowych
i gospodarczych powinny byæ zaliczane do zespo³ów podworskich? A jeœli maj¹tek
ogranicza³ siê do w³asnoœci miejskiej? W odniesieniu do tytu³ów zespo³ów, wska-
zówki z 1983 r. proponuj¹ u¿ywanie w nazwie terminu „archiwa” dla zespo³ów du-
¿ych, stosunkowo dobrze zachowanych, i terminu „akta” dla niewielkich oraz
szcz¹tkowych. Brak natomiast sugestii co do ustalania nazw zespo³ów zaliczonych
do spuœcizn, które s¹ aktami rodzin. Postuluje siê przy tym niezmienianie tytu³ów
u¿ywanych „od dawna”. Zauwa¿alna jest ich ró¿norodnoœæ, a niekiedy zbyt luŸny
zwi¹zek z charakterem lub zawartoœci¹ zespo³u. Oto przyk³ady z grupy zespo³ów
akt rodzinnomaj¹tkowych. Cz³on: „Akta podworskie z...” wystêpuje w nazwie nie-
mal wszystkich zespo³ów w AP w Opolu, z kolei dwa z nich w AP w Rzeszowie za-
tytu³owane s¹: „Archiwum Podworskie” z nazw¹ rodu lub miejscowoœci. W AP Wro-
c³aw spotykamy niemal wy³¹cznie „Akta maj¹tku” z nazw¹ rodu i miejscowoœci lub
tylko miejscowoœci, dodatkowo z lokalizacj¹ w skali powiatu, a w kilku przypadkach
„Dokumenty maj¹tku”. Z kolei w AP Poznañ funkcjonuje wy³¹cznie nastêpuj¹ca
konstrukcja: „Maj¹tek” z jego nazw¹ i czêsto z dodaniem nazwy rodu, np. „Maj¹-
tek Rokosowo – Czartoryscy”, bez wzglêdu na zawartoœæ zespo³u. Tytu³y niektórych
niewielkich zespo³ów w AGAD to „Papiery”, z nazw¹ rodu lub rodziny. Z kolei w AP
w £odzi podzielono akta na trzy grupy, a mianowicie archiwa podworskie, zwi¹zane
z dobrami ziemskimi, oraz rodzinne, konsekwentne nadaj¹c tym grupom zespo³ów
nazwy „Archiwum [rodziny X] z [dóbr lub miasta Y]”. Trzecia grupa to zespo³y za-
wieraj¹ce tylko dokumenty dóbr i zatytu³owane „Akta maj¹tku X”. Archiwalia pry-
watne, w których s¹ materia³y niemal wy³¹cznie zwi¹zane z prac¹ zawodow¹ lub
dzia³alnoœci¹ publiczn¹, znalaz³y siê te¿ w grupie spuœcizn. W innych archiwach, jak
np. w AP w Kielcach i Lublinie, w zasadzie zosta³y zastosowane wskazówki i w APL
spotykamy nastêpuj¹ce warianty tytu³ów:
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„Archiwum [nazwa rodu lub rodziny] z [nazwa miejscowoœci, maj¹tku,
w którym zlokalizowana by³a siedziba rodu i archiwum lub centrum dóbr]”, przy-
k³adowo: Archiwum Klemensowskich z Celejowa, a w przypadku braku takiego
centrum bez tej nazwy (Archiwum Leszczyñskich),

„Akta dóbr”, „Akta maj¹tku” – to tytu³y zespo³ów zawieraj¹cych niemal wy³¹cz-
nie archiwalia gospodarcze, przez co niekiedy niepotrzebnie ograniczona jest infor-
macja, np. Akta maj¹tku Kock zosta³y wytworzone w czasie, gdy nale¿a³ wy³¹cznie
do ¯ó³towskich.

„Akta” z nazwiskiem osoby albo okreœleniem rodziny, np. Akta Marty z Ciech-
nickich Radziwi³³owej czy Akta Grabowskich.

Z kolei Zbiór akt Mariana Sikorskiego z Rejowca nietrafnie zosta³ zaliczony do
grupy spuœcizn i zbiorów, co wp³ynê³o na niew³aœciwoœæ tytu³u. Ta rozmaitoœæ wska-
zuje na brak koordynacji poczynañ archiwów w tym zakresie i wydaje siê, ¿e pogl¹d
o niezmiennoœci nazwy nale¿y zweryfikowaæ, jeœli nazwa zespo³u ma zachowaæ
wiêksz¹ wartoœæ informacyjn¹, ni¿ nazwa aktotwórcy czy dóbr. Okreœlenie typu ze-
spo³u, wskazuj¹ce na sposób jego powstania albo rodzaj i iloœæ materia³ów w nim
zgromadzonych, czêsto nic nie mówi korzystaj¹cemu z zasobu, a w obecnym chao-
sie i archiwistom, i ostatecznie istotniejsze jest prawid³owe okreœlenie twórców ze-
spo³u i nazw geograficznych, z którymi zwi¹zane s¹ akta. Dylemat pojawia siê wów-
czas, gdy niejedna rodzina by³a twórc¹ archiwum, jak w przypadku Archiwum Wo-
ronieckich z Huszlewa (APL), które niemal w równym stopniu tworz¹ dokumenty
Wyrozêbskich. Huszlew sta³ siê w³asnoœci¹ Woronieckich na skutek ma³¿eñstwa
córki Jana Wyrozêbskiego, a nie zakupu, i ju¿ on posiada³ tu zorganizowane archi-
wum. Trudniejszy problem wi¹¿e siê z Archiwum £osiów z Niemiec, przejmowa-
nego w dwóch turach i wyraŸnie z³o¿onego z dwóch czêœci – z materia³ów Wincen-
tego £osia, w³aœciciela O¿arowa, bêd¹cym jego kolekcj¹ archiwaliów zwi¹zanych
z tym rodem, a nie archiwum osobistym, oraz archiwum prof. Jana Stanis³awa £o-
sia oraz rodziny Budnych. J.S. £oœ przez ma³¿eñstwo z Mart¹ z Budnych obj¹³ do-
bra Niemce, st¹d ustalono nieprawid³ow¹ nazwê tego zespo³u. Po³¹czenie tych ar-
chiwów nast¹pi³o dopiero w zwi¹zku z przekazaniem do APL, i w tej sytuacji mo¿-
na rozwa¿aæ sprawê podzia³u na dwa zespo³y. Podobna kwestia wi¹¿e siê te¿ m.in.
z Archiwum Potulickich z Obór (zasób AGAD), z³o¿onego w co najmniej równych
czêœciach z archiwaliów osobistych i maj¹tkowych Wielopolskich i Potulickich.

Zagadnienie zasad okreœlania lat skrajnych tych zespo³ów nie by³o poruszane
w piœmiennictwie i przepisach metodycznych, poza uwagami odnoœnie do dat do-
kumentów znanych jedynie z kopii (zapis w nawiasie kwadratowym) oraz datacji
przybli¿onej. W domniemaniu wiêc wyznaczaj¹ je daty dokumentu najstarszego
i najm³odszego, co czêsto powoduje ich nieadekwatnoœæ do jego nazwy. W czêœci ar-
chiwów zwrócono uwagê na datacjê zespo³ów wytworzonych przez zorganizowane
zarz¹dy dóbr lub posiadaj¹cych szczególny status prawny, np. ordynacje. W APL ze-
spó³ Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzyñca rozpoczyna siê dat¹ utworze-
nia ordynacji: 1589 r. i koñczy na roku jej likwidacji 1944, ale ju¿ Archiwum Ordy-
nacji Zamoyskich z Koz³ówki zaczyna siê od roku 1863, choæ ordynacja zosta³a usta-
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nowiona w 1903 r.25 Podobnie w AP Kielce, gdzie Archiwum Ordynacji Myszkow-
skiej jest datowane od 1413 r., a ordynacjê zorganizowano na mocy konstytucji sej-
mowej z 1601 r.

Kolejny problem stanowi¹ czêœci sk³adowe zespo³u s³abiej z nim zwi¹zane, spo-
wodowany nie tyle przez trudnoœci ich opracowania, ale wp³yw na jego nazwê i chro-
nologiê. Oto przyk³ad dotycz¹cy Archiwum Brezów z Siekierzyniec (Wo³yñ). Datê
pocz¹tkow¹ 1555 r. wyznacza dokument dotycz¹cy rodu Rzeczyckich i jest zwi¹za-
ny ze starostwem urzêdowskim (lubelskie). Jedyn¹ drog¹ znalezienia siê go w ze-
spole, tak jak i kilku innych dokumentów Rzeczyckich, mog³o byæ przypadkowe
przejêcie wraz z aktami wo³yñskich dóbr Werchy, które w XVIII w. przejêli po nich
Czarneccy, skoligaceni z kolei z Brezami u schy³ku tego¿ wieku. Tymczasem naj-
wczeœniejszy akt dotycz¹cy Brezów pochodzi dopiero z pocz¹tku XVIII w. Czy tak
s³aby zwi¹zek dokumentów z archiwum twórców zespo³u nie powinien sk³aniaæ do
umieszczania ich dat jako anteriorów? Akta maj¹tkowe poprzednich w³aœcicieli
dóbr okreœlone s¹ we wskazówkach jako anteriora, ale brak wyraŸnego wskazania na
w³aœnie taki sposób zapisu ich dat. Czy niewielkie iloœci akt innych osób i rodzin
spokrewnionych, czy te¿ dóbr, nieuwzglêdnione w jego nazwie, a wyd³u¿aj¹ce jego
datacjê, nie powinny byæ traktowane jako priora? W¹tpliwoœæ dotyczy równie¿ zbio-
rów znajduj¹cych siê w zespo³ach akt rodowych. Równie¿ w odniesieniu do spu-
œcizn nie widzi siê problemu w ich chronologii d³u¿szej, ni¿ daty ¿ycia jej twórcy26.

Nadal obowi¹zuj¹ trzy metody opracowania, przy czym za priorytetow¹ uznano
rekonstrukcjê uk³adu akt w archiwum lub kancelarii jego twórcy, jeœli zachowa³y siê
przynajmniej sygnatury na aktach. Jedynie w przypadku, gdy któryœ z tych systemów
oka¿e siê nielogiczny lub nieprzejrzysty mo¿na zastosowaæ w³asn¹ metodê uk³adu
akt w jednostkach i w zespole. Rekonstrukcja mia³a uproœciæ, a nawet pozwoliæ na
unikniêcie prac nad segregacj¹ i klasyfikacj¹ akt oraz inwentaryzacj¹ robocz¹, co
okaza³o siê za³o¿eniem nietrafnym. Przydatnoœæ dawnego uk³adu archiwalnego czy
kancelaryjnego w przypadku niezachowania siê pe³nych inwentarzy mo¿na stwier-
dziæ dopiero po u³o¿eniu i rozpoznaniu znacznej iloœci akt, wystêpuj¹cych czêsto
w postaci luŸnych sk³adek. Czas poœwiêcony na te prace by³ wiêc w zasadzie czasem
straconym, jeœli nie mo¿na by³o zachowaæ tak odtworzonej systematyki. Zasada
wolnej proweniencji nie cieszy³a siê popularnoœci¹27 i próbowano porz¹dkowaæ wg
dawnych uk³adów, opisuj¹c przy tym stosowany system sygnowania.

Przebieg takich ¿mudnych prac, podejmowanych w APL na podstawie wskazówek
z 1953 r., zosta³ opisany przez Mariê Stankow¹ we wstêpie do inwentarza Archiwum
Woronieckich, ale ogólny efekt opracowania tego zespo³u nie jest zadowalaj¹cy. Zda-
rza³o siê te¿, ¿e próby te koñczy³y siê fiaskiem i nale¿a³o stworzyæ uk³ad wyrozumo-
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wany, jak w przypadku Archiwum Brezów. Moim zdaniem, w³aœnie ta kwestia
w znacznej mierze spowalnia prace nad archiwami rodowymi. Jeœli nie ma sumariu-
sza lub inwentarza, oznaczenia akt s¹ wielocz³onowe i dokonywane niejednokrotnie.
Gdy brak planów akt, gdy dzielono zasoby archiwum lub zbyt czêsto zmienia³a siê
organizacja zarz¹du dóbr czy ich w³aœciciele, nale¿y od razu przyst¹piæ do wypraco-
wania w³asnego projektu uk³adu akt w zespole i zasad tworzenia jednostek. Inny po-
gl¹d prezentuje B. Ryszewski, choæ wydaje siê, ¿e ulega on pewnym modyfikacjom.
W Archiwistyce pisze zdecydowanie: „W czasie porz¹dkowania ka¿dej z tych czêœci
[zespo³u] nale¿y d¹¿yæ do odtworzenia ich pierwotnych uk³adów, jeœli zachowa³y siê
œlady tych uk³adów w sygnaturach i spisach lub jakichkolwiek pomocach archiwal-
nych. Odtwarzaæ nale¿y uk³ady pierwotne, nawet jeœli widoczne s¹ tylko we fragmen-
cie danej czêœci [...]”28. Dwa lata póŸniej, nie podwa¿aj¹c teoretycznej zasadnoœci re-
konstrukcji dawnych uk³adów, ten¿e autor wyra¿a w¹tpliwoœæ co do osi¹gania w ka¿-
dym przypadku w³aœciwych efektów, podkreœla trudnoœci realizacji tych prac i sk³ania
siê do podejmowania rekonstrukcji idealnych29. Prezentuje te¿ pogl¹d, ¿e przedsta-
wienie w obu przepisach modeli systematyzacji akt by³o b³êdem, gdy¿ wbrew inten-
cjom ich autorów, wyrêczy³y niektórych pracowników w próbach dostosowywania
uk³adu akt w zespole do jego specyfiki30. Przyczyna ró¿nicy zdañ w tej doœæ wêz³owej
kwestii jest zasadnicza. Postulatem badawczym B. Ryszewskiego jest dalsze pog³êbia-
nie wiedzy o organizacji archiwów prywatnych, do czego studia nad kancelari¹ i ar-
chiwum s¹ niezbêdne31. Natomiast wymóg praktyczny, a mianowicie opracowania wy-
dobywaj¹cego maksimum informacji z tak z³o¿onych zespo³ów, nie stoi z tym
w sprzecznoœci, ale istnieje problem racjonalizacji wysi³ku i czasu, jaki przeznacza siê
na te prace. Zespo³y te nie s¹ przecie¿ jedynie Ÿród³em do badania kancelarii archi-
wów prywatnych, rzadko zreszt¹ wykorzystywane s¹ w tym celu, choæ moment opra-
cowania jest chyba najdogodniejszy dla poznania ich funkcjonowania.

Zaproponowany we wskazówkach z 1983 r. schemat ramowy du¿ego archiwum
rodzinnomaj¹tkowego przewidywa³ wprowadzenie nastêpuj¹cej systematyki w gru-
pach g³ównych, z sugesti¹ jej uproszczenia w przypadku mniejszych archiwów:

I. Materia³y ogólne, dotycz¹ce twórców zespo³u i ich archiwum (inwentarze ar-
chiwum, genealogia, historia rodu).

II. Materia³y poszczególnych cz³onków rodu w porz¹dku genealogicznym.
III. Korespondencja cz³onków rodu.
IV. Materia³y dotycz¹ce posiad³oœci.
V. Materia³y innych osób i rodów oraz miejscowoœci.

VI. Ró¿ne, g³ównie materia³y informacyjne.
W projekcie schematu dla archiwów podworsko-przemys³owych przewidziano

siedem zasadniczych grup; piêæ zwi¹zanych ze sprawami gospodarczymi; szóst¹ dla
akt osobistych w³aœcicieli i ostatni¹ dla zbiorów.
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W miarê potrzeb mo¿na przesuwaæ elementy grup g³ównych i podgrup lub ³¹czyæ
czêœci z obu schematów, a wiêc wskazówki pozostawiaj¹ opracowuj¹cemu du¿¹ swo-
bodê. Nie odnosz¹ siê jednak do niektórych problemów zwi¹zanych z systematyza-
cj¹ akt, zw³aszcza archiwów, w których znajduj¹ siê akta kilku rodzin, i to o ró¿nym
charakterze, a wiêc do archiwów z³o¿onych. Kwestie te niew¹tpliwie nale¿y braæ pod
uwagê ju¿ w trakcie tworzenia jednostek, aby póŸniej nie formowaæ ich ponownie.
W przypadku wyraŸnie wyodrêbniaj¹cych siê kompleksów akt wskazany by³by podzia³
zespo³u na czêœci, nie tylko w archiwach gospodarczych, a nie przewiduj¹ tego wska-
zówki. Przyk³adowo, jeœli wykluczymy podzia³ wspomnianego Archiwum £osiów na
dwa zespo³y, to niew¹tpliwie nale¿y wydzieliæ dwa – a nawet, jak siê okaza³o w zwi¹z-
ku z rozpoczêtymi w ci¹gu roku pracami nad zbiorem kilkuset fotografii – trzech
czêœci: zbiorów Wincentego £osia, archiwum £osiów z Niemiec z aktami Budnych
oraz zbioru fotografii Marii z Tarnowskich i Witolda £osiów. Równie¿ zawarte we
wskazówkach doœæ szczegó³owe omówienie zasad tworzenia jednostek oraz uk³adu
akt ró¿nego typu wymaga pewnych uzupe³nieñ. Dotyczy to przede wszystkim akt lu-
Ÿnych, bo w³aœnie w takiej postaci jest znaczna czêœæ akt, nieposiadaj¹cych przy tym
œladów oznaczeñ kancelaryjnych lub te¿ zwi¹zanych z systematyzacj¹ w archiwum
aktotwórcy. Jednostki tworzone przy opracowywaniu tych zespo³ów maj¹ zazwyczaj
niewielk¹ objêtoœæ, na co wp³ywa szczegó³owy podzia³ archiwaliów na akta spraw,
osób, maj¹tków itp. Jest to wskazane, ze wzglêdu na uk³ad akt i profilaktykê konser-
watorsk¹ oraz z uwagi na brak mo¿liwoœci klejenia i oprawiania wiêkszoœci akt. Pro-
blemem jest tworzenie jednostek archiwalnych poszczególnych osób („akta osobi-
ste”, „papiery”), zawieraj¹cych metryki, akta dotycz¹ce edukacji, pracy, funkcji pu-
blicznych i spo³ecznych, a czasami i pojedyncze akta prawnomaj¹tkowe czy listy.
Trudne jest zastosowanie jednolitego podejœcia, zw³aszcza przy porz¹dkowaniu ar-
chiwów, w których gromadzono materia³y do historii rodu. Nie do koñca jasna jest
sprawa uk³adu akt osobistych krewnych, czy te¿ miejsca dokumentu dotycz¹cego kil-
ku osób, których materia³y znajduj¹ siê w zespole. S¹ to oczywiœcie sprawy drobne,
ale niekiedy ich rozstrzygniêcie nie jest ³atwe.

Pewne uwagi nasuwaj¹ siê te¿ odnoœnie do propozycji zasad porz¹dkowania ko-
respondencji, stwarzaj¹cej trudnoœci chyba niedostrze¿one we wskazówkach
(Za³. A, p. II/4 i III). Dyskusyjna jest teza, ¿e uk³ad chronologiczny listów jest naj-
w³aœciwszy, albowiem wystêpuj¹ ró¿nice jeœli chodzi o podstawowe informacje
w nich zawarte, zw³aszcza w korespondencji prywatnej32. Przy czêstej wymianie li-
stów, nie zamieszczano w ogóle dat lub podawano tylko dzieñ i miesi¹c; trudne by-
wa okreœlenie nadawcy czy adresata (inicja³y, zdrobnienia, pseudonimy) i skomple-
towanie wielostronicowych listów. Problemem jest te¿ opis jednostek, w których
znajduje siê korespondencja, i tu nasuwa siê porównanie ze sposobem inwentary-
zacji w bibliotekach. W wydanych katalogach rêkopisów objêtoœæ opisu jednostki
i jej zawartoœci nie jest ograniczany. Akta zawieraj¹ce korespondencjê (wy³¹cznie
lub listy stanowi¹ tylko czêœæ jednostki) opisane s¹ w podziale na odbiorców, a na-
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stêpnie nadawców, z informacjami o dacie listu oraz numerach stron, na jakich siê
znajduj¹. Stosowane jest to do listów osób znacz¹cych, natomiast w innych przy-
padkach podane jest imiê i nazwisko nadawcy, daty skrajne jego listów, ich liczba
i numery stron. Wydaje siê, ¿e w stosunku do tego rodzaju archiwaliów wskazówki
winny byæ uszczegó³owione, z rozwa¿eniem mo¿liwoœci zastosowania tak rozbudo-
wanego opisu. Przyk³adem zmiany w opracowaniu jest sposób tworzenia jednostek
z korespondencj¹ luŸn¹, zastosowany w AGAD w Archiwum Radziwi³³ów. Listy ka¿-
dego nadawcy do konkretnego odbiorcy stanowi¹ obecnie odrêbn¹ jednostkê, nawet
w przypadku, gdy zachowa³ siê tylko jeden list33.

Kolejne zagadnienie to problem druków. Wskazówki zalecaj¹ opracowanie dru-
ków zwartych zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cymi w bibliotekarstwie, a wydaw-
nictwa ulotne, do których zaliczono i opisy spraw s¹dowych (status causae), tak jak
rêkopisy. Kwestia ta nie by³a wnikliwie rozwa¿ona, przede wszystkim jeœli chodzi
o drobne druki staropolskie, co oczywiœcie odcisnê³o swoje piêtno na sposobie
opracowania34, a szczegó³owa inwentaryzacja starodruków prowadzi niekiedy do
uzupe³nienia bibliografii druków35. Zakoñczone w 2007 r. prace nad zasadami gro-
madzenia i opracowania materia³ów ulotnych zaowocowa³y wydaniem wskazówek,
które zak³adaj¹ niezmiernie szczegó³owy opis materia³ów ulotnych, porównywalny
do opisu dokumentu staropolskiego, bez wzglêdu na okres ich pochodzenia, unika-
towoœæ itp. Porz¹dkuj¹ wiele kwestii, ale brak w nich miejsca np. na opis adnotacji
i poprawek rêkopiœmiennych w drukach, czy informacji o powi¹zaniach z „adresa-
tem” druku, które opracowuj¹cy bêd¹ rozwi¹zywaæ we w³asnym zakresie. Na efek-
ty ich stosowania w archiwach prywatnych, przynajmniej w odniesieniu do „mod-
nych” plakatów, nie trzeba bêdzie d³ugo czekaæ36.

Jeœli chodzi o inwentarz ksi¹¿kowy i jego przystosowanie do specyfiki archiwa-
liów prywatnych, wa¿ne by³y sugestie rozbudowy opisu inwentarzowego jednostki
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33 O opracowaniu listów m.in. Z. Wojciechowska, Korespondencja w aktach podworskich przechowy-
wanych w Archiwum Pañstwowym w Poznaniu, „Poznañski Rocznik Archiwalno-Historyczny”, r. 2/3,
Poznañ 1994–1995, s. 91–102. Autorka poruszy³a problemy metodyczne, ale nie znaj¹c wskazówek
z 1983 r. Zastrze¿enia budzi równie¿ charakterystyka listów, jednak podane informacje okaza³y siê dla
mnie cenne, gdy¿ wskaza³y zespó³, w którym równie¿ znajduj¹ siê akta Brezów (Maj¹tek Jarocin – Ra-
doliñscy i Maj¹tek Bua³a – Radoliñscy).
34 Ocena wskazówek metodycznych E. Wierzbicka, Starodruki w zasobie archiwalnym i bibliotecznym
Archiwum Pañstwowego w Lublinie, [w:] Lublin a ksi¹¿ka. Materia³y z konferencji naukowej, Lu-
blin–Pszczela Wola, 6–7 listopad 2002 r., Lublin 2004, s. 57–69: „[...] przepisy te nie s¹ zbyt pomocne.
Nie podano bowiem, choæby przyk³adowo, jakimi przes³ankami nale¿y siê kierowaæ rozwa¿aj¹c zasad-
noœæ zachowania druków w zespole aktowym. Ponadto brak sugestii odnoœnie do zmiany sposobu two-
rzenia jednostek i inwentaryzacji w zale¿noœci od czasu powstania czy rangi druku [...]. Wskazówki te
sformu³owano jednak na tyle elastycznie, ¿e mo¿liwe jest poszerzenie szczegó³owoœci inwentaryzacji
oraz podejmowanie w miarê swobodnych decyzji przy wyodrêbnianiu jednostek inwentarzowych [...]”.
35 E. Wierzbicka, Druki staropolskie w Archiwum Pañstwowym w Kielcach nieznane Estreicherowi,
„Archeion”, t. 80, 1985, s. 205–218. Znajduj¹ce siê g³ównie w Archiwum Ma³achowskich z Bia³aczowa
i zwi¹zane przede wszystkim z Sejmem Czteroletnim.
36 Wydanie wskazówek poprzedzi³y kilkuletnie prace i dyskusje, cykl artyku³ów w t. 105 „Archeionu”,
s. 101–200, w tym obszerny referat wprowadzaj¹cy M. Trojanowskiej, w którym proponuje m.in. zmia-
nê nazwy na druki efemeryczne, ciekawe propozycje M. Jab³oñskiej co do ich podzia³u (s. 184).



i za³¹czanie tablic genealogicznych, spisów dóbr z mapk¹ ich rozmieszczenia, opis
dokumentów pergaminowych, map, ikonografii, a tak¿e sporz¹dzania indeksów.
Wraz z wprowadzaniem inwentarzy elektronicznych i równoczeœnie standaryzacji
opisu jednostki archiwalnej (ISAD) kwestia ta ma ju¿ inny wymiar i wiadomy jest
sposób oraz kierunek zmian metodyki.

Wychodz¹c ze s³usznego za³o¿enia, ¿e archiwa podworskie stanowi¹ grupê akt
niewielk¹ objêtoœciowo i w zasadzie zamkniêt¹, niemal wykluczono brakowanie in-
nych materia³ów, ni¿ dublety akt gospodarczych oraz dokumenty dwudziestowiecz-
ne, ale zachowane w co najmniej czterech egzemplarzach. Ponadto brakowanie na-
le¿a³o podejmowaæ, w przypadku gdy spowoduje to wyraŸne zmniejszenie siê wiel-
koœci zespo³u. Obecne regulacje dotycz¹ce brakowania akt z zasobu archiwów pañ-
stwowych niew¹tpliwie ogranicz¹ jeszcze bardziej tak¹ mo¿liwoœæ37.

Oczywiœcie, wskazówki i podrêczniki nie rozwi¹¿¹ wszystkich problemów poja-
wiaj¹cych siê w pracy nad konkretnymi zespo³ami, co wielokrotnie przypomina cy-
towany przepis. Konieczne jest wiêc zaanga¿owanie komisji metodycznych, jednak-
¿e – z uwagi na wyj¹tkowoœæ tych zespo³ów – jeszcze bardziej potrzebna jest wymia-
na doœwiadczeñ pomiêdzy archiwami.

Stan opracowania w Archiwum Pañstwowym w Lublinie

W zasobie Centrali APL przechowywanych jest blisko 100 zespo³ów nale¿¹cych
do tej grupy, z których tylko kilka przekracza rozmiar 1 m.b. W klasie archiwów ro-
dzinnomaj¹tkowych jest ponad 60 zespo³ów; prywatnych i spuœcizn 40 (nieliczne
o proweniencji „ziemiañskiej”) oraz kilka w zbiorach i kolekcjach38. Wszystkie zo-
sta³y w³¹czone do zasobu po 1944 r. Poziom ich opracowania, od czasu charaktery-
styki zawartej w artykule Józefa Kusa z 1980 r. Akta podworskie w archiwum i prak-
tyce badawczej39 i póŸniej w trzech wyst¹pieniach na miêdzynarodowej sesji poœwiê-
conej archiwom rodowym, zorganizowanej w AGAD w 1996 r.40, niewiele siê zmie-
ni³. Wiêksza czêœæ inwentarzy zosta³a przeniesiona do bazy elektronicznej, do bazy
SEZAM dodano te¿ notatki informacyjne, g³ównie z Przewodnika po zasobie APL41,
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37 Zarz¹dzenie Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z 30 XII 2010 r. – brakowanie materia-
³ów wytworzonych do 1952 r. w gestii naczelnego dyrektora.
38 Oprócz wymienionego m.in. Zbiór akt Mariana Sikorskiego w Rejowcu, Kolekcja Bogumi³y i Józefa
Szyd³owskich, Zbiór Stanis³awa Poznañskiego z Lublina.
39 „Archeion”, t. 70, 1970, s. 65–84.
40 Opublikowane w Miscellaneach historico-archivistica, Warszawa 1998; J. Kus, Archiwum Ordynacji
Zamojskiej ze Zwierzyñca jako Ÿród³o do badania dziejów gospodarczych i spo³ecznych latyfundium
magnackiego, s. 47–58; M. Trojanowska, Archiwum £osiów z Niemiec i jego znaczenie dla badañ dzie-
jów polskiej dyplomacji w okresie miêdzywojennym, s. 71–84; E. Wierzbicka, Znaczenie archiwów ro-
dowych i ich stan przygotowania do badañ historycznych na przyk³adzie archiwaliów ksi¹¿¹t Woro-
nieckich z Huszlewa i Lubomirskich z Dubna, s. 59–69.
41 Archiwum Pañstwowe w Lublinie i jego oddzia³y. Przewodnik po zasobie archiwalnym, oprac. zbior.,
red. F. Cieœlak, M. Trojanowska, Lublin 1997. Dzia³ XV. Archiwa podworskie i akta maj¹tkowe,
s. 541–563 i niektóre w dziale XIX. Spuœcizny i zbiory, np. Zbiór akt Mariana Sikorskiego z Rejowca
1922–1944, s. 620.



zakoñczone zosta³o opracowanie Archiwum Brezów z Siekierzyniec oraz szcz¹tko-
wo zachowanego Archiwum Œwie¿awskich z dóbr Palikije i Mi³ocin, pewne prace
ewidencyjne wykonano w odniesieniu do akt Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze
Zwierzyñca. Nadal podstawowe zagadnienie stanowi opracowanie tego zespo³u
i kilku innych zwi¹zanych z Zamoyskimi, oraz Archiwum £osiów.

Historia opracowania tych akt w APL po 1944 r. zaczyna siê od realizacji zdu-
miewaj¹cej decyzji o wy³¹czeniu z nich tzw. tabel likwidacyjnych, powsta³ych po
1864 r., w zwi¹zku z uw³aszczeniem wsi, przy czym brak informacji o tych przesu-
niêciach w inwentarzach i wstêpach do tych zespo³ów. W³¹czono je do tworzonego
ju¿ w okresie miêdzywojnia Zbioru tabel likwidacyjnych lubelskiej i siedleckiej gu-
berni, ale pochodz¹cych z akt urzêdowych, i równie¿ w tym inwentarzu nie ma da-
nych o proweniencji poszczególnych akt42.

Opracowanie wiêkszych zespo³ów rozpoczêto jeszcze przed wydaniem pierw-
szych wskazówek, a póŸniej poprawiano zgodnie z nakazami metodyki.

Przygotowano „instruktarze”: szczegó³owe plany prac nad zespo³ami, dyskuto-
wano nad nimi jeszcze przed powo³aniem Komisji Metodycznej i weryfikowano
metody porz¹dkowania, ale ostatecznie w ci¹gu ponad 40 lat tylko jeden zespó³ by³
omawiany na posiedzeniu Komisji, a mianowicie Archiwum Rulikowskich43.

Instruktarze Ÿróde³ zawiera³y propozycje segregacji i klasyfikacji akt, które tak
jak inwentarze wskazuj¹ na chyba niew³aœciwe zrozumienie i stosowanie wska-
zówek z 1953 r. Za priorytet uznano bowiem podzia³ akt wg ich rodzaju formalne-
go, np. na listy d³u¿ne, dekrety, pozwy, relacje, metryki, czy typ w³asnoœci, jakich do-
tyczy³y – dzier¿awy, darowizny czasowe itp., a nie w³¹czenie najpierw do ró¿nych
grup rzeczowych akt lub czêœci zespo³u. Nie tylko we wspomnianym Archiwum
Brezów zastosowano taki formalny podzia³ akt procesowych.

Kolejn¹ z przyczyn niedobrych rezultatów opracowania nie tylko tych akt jest
niekoñczenie prac lub przejmowanie ich przez innego pracownika. Z uwagi na za-
kres studiów nad wiêkszymi archiwami rodowymi jest to szczególnie niekorzystne.
Wiêcej ni¿ po³owê archiwaliów ze zbiorów Wincentego £osia, przejêtych w 1947 r.,
opracowa³ szczegó³owo Zbigniew Góralski w latach 50., a na skutek odgórnych de-
cyzji uzna³ je za archiwum podworskie. Chyba z braku czasu bez ewidencji pozo-
stawiono m.in. zbiory druków, map i kilkaset fotografii. Zakoñczenie porz¹dkowa-
nia drugiej czêœci Archiwum £osiów, tj. archiwum J.S. £osia, przejêtego w latach
70. wymaga³o ju¿ niewielkiego nak³adu pracy, ale przerwa³o je odejœcie pracownika
i od 1987 r. oczekuje na kontynuacjê. Archiwum Rulikowskich porz¹dkowa³a
dr M. Stankowa, przedstawiaj¹c propozycje jego podzia³u na zespo³y proste (1959 r.),
ale inwentarz wy³onionych zespo³ów przygotowany zosta³ dopiero w 1975 r. Doœæ
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42 Inwentarz ze wstêpem do Zbioru opracowa³ F. Cieœlak, mps wstêpu, s. 6–7. Np. z Archiwum Ordy-
nacji Zamojskiej ze Zwierzyñca wy³¹czono kilkaset tabel. Tam¿e informacja o niew³aœciwych metodach
tworzenia tego zbioru dla potrzeb urzêdowych przez Jana Riabinina.
43 E. Wierzbicka, Komisja Metodyczna w Archiwum Pañstwowym w Lublinie (1956–2002), „Studia Ar-
chiwalne”, nr 1, Lublin 2004, s. 218. Prowadzone przed utworzeniem Komisji 1956 r. dyskusje nad in-
struktarzami uznano za wystarczaj¹ce i opracowanych zespo³ów nie przedstawiono do zatwierdzenia.



pieczo³owicie opracowywa³a te¿ w latach 1950–1955 Archiwum Woronieckich z Hu-
szlewa, jednak¿e czêœæ akt maj¹cych niby charakter kolekcjonerski (sumariusze,
ekstrakty z ksi¹g grodzkich i ziemskich z terenu ca³ej Rzeczpospolitej) zosta³y „do-
porz¹dkowane”, pozornie fachowo, æwieræ wieku po opracowaniu zespo³u. Faktycz-
nie w tej czêœci znajduj¹ siê m.in. dokumenty krewnych Jana Wyrozêbskiego.

Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzyñca [1581–]1589–1944 (AOZ), naj-
wiêksze archiwum gospodarcze w zasobie APL, zawieraj¹ce 32 507 j.a., 517 m.b.
akt, nadal nie posiada wstêpu; nieopracowanych jest wiele metrów akt luŸnych. Dla
akt od XVI w. do oko³o 1904 r. nadal u¿ytkowany jest, i do niedawna nie tylko „bier-
nie”, inwentarz z pocz¹tku XX w., który jest przecie¿ czêœci¹ sk³adow¹ zespo³u. Ak-
ta z XX w., stanowi¹ce ponad po³owê zespo³u, zosta³y zinwentaryzowane (rêkopis)
ju¿ w APL. Nie zachowa³y siê szczegó³owe informacje o rezultatach badañ nad
struktur¹ organizacyjn¹ zarz¹du tymi dobrami. Dysponujemy jedynie krótkim
wstêpem do opublikowanego Inwentarza materia³ów kartograficznych Archiwum
Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzyñca (1786–1944), opracowanym przez Annê Paw-
³owsk¹-Wielgus i not¹ jej autorstwa w Przewodniku po zasobie archiwalnym44,
a przecie¿, tak jak wiêkszoœæ akt zorganizowanego zarz¹du wielkiej w³asnoœci, s¹ to
niemal wy³¹cznie akta szyte lub oprawne.

Stan opracowania, zreszt¹ nie tylko tych zespo³ów, jeszcze do niedawna by³ po-
garszany poprzez niew³aœciw¹ inwentaryzacjê drobnych dop³ywów. Tylko spora-
dycznie dopisywane by³y na koñcu inwentarza z sygnatur¹ kolejn¹ i wprowadzeniem
informacji krzy¿owej o w³aœciwym rzeczowo miejscu w zespole, zgodnie z zasad¹
obowi¹zuj¹c¹ od 1974 r.45 Wpisywano je w wolnym miejscu lub przez odkreœlanie
czêœci pola przy odpowiedniej grupie rzeczowej, z sygnatur¹ ³aman¹ cyfr¹ b¹dŸ li-
ter¹. 

Jednak¿e wiêksze szkody spowodowa³o przemieszanie akt w magazynach, które
mia³o miejsce nawet po opracowaniu zespo³u i inwentarza. By³a to czêœciowo kon-
sekwencja niezabezpieczenia fizycznego akt przed wysuwaniem siê z obwolut oraz
braku lub nieodnawiania opisu teczki,np. na skutek przemieszania fizycznego w ar-
chiwaliach Brezów znalaz³ siê pakiet z dwudziestowiecznymi aktami ordynatów Za-
moyskich ze Zwierzyñca, zawieraj¹cy korespondencjê i kilka dokumentów osobi-
stych Maurycego Zamoyskiego oraz listy do jego ¿ony Marii.

Z kolei zinwentaryzowany i opisany ju¿ tomik dziennika Heleny Brezy z 1898 r.
w niewyjaœnionych okolicznoœciach w³¹czono i dopisano do inwentarza Archiwum
Zamoyskich z W³odawy. Takie przypadki zmuszaj¹ do szczególnie wnikliwego roz-
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44 Warszawa 1971, ibidem, s. 541–544. W oryginalnym inwentarzu nanoszono ró¿norodne dopiski, no-
we sygnatury, doklejano fragmenty. Ponadto s¹ w nim spisane akta znajduj¹ce siê w zasobie AGAD, co
zazwyczaj stwierdza siê z uwagi na brak nowszej sygnatury. Dopiski nanoszono w egzemplarzu pier-
wotnym i kopii. Obecnie na Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie przygotowana jest
praca na temat kartografików w tym zespole.
45 Pismo okólne nr 16 Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z 14 VIII 1974 r. w sprawie zasad
kwalifikowania zespo³ów archiwalnych i ich inwentarzy do ponownego opracowywania w archiwach
pañstwowych, punkt 4, Zbiór przepisów…, s. 414–416.



wa¿ania kwestii przynale¿noœci do zespo³u dokumentów nie wskazuj¹cych na jaki-
kolwiek zwi¹zek ani z rodzin¹, ani z dobrami; np. z uwagi na brak takiego zwi¹zku
testament Józefa Firleja, który znalaz³ siê w zespole Archiwum Œwie¿awskich
z dóbr Palikije i Mi³ocin, zosta³ z niego wy³¹czony.

Decyzje takie mog¹ zreszt¹ okazaæ siê b³êdne i w ustaleniach cenna by³aby po-
moc badaczy posiadaj¹cych czêsto du¿¹ wiedzê o dziejach rodów czy miejscowoœci.
Pobie¿ny przegl¹d archiwaliów niektórych dóbr znajduj¹cych siê w zbiorze archi-
wów zachowanych szcz¹tkowo nasuwa przypuszczenie, ¿e mog¹ nale¿eæ do które-
goœ z zespo³ów „podworskich”, jak np. akta maj¹tku Kamionka do archiwaliów Za-
moyskich, prawdopodobnie z W³odawy.

Pomimo tych uchybieñ, do wiêkszoœci zespo³ów przygotowano wstêpy i inwen-
tarze rêkopiœmienne i uwa¿ano je, przynajmniej formalnie, za uporz¹dkowane. Jed-
nak¿e ich przegl¹d, czy to w trakcie skontrum, lustracji, realizacji kwerend, lub
w zwi¹zku z pracami naukowymi, sk³ania do wniosku, ¿e w zasadzie jest to grupa
zespo³ów nie opracowana, ze wzglêdu na:

1. Niew³aœciwe lub niedok³adne rozpoznanie niektórych akt, lakonicznoœæ opisu
nie przynosz¹c¹ podstawowych informacji, niew³aœciw¹ datacjê.

2. Wadliwe sformowanie niektórych jednostek, tak z punktu widzenia wymogów
profilaktyki konserwatorskiej, jak i kryterium rzeczowego, np. z uwagi na wspo-
mniany podzia³ dokumentacji wg rodzajów formalnych akt, np. na metryki, intercy-
zy, testamenty, pozwy, manifesty, dekrety, bez grupowania akt osób, rodzin, dóbr,
procesów itp.

3. Poniechanie opracowania niektórych grup akt, w tym planów i map, korespon-
dencji, fotografii, zbiorów druków, lub niezakoñczenie prac.

4. Nietrafnoœæ niektórych nazw zespo³ów i b³êdy w ich datacji.

Wybrane problemy szczegó³owe

Generalnie, wiêkszoœæ archiwów rodowych czy rodzinnych nie jest wytworem
jednej osoby i jej kancelarii prywatnej, ale wielu osób, które czêsto nie zorganizo-
wa³y systemu gromadzenia dokumentacji. Zespo³y te s¹ zazwyczaj po³¹czone
z mniejszymi lub wiêkszymi fragmentami zbiorów oraz z materia³ami rodzin spo-
krewnionych i skoligaconych. W ich sk³ad wchodz¹ ró¿norodne materia³y, dla
których nale¿y zastosowaæ odmienne metody opracowania i inwentaryzacji, jak: do-
kumenty i dyplomy papierowe i pergaminowe, fotografie luŸne i w albumach, ró¿-
norodne rysunki, szkice, druki drobne, prasa, ksi¹¿ki, nuty, widokówki, plany i ma-
py. Ponadto kilka grup materia³ów stwarza znaczne problemy przy opracowaniu,
w tym listy, akta zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ publiczn¹ czy spo³eczn¹, po³¹czone nie-
kiedy z fragmentami akt organizacji46, rêkopisy niekiedy trudnych do zidentyfiko-
wania prac naukowych i literackich (w³asnych i odpisy) oraz pamiêtniki.
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46 Np. w Archiwum £osiów znajduje siê fragment akt Towarzystwa Gimnastycznego „Orze³ Bia³y” we
Lwowie, którego prezesem by³ Franciszek £oœ, cz. I zespo³u, sygn. V/3–28.



Akta te s¹ najczêœciej zachowane fragmentarycznie, co utrudnia uchwycenie
zwi¹zku pojedynczych dokumentów z aktotwórcami, czy okreœlenie przedmiotu
sporu. Niewiele inwentarzy zdo³ano przej¹æ wraz z aktami, i czasami odnajduj¹ siê
po wielu latach47, jednak¿e tylko sporadycznie mog¹ stanowiæ podstawê do porz¹d-
kowania akt. Akta opisywano w nich nieraz zbyt lakonicznie, a czêsto tylko wa¿niej-
sze z nich, rzadko te¿ inwentarze obejmuj¹ ca³oœæ materia³ów. Nie bez znaczenia
dla przebiegu opracowania jest du¿e zró¿nicowanie formatów akt.

Archiwalia te cechuje zazwyczaj du¿a rozpiêtoœæ czasowa, zwi¹zek z wieloma
osobami i wydarzeniami, dotycz¹ te¿ lub pochodz¹ z ró¿nych terenów, s¹ wytworem
wielu osób i instytucji. Wp³ywa to na wielokierunkowoœæ i pracoch³onnoœæ studiów,
których nie mo¿na nazwaæ wstêpnymi i treœæ wielu wstêpów do zespo³ów potwier-
dza, ¿e by³y prowadzone doœæ wnikliwe. Obejmuj¹ genealogiê i biografie, czêstokroæ
wielu rodzin i osób, informacje geograficzne i historyczne, zagadnienia ustrojowe,
gospodarcze, prawne, literaturê i publicystykê itp. Konieczne jest systematyczne
uzupe³nianie tych danych, w tym tablic genealogicznych, zarówno na podstawie tre-
œci akt, jak i ich opracowania. Kolejna kwestia to wielojêzycznoœæ akt niemal w ka¿-
dym zespole. Przyk³adowo, w Archiwum Brezów przewa¿aj¹ archiwalia w jêzyku pol-
skim, jest tu jednak czêœæ dokumentów urzêdowych i s¹dowych po ³acinie, niemiec-
ku i rosyjsku. Jêzyk francuski by³ ulubionym jêzykiem ich korespondencji, m.in. dla
podkreœlania domniemanych francuskich korzeni rodu. W tym jêzyku s¹ te¿ mate-
ria³y zwi¹zane z kilkoma cz³onkami rodu, którzy wyemigrowali po 1831 r. i pewne
materia³y zwi¹zane z zainteresowaniami naukowymi Achillesa Brezy.

Niew¹tpliwie, najistotniejsz¹ spraw¹ jest rozstrzygniêcie zwi¹zku archiwaliów
z zespo³em. Prace nad tym s¹ konieczne, z uwagi na systematyzacjê akt lub roz-
strzygniêcia o ewentualnym wydzieleniu niektórych z nich z zespo³u. Stwierdzenie
faktów przemieszania akt w magazynach archiwalnych w APL, nasuwa du¿o wiêcej
w¹tpliwoœci co do w³aœciwego przyporz¹dkowania akt, ni¿ w przypadku pewnoœci
przejêcia do zasobu z okreœlonym zespo³em. Przyk³adowo, wspomnienia z 1816 r.
Ludwika Malhomme’a, plenipotenta ordynatów Zamoyskich, wpisane zosta³y
w 1952 r. do inwentarza Archiwum Brezów. Nie uda³o siê stwierdziæ jego zwi¹zku
z Brezami, poza tym, ¿e przesz³o wiek póŸniej Stanis³aw Breza by³ nadleœniczym
w Wilko³azie, nale¿¹cym do Ordynacji. Tymczasem w innym zespole, w Archiwum
Klemensowskich z Celejowa, jest kilka dokumentów Malhomme’ów, w tym i Lu-
dwika, znajduj¹cych siê w nim z uwagi na ma³¿eñstwo jego córki z Klemensow-
skim. Jednak¿e ze wzglêdu na znalezienie siê w archiwaliach Brezów prywatnych
papierów ordynatów Zamoyskich, których przecie¿ nie móg³ przej¹æ Stanis³aw Bre-
za, jako zwyk³y pracownik Ordynacji, istnieje te¿ inna mo¿liwoœæ, a mianowicie, ¿e
dziennik zosta³ przejêty z aktami Ordynacji Zamojskiej. Brak wiêc na razie przes³a-
nek do ostatecznego stwierdzenia, z którym z zespo³ów trafi³ do zasobu. Pewniej-
szy rezultat da³y poszukiwania zwi¹zku z Archiwum Brezów przywileju pergamino-
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47 W 2003 r. APL otrzyma³o w darze obszerny spis dokumentów z Archiwum Woronieckich z Huszle-
wa, sygn. 557.



wego Micha³a Serwacego Wiœniowieckiego dla cechu szewców w Starym i Nowym
Wiœniowcu (pow. krzemieniecki) z 1738 r., który zosta³ zupe³nie „przeoczony” przy
ewidencjonowaniu pó³ wieku temu. Miasteczko by³o miejscem zgromadzenia przez
Wiœniowieckich bogatej kolekcji historycznej, biblioteki i archiwum. Ani dzieje Wi-
œniowca, ani jego w³aœcicieli, równie¿ po 1744 r. – Mniszchów i Platerów – nie po-
zwala³y na uchwycenie zwi¹zku z zespo³em akt Brezów. Po licytacji Wiœniowca, za-
kupionego w 1858 r. przez W³odzimierza Broel-Platera, zbiory uleg³y rozprosze-
niu48, i sprawê wyjaœni³ dopiero (odnaleziony podczas porz¹dkowania tego zespo³u)
list dyrektora Muzeum Narodowego w Krakowie z 1884 r., adresowany do Achille-
sa Brezy. Dotyczy on sprawy poœrednictwa w zakupie eksponatów z tej kolekcji. Bre-
za nale¿a³ do grona osób zabiegaj¹cych o w³aœciwe ulokowanie zbiorów Wiœniowiec-
kich i zapewne dlatego wszed³ w posiadanie tego dokumentu49.

Pewne w¹tpliwoœci budzi³a przynale¿noœæ do tego zespo³u grupy archiwaliów
Rzeczyckich, starostów urzêdowskich. Jest to kwestia o tyle istotna, ¿e stanowi¹
grupê najstarszych akt w zespole, a dokument wyznaczaj¹cy jego datê pocz¹tkow¹
zwi¹zany jest z Lubelszczyzn¹, o czym ju¿ by³a mowa. Móg³ trafiæ do archiwum
Brezów wraz z aktami Czarneckich (przejêli po nich dobra Werchy i Stobychwê),
spokrewnionych z Brezami, co uznane zosta³o za przes³ankê decyduj¹c¹, choæ we
wstêpnej fazie opracowania nie wykluczono przemieszania akt ju¿ w archiwum50.

Kilku dodatkowych uwag wymaga sprawa porz¹dkowania korespondencji pry-
watnej. Trudnoœci w jej opracowaniu powoduje m.in. czêsty brak elementów obo-
wi¹zkowych w korespondencji urzêdowej, tj. pe³nego podpisu nadawcy, a nawet ini-
cja³ów, czy imienia, daty i miejsca, okreœlenia adresata, szczególnie w listach od
oko³o 1870 r., gdy¿ zazwyczaj nie zachowywano kopert. Nierzadko by³y te¿ pisane
mniej starannie, ni¿ listy urzêdowe, niekiedy te¿ konieczne jest scalanie rozproszo-
nych fragmentów, dopasowywanie dopisków na karteczkach o formacie innym ni¿
list. Wybór zasady tworzenia jednostek aktowych zawieraj¹cych korespondencjê
kszta³tuje siê dopiero po przejrzeniu przynajmniej po³owy listów. Mo¿liwe jest jej
u³o¿enie wg nadawcy lub adresata, w systemach: jeden nadawca – jeden adresat, je-
den nadawca – kilku adresatów, np. z tej samej rodziny, lub na odwrót, listy rodziny
wymieniane miêdzy sob¹, ale nie jest mo¿liwe zastosowanie w zespole tylko jednej
zasady. Natomiast zbyt pracoch³onne jest wydzielanie korespondencji tematycznie,
jeœli nie zosta³a zgromadzona w ten sposób przez aktotwórcê. ¯mudne prace nad
uporz¹dkowaniem korespondencji s¹ jednak konieczne. Nieustalenie nadawców
lub adresatów, nie mówi¹c ju¿ o nieskompletowaniu listów, ograniczy ich wykorzy-
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48 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. 13, s. 614–617; W. Broel- Plater, [w:] Polski s³ownik bio-
graficzny, t. 26, s. 691–692.
49 List Nieczuji-Ziemiêckiego 28 IX 1884 r., APL, Archiwum Brezów z Siekierzyniec, b. sygn. 267. Byæ
mo¿e, dokument mia³ trafiæ do Biblioteki Jagielloñskiej, A. Breza by³ jej honorowym bibliotekarzem.
50 Archiwum Brezów z Siekierzyniec, sygn. 475–488, Archiwalia Rzeczyckich z Ukrainy obecnie w Za-
k³adzie Narodowym im. Ossoliñskich we Wroc³awiu, sygn. 2472–2515 i drobny fragment w Bibliotece
Stefanyka we Lwowie. Co do wspomnianego dokumentu z 1555 r., nadal nie ma ca³kowitej pewnoœci,
czy nie zosta³ jednak „do³o¿ony” w archiwum.



stanie, choæ pe³na realizacja tych prac nie zawsze bêdzie mo¿liwa. Nale¿y przy tym
zauwa¿yæ, ¿e korespondencja prywatna jest Ÿród³em zanikaj¹cym.

Kolejna kwestia wi¹¿e siê z rozproszeniem archiwaliów rodowych. Potrzeba
wskazania we wstêpach innych miejsc przechowywania akt danego rodu czy dóbr
z punktu widzenia informacji naukowej jest bezdyskusyjna, ale czasami wymaga to
sporego nak³adu pracy. Na przyk³ad, w publikowanych katalogach rêkopisów biblio-
tecznych i muzealnych brak w zasadzie szczegó³owych danych o rodzinie lub ro-
dzie, i dlatego ustalenie zwi¹zków mniej znanych osób jest trudne. Na podstawie
zapisu w katalogu rêkopisów Ossolineum nie mo¿na by³o stwierdziæ, czy akta w Ar-
chiwum Rulikowskich przechowywane w APL dotycz¹ tej samej linii rodu. Jedna
jednostka w zasobie Ossolineum, poprzez obecnoœæ akt dóbr Honiatycze i Kotlice,
dawa³a pewnoœæ, ¿e chodzi o tê sam¹ ga³¹Ÿ rodu, natomiast trzy pozosta³e, pocho-
dz¹ce z innego Ÿród³a, zawiera³y akta Józefa Rulikowskiego, zamieszka³ego na
Ukrainie, w tym jego pamiêtnik51. Dopiero lektura jego zapisków wyjaœni³a, ¿e cho-
dzi o tê sam¹ rodzinê, a bliskoœæ zwi¹zków potwierdzi³o znalezienie siê w zasobie
APL wyci¹gu z nich (sygn. 71).

Informacja o pracach bie¿¹cych

Aktualnie najpowa¿niejsza praca zwi¹zana z archiwami rodowymi podjêta w ar-
chiwach pañstwowych to zespo³owe opracowanie w AGAD Warszawskiego Archi-
wum Radziwi³³ów 1190–1945. Znacznych rozmiarów archiwum (250 m.b., ponad
41 tys. j.a.), choæ nie najwiêksze, nale¿y do wyj¹tkowych, z uwagi na rangê znajdu-
j¹cych siê w nim archiwaliów. Zwi¹zane s¹ z najznaczniejszym rodem na Litwie
i w Koronie, skoligaconym z polsk¹ magnateri¹ i arystokracj¹ oraz domami panuj¹-
cymi. Dlatego w 2001 r. podjêto prace o zasiêgu miêdzynarodowym, w celu udo-
stêpnienia pe³nej informacji o archiwaliach Radziwi³³ów, przechowywanych w Pol-
sce i archiwach i bibliotekach zagranicznych. Jednym z wa¿niejszych aspektów tych
prac, prezentowanych w Internecie, jest wzorowanie systemu inwentaryzacji na
miêdzynarodowym standardzie opisu jednostki archiwalnej ISAD (G). Podane
przyk³ady inwentaryzacji, w tym i przygotowanych przez prof. Zieliñsk¹, stanowi¹
moim zdaniem wzór dla opracowania tego typu akt. Wa¿n¹ wskazówk¹ jest te¿ za-
stosowanie sygnatury w obrêbie du¿ych dzia³ów, a nie ca³ego zespo³u, co niew¹tpli-
wie u³atwia i przyspiesza opracowanie zespo³owe. Nale¿y dodaæ, ¿e wyboru progra-
mu komputerowego oraz przygotowania bazy danych dokonali informatycy zgodnie
z postulatami opracowuj¹cych zespó³, a nie na odwrót, gdy budowa bazy danych na-
rzuca sposób inwentaryzacji.

Analizuj¹c poziom informacji, zauwa¿amy przede wszystkim chwiejnoœæ nazew-
nictwa grup. W systemie SEZAM archiwa prywatne s¹ sklasyfikowane w trzech gru-
pach: archiwa prywatne i spuœcizny – 2553 zespo³y (podwojenie iloœci w porówna-
niu z 2005 r.), archiwa rodzinnomaj¹tkowe – 797 (o 20 wiêcej) zespo³ów oraz nie-
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które z nich w klasie „zbiory i kolekcje”. Przyporz¹dkowanie do klas bywa czasem
zaskakuj¹ce, a oto parê przyk³adów: Braniccy w zamku w Suchej stworzyli muzeum
i bibliotekê, ale w zespole nazwanym Zbiorem Branickich z Suchej, i zaliczonym
oczywiœcie do zbiorów, obok archiwaliów kolekcjonerskich s¹ przecie¿ ich akta pry-
watne i gospodarcze oraz materia³y innych linii Branickich i rodzin spokrewnio-
nych. Mo¿na siê nawet zastanawiaæ nad zmian¹ nazwy zespo³u, albo podzieleniem
go na archiwum Branickich i kolekcje, ale koniecznoœci¹ jest uwzglêdnienie infor-
macji o obecnoœci archiwaliów prywatnych, i to nie tylko twórców zbioru.

Podobnie przedstawia siê sytuacja przechowywanego te¿ w AGAD Archiwum
Pi³sudskich-Giniatowiczów albo zespo³u akt Dyrekcji Dóbr ¯ywieckich w ¯ywcu
[1758]1808–1945 (AP w Katowicach, Oddzia³ w ¯ywcu), w którym s¹ równie¿ ar-
chiwalia osobiste Habsburgów. Widoczna jest wiêc koniecznoœæ modyfikacji syste-
mu klasyfikacji aktotwórców, gdy¿ nieostroœæ terminologii, a tak¿e mo¿liwoœæ przy-
porz¹dkowania tylko do jednej klasy, mo¿e wprowadzaæ w b³¹d52. Jej budowa nie
spe³nia wymogów równie¿ z innych wzglêdów. Nawet jeœli zespó³ zosta³ w³aœciwie
zakwalifikowany z punktu widzenia metodyki archiwalnej, to brak jest w³aœciwej in-
formacji o jego zawartoœci, na poziomie automatycznego wyszukiwania. Staje siê to
widoczne na przyk³adzie Zbioru Aleksandra Czo³owskiego 1364–1941 (AGAD), za-
liczonego oczywiœcie do grupy zbiorów i kolekcji. W Zbiorze znajduj¹ siê fragmen-
ty kilkunastu archiwów magnackich, szlacheckich i innych osób (oko³o 8,5 m.b.
akt). S¹ w nim np. dokumenty i korespondencja Mniszchów z Laszek Murowanych
czy Rzewuskich z Podhorców, oraz kilka jednostek tak poszukiwanych akt po
królewskiej linii Sobieskich (archiwum zaginê³o), przede wszystkim w postaci
szcz¹tków akt kancelarii królewicza Jakuba53. Pomimo publikacji T. Zieliñskiej,
i zamieszczenia w Internecie inwentarza analitycznego54, niewielu badaczom mówi
cokolwiek nazwisko Czo³owskiego, aby w poszukiwaniu Ÿróde³ do dziejów tych ro-
dów, czy wschodnich ziem Rzeczypospolitej siêgaæ do jego zbioru archiwaliów. Na-
suwa siê równie¿ pytanie, czy naprawdê konieczne by³o utrzymanie tego zbioru ja-
ko ca³oœci, zwa¿ywszy na sposób jego powstania, zawartoœæ i jego twórcê – wielolet-
niego dyrektora Archiwum Miasta Lwowa. Zachowanie tego zbioru jest przejawem
„muzealnego” podejœcia do archiwaliów jako kolekcji.

Iloœæ informacji dostêpnej w Internecie równie¿ w odniesieniu do archiwaliów
prywatnych stale siê powiêksza, choæ chyba wolniej, ni¿ w odniesieniu do innych
zespo³ów. Gorzej jest z jakoœci¹, gdy¿ wiele z nich jest efektem prac sprzed pó³ wie-
ku. Publikowane inwentarze obna¿aj¹ niedostatki opracowania; nie chodzi tu np.
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52 System ewidencji zasobu archiwalnego – podrêcznik u¿ytkownika, oprac. Centralnego Oœrodka In-
formacji Archiwalnej przy Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych, Warszawa 2001, s.11–13, 36.
53 Sygn. 388–392. Zwracaj¹ uwagê szczegó³owe sumariusze dokumentów, np. sygn. 391, Sumariusz ge-
neralny wszystkich papierów przywiezionych z Warszawy do O³awy z 25 III 1732, akta dotycz¹ Jakuba
III Stuarta. Np. archiwaliów Mniszchów nie wykorzystano w pracach dotycz¹cych epoki saskiej, opar-
tych na solidnej podstawie Ÿród³owej.
54 Zbiór archiwalny Aleksandra Czo³owskiego w zasobie Archiwum G³ównego Akt Dawnych. „Arche-
ion”, t. 89, 1991, s. 37–60.



o brak t³umaczeñ tytu³ów jednostek w zespo³ach przechowywanych w archiwach we
Wroc³awiu, Zielonej Górze czy Poznaniu, czêœciowo opracowanych przed 1945 r.,
ale m.in. o brak opisu zawartoœci przy bardzo lakonicznych tytu³ach, jak np. w in-
wentarzu Akt maj¹tku hrabiego Matuschki z Mi³kowa (1025 jednostek)55. Nadal
brak choæby podstawowych informacji do du¿ych zespo³ów, takich jak Archiwum
Ksi¹¿¹t Hohenlohe-Ingelfingen z Koszêcina 1454–1945 (ponad 144 m.b. akt), czy
Archiwum Ksi¹¿¹t Su³kowskich w Bielsku 1583–1901 (87 m.b.)56.

Rezultat opracowania z³o¿onego z efektów prac z 1957 r. w³¹cznie ze wstêpem,
bez jego uzupe³nieñ, pomimo póŸniejszego dopisania jeszcze blisko 500 j.a. (³¹cz-
nie jest 1215 j.a.), widoczny jest na przyk³adzie zespo³u Maj¹tek Kobylepole – My-
cielscy (AP w Poznaniu). Opracowuj¹ca go Janina Bielecka, jak pisze, poniecha³a
u³o¿enia akt wg folwarków, bo tylko taka by³a wówczas propozycja, pomimo ¿e ma-
teria³y nie maj¹ wy³¹cznie charakteru gospodarczego, twierdz¹c, ¿e wiele jednostek
dotyczy kilku wsi, co okaza³o siê niezupe³nie zgodne ze stanem faktycznym. Nada-
³a wiêc uk³ad rzeczowy, np. wg takich podserii, jak dzier¿awy, plenipotencje, taksy,
podatki, ogrody, bez wzglêdu na to, jakiej osoby, maj¹tku czy miejscowoœci dotycz¹.
Wbrew nazwie zespo³u, mamy tu bowiem akta innych maj¹tków Mycielskich, a tak-
¿e trzymanych przez nich królewszczyzn (w jednej podserii) i dwóch linii tego ro-
du oraz osób i rodów spokrewnionych. A wiêc jest to Archiwum Mycielskich z Ko-
bylepola, a nie maj¹tku Kobylepole. Niefunkcjonalnoœci przyjêtej systematyki prze-
jawi³y siê w koniecznoœci wydzielenia serii „Problematyka mieszana” i podserii o ta-
kim samym tytule w dwóch podstawowych dzia³ach. Powstaje jednak pytanie, czy
wp³ywa to negatywnie na czas i kompletnoœæ pozyskania informacji o aktach? Jeœli
korzystamy z inwentarza w wersji papierowej to tak, nie w przypadku pos³ugiwania
siê wersj¹ elektroniczn¹. Wraz z wprowadzeniem inwentarza elektronicznego
zmniejsza siê znaczenie kwestii uk³adu akt, choæ ma to i inne konsekwencje, np.
zwi¹zane z udostêpnianiem.

Kolejna sprawa do rozpatrzenia to datacja zespo³u i jednostek. Lata skrajne ze-
spo³u stanowi¹ lata 1562–1925, ale np. daty akt w jednostkach: sygn. 2 1411–1689,
sygn. 21 1396–1512, sygn. 197 1406–1776, a wiele innych jednostek, m.in. zwi¹za-
nych ze sprawami granicznymi, starostwem koniñskim lub Mycielskimi, ma daty
wczeœniejsze ni¿ rok 1562. Czy b³êdna jest datacja jednostek czy zespo³u, a mo¿e
jakieœ przes³anki zdecydowa³y o wyborze daty 1562? Niestety, o niczym takim nie
dowiemy siê ze wstêpu. Z datowaniem wi¹¿e siê te¿ inna kwestia, np. akta pod sygn.
981 maj¹ datacjê 1701–1900, sygn. 982 lata 1701–1800, korespondencja Mycielskich
sygn. 1014 i 1015 lata 1701–1900. Nale¿y s¹dziæ, ¿e mamy tu do czynienia z jedno-
stkami bez ustalonej datacji i oznaczaj¹ wieki XXVIII i XXIX, a inwentarz by³ prze-
pisywany w chwili, gdy w programie IZA narzucony zosta³ zapis dat tylko cyframi,
ale nie dodano odpowiedniej adnotacji w uwagach. Tylko sk¹d u¿ytkownik ma o tym
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55 Zasób AP Wroc³aw. Inwentarz zosta³ zapewne opracowany przed 1945 r. Kilka inwentarzy zamieœci-
³o AP w Kielcach, Rzeszowie, w tym nieco wiêkszy zespó³ Archiwum Za³uskich w Iwoniczu 1848–1944.
56 Zasób AP w Katowicach i jego Oddzia³u w Bielsku-Bia³ej, dla archiwum ks. Hohenlohe do³¹czony
tylko inwentarz 17 dokumentów.



wiedzieæ? Jeszcze wa¿niejsza jest poprawnoœæ i rozbudowa tytu³ów jednostek oraz
opis ich zawartoœci, a tak¿e w tym zespole jest wiele do zrobienia w tej materii. Po-
¿¹dane by³oby te¿ poszerzenie informacji o historii rodu i wskazanie np. do wy-
chwycenia zwi¹zku z Archiwum Podworskim Mycielskich z Wiœniowej z zasobu Ar-
chiwum w Rzeszowie.

Zauwa¿alne jest podejmowanie raczej niew³aœciwych decyzji oraz w³¹czanie
nowych zespo³ów, czasami niewielkich, bez jakiejkolwiek podstawowej informa-
cji o aktotwórcy czy zawartoœci. Tendencja do tworzenia zespo³ów prostych po-
woduje rozbijanie zbiorów akt osób i instytucji, st¹d wyst¹pi³ wskazany wy¿ej
znaczny wzrost liczby zespo³ów tej grupy. Wiele archiwów nie by³o w stanie prze-
prowadziæ jeszcze takich podzia³ów, ale nie powinny one powiêkszaæ rozmiarów
tej „mieszanki”. Tymczasem np. w AP w Krakowie Akta osób i rodzin – zbiór
szcz¹tków zespo³ów jest nadal powiêkszany, a ma ju¿ ponad 15 m.b. akt,
w których znajdziemy materia³y Wodzickich z Koœcielnik, Dydyñskich z lat
1526–1930, Morsztynów, Szembeków z Porêby i wielu rodów szlacheckich i zie-
miañskich, ale i np. Ludwika Gumplowicza. W sumie jest 244 grup akt. Niektóre
z materia³ów nasuwaj¹ te¿ przypuszczenie, ¿e s¹ czêœci¹ innych zespo³ów, np.
nekrologi archiwistów krakowskich, akta osobowe czy materia³y Potockich.
Podzia³ takiego zbioru przeprowadzi³o w³aœciwie Archiwum w Kielcach, ale np.
w Archiwum w Olsztynie tytu³y wy³onionych zespo³ów s¹ przeniesieniem ich opi-
su w zbiorze jako akta „dworu”. W zwi¹zku z tym mamy np. zespó³ Akta dworu
Judyty rodziny von Kunheim z aktami z prawie 200 lat (0,9 m.b.), równie¿ bez ja-
kiejkolwiek dodatkowej informacji.

Dla uzupe³nienia skomplikowanego obrazu systemu informacji nale¿y wspo-
mnieæ o lokalnych bazach danych, przygotowanych w poszczególnych archiwach dla
tych zespo³ów, w postaci indeksów korespondencji, osobowych i geograficznych57.

Z innych kwestii nale¿y zwróciæ uwagê na fakt zgromadzenia w trakcie prac nad
zespo³ami akt prywatnych znacznej iloœci informacji, du¿o wiêkszej, ni¿ w przypad-
ku innych archiwaliów, a ich przekazanie we wstêpie uwa¿a siê za niecelowe. Rze-
czywiœcie, dzieje rodu mo¿na przedstawiæ doœæ zwiêŸle, dla u³atwienia dodaj¹c
szkic genealogiczny, wykaz posiadanych dóbr z mapk¹ itp., ale krytyka zbyt obszer-
nej czêœci, dotycz¹cej dziejów aktotwórcy, w przypadku tych zespo³ów nie do koñca
jest s³uszna. S¹ to informacje, które przez upublicznienie, choæ niekoniecznie we
wstêpie, mog¹ m.in. pomóc w poszukiwaniu zaginionych lub nieznanych fragmen-
tów tych archiwów. Przewa¿nie wiêkszoœci korzystaj¹cych z akt du¿o mniej intere-
suj¹ opisy metod opracowania i charakterystyki zawartoœci, zamieszczane we wstê-
pach, czasami bardzo obszernych.

Inwentarz nale¿a³oby sporz¹dzaæ przynajmniej z dwoma rodzajami indeksów:
geograficznym i osobowym. Dla jednostek zwieraj¹cych listy ró¿nych osób wskaza-
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57 Np. w AP w Krakowie indeksy korespondencji Archiwum Goetza-Okocimskiego i Archiwum Siedli-
szowickiego Za³uskich i osobowo-geograficzny do tego¿ Archiwum oraz Archiwum Dembiñskich czy
indeksy do dzia³u XXV Archiwum Radziwi³³ów (AGAD).



ne by³oby sporz¹dzenie spisów korespondentów. Opracowanie archiwaliów rodzin-
nomaj¹tkowych generalnie powinna koñczyæ publikacja – artyku³ o dziejach rodu
lub charakteryzuj¹cy archiwalia albo ³¹cz¹cy oba te elementy. Ciekawsze lub wa¿-
niejsze zespo³y zas³ugiwa³yby na przygotowanie odrêbnego wydawnictwa, zawiera-
j¹cego inwentarz. Przemawia za tym fragmentarycznoœæ zachowania siê archiwów
prywatnych, ich rozproszenie oraz fakt, ¿e znajduj¹ce siê w nich archiwalia zazwy-
czaj pochodz¹ lub dotycz¹ wielu terenów. Stanowi¹ wiêc wa¿ne Ÿród³o dla badañ ge-
nealogicznych, spo³ecznych oraz badañ nad histori¹, nie tylko lokaln¹. Publikacja
pozwoli³aby na wykorzystanie wiedzy uzyskanej w trakcie opracowania zespo³u,
a której podanie przekracza ramy i wymogi wstêpu do inwentarza. Wydaje siê, ¿e
tworzony obecnie Zintegrowany System Informacji Archiwalnej (ZOSiA) powinien
przynieœæ znaczn¹ poprawê, jeœli chodzi o sprawnoœæ wyszukiwania informacji po-
dawanych on line, usunie niedoskona³oœci konstrukcji SEZAM, ale nie zast¹pi ca³-
kowicie tradycyjnych wydawnictw.

Reasumuj¹c, widzê nastêpuj¹ce elementy warunkuj¹ce poprawê stanu opraco-
wania i informacji o tych zespo³ach, poza oczywiœcie samymi pracami nad ich upo-
rz¹dkowaniem:

1) dokonanie pewnych zmian i uzupe³nieñ we wskazówkach metodycznych,
w tym ponowne rozwa¿enie znaczenia rekonstrukcji zespo³ów;

2) ustalenie nazewnictwa i podzia³ów zespo³ów akt, byæ mo¿e w ramach prac
nad nowym s³ownikiem terminów archiwalnych;

3) weryfikacja czêœci tytu³ów zespo³ów;
4) odnoœnie do bazy SEZAM – poprawa klasyfikacji, poszerzenie mo¿liwoœci wy-

szukiwawczych o elementy sk³adowe zespo³u, uzupe³nienie danych podstawowych
o zespo³ach;

5) systematyczna praca nad pog³êbianiem informacji o zawartoœci jednostek;
6) stworzenie programu wydawniczego dla inwentarzy wybranych zespo³ów;
7) poszerzenie notatek w wydawanych informatorach o zasobie o informacje

o aktotwórcach;
8) szersza wymiana doœwiadczeñ pomiêdzy archiwami, w tym recenzowanie

opracowanych inwentarzy;
9) uwzglêdnienie w pracach nad inwentarzem elektronicznym (ZOSiA) specy-

ficznych potrzeb archiwów, zwi¹zanych z opracowywaniem akt rodzinnomaj¹tko-
wych, w tym tworzenia i wydruku inwentarza roboczego, mo¿liwoœci p³ynnej zmia-
ny systematyzacji i sygnatury, umo¿liwienie sprawnego tworzenia i wydruku apara-
tu naukowego;

10) stworzenie miêdzyinstytucjonalnej bazy danych o aktach rodów i osób czy
maj¹tków.

W planach zadañ archiwalnych powinno znaleŸæ siê miejsce dla ¿mudnych
prac nad archiwami prywatnymi, nie obci¹¿onych ju¿ koniecznoœci¹ realizacji za-
dañ wg drobiazgowo okreœlonych norm pracy, jak to mia³o miejsce w latach 50.,
a póŸniej „metra¿u” norm, wyznaczonego do opracowania w ci¹gu roku. Miejmy
nadziejê, ¿e wkomponowanie w opracowywany system ZOSiA podsumowania

117711Archiwa podworskie, rodzinne i rodowe, akta dóbr i osób – stan i opracowanie…



efektów pracy nad ewidencj¹ ze strony poszczególnych pracowników nie bêdzie
powrotem do priorytetu iloœci nad jakoœci¹, które by³y jedn¹ z zasadniczych przy-
czyn wadliwoœci opracowania. Archiwa rodowe i innego rodzaju zespo³y akt pry-
watnych, jako zachowane w niewielkim procencie, i pozyskiwane obecnie z nie-
ma³ym trudem, nale¿y opracowywaæ pieczo³owicie, maj¹c na wzglêdzie zapewnie-
nie im wysokiego poziomu informacji o zachowanych archiwaliach. Wynika to nie
tylko z potrzeb œrodowisk naukowych. Dobrze opracowany inwentarz bêdzie
istotnym u³atwieniem, a zarazem i zachêt¹ dla badaczy i mi³oœników przesz³oœci
do siêgania po obecnie niezbyt dobrze rozpoznane archiwalia. Bêdzie mia³ rów-
nie¿ znaczenie dla kszta³towania zasobów archiwalnych. Zw³aszcza wnikliwe po-
znanie posiadanych ju¿ akt i ich historii uœwiadomi i wska¿e kierunki poszukiwañ
archiwaliów i archiwów, których pozyskanie byæ mo¿e nie bêdzie trudne. Przyk³a-
dowo: prace nad archiwum Brezów i publikacje z nim zwi¹zane poszerzy³y wie-
dzê o istnieniu archiwum tej wo³yñskiej ga³êzi Brezów za granic¹, spowodowa³y
te¿ przejêcie fragmentu akt zwi¹zanych z lini¹ wielkopolsk¹ tego rodu. Dopiero
rozpoczête prace nad Archiwum £osiów uœwiadomi³y fakt braku w nim akt Witol-
da £osia (1863–1947), jednego z bardziej interesuj¹cych przedstawicieli ziemian
na LubelszczyŸnie. Wstêpne ustalenia daj¹ nadziejê na odnalezienie przekazów
Ÿród³owych na ten temat.

Prace takie s¹ konieczne. Zmniejsza siê zakres wp³ywu pañstwa na ró¿ne sfery
¿ycia spo³eczno-gospodarczego i w³asnoœci pañstwowej , a co za tym idzie i jedno-
stek, które obligatoryjnie uznane s¹ za wytwarzaj¹ce pañstwowy zasób archiwalny.
Obowi¹zek archiwów w zakresie gromadzenia materia³ów historycznych musi sk³a-
niaæ archiwa do szczególnej troski o znajduj¹ce siê ju¿ w ich zasobach archiwalia
prywatne. Warto stworzyæ zachêtê dla w³aœcicieli Ÿróde³ do dobrowolnego przeka-
zywania cenniejszych akt58, bowiem nic nie wskazuje, ¿e archiwa bêd¹ mog³y sze-
rzej uczestniczyæ w zakupie archiwaliów. Niektóre archiwa nie zaniedbuj¹ prac nad
pozyskaniem cenniejszych archiwów prywatnych, a na tym polu przoduje Archi-
wum Akt Nowych.

Nie ma ju¿ ideologicznego lekcewa¿enia roli jednostki w dziejach, programowo
negatywnej krytyki szlachty, magnaterii, ziemiañstwa, inteligencji. Archiwa
„podworskie” nie s¹ ju¿ jedynie elementem bazy Ÿród³owej do badania dziejów wsi,
któr¹ z tak ogromnym nak³adem pracy tworzono w latach piêædziesi¹tych XX w.59
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58 O tym E. Dziurzyñska, Archiwa prywatne – zarys problematyki na przyk³adach z terenu Krakowa,
[w:]Archiwa polskie w œwietle wyzwañ XXI wieku. Pamiêtnik III Powszechnego Zjazdu Archiwistów
Polskich, Toruñ , 2–4 wrzeœnia 1997, t. 2, Warszawa 1998, s. 201–207.
59 Na I Posiedzeniu Rady Archiwalnej w 1953 r. wysuniêto postulat realizowania przez archiwa zadañ
skorelowanych z aktualnymi zainteresowaniami nauki, a na pierwszym miejscu wymieniono dzieje wsi.
W archiwach zrealizowano obszern¹ kwerendê na ten temat i opracowano 155 tys. kart inwentarzowych
i regestowych, „Archeion”, t. 23, 1954, s. 198–207 i W. Maciejewska, Konferencja historyczno-archiwal-
na w sprawie inwentaryzacji materia³ów do dziejów wsi w aktach administracji pañstwowej i w archi-
wach podworskich, ibid., s. 208–210. PóŸniej w³aœnieMaciejewska, uzna³a, ¿e ta kwerenda opóŸni³a pra-
ce podstawowe, a stosowanie norm pracy da³o skutek odwrotny od zamierzonego: Opracowanie pañ-
stwowego zasobu archiwalnego w Polsce Ludowej, „Archeion”, t. 41, 1964, s. 80–81.



Z wieloœci zadañ archiwów piecza nad aktami unikatowymi z archiwów prywatnych,
i odpowiednie ich przygotowanie pod wzglêdem informacyjnym i fizycznym do
udostêpniania, jest prac¹ niekiedy nierozu-mian¹ lub niedocenian¹. Zaniedbania
w tej dziedzinie bêd¹ skutkowaæ trudnoœciami w powiêkszaniu zasobów archiwal-
nych o wartoœciowe archiwa prywatne60.

Summary

The state of elaboration of these categories of record groups and the level of
information about them or preserved archive material is not satisfactory, even
though most of them were transferred to the archive resources in the ‘40s and ‘50s
of the 20th century, and methodological guidelines were developed quite quickly. In
view of the considerable burden of different types of responsibilities, the need to
demonstrate the quantitative effects of work, the scarcity of staff, including lack of
people with skills in elaborating Polish historical records and coping with the
archive files in different languages, the archives have been working too slowly on
the proper rearrangement of these groups. Sometimes the lack of skills in the
application of the methodology regulations which can only be modified to a small
extent, is noticeable, as well as e.g. certain carelessness in determining the names
of record groups. A lot of them do not have even a few words long entries in the
SEZAM database, and few inventories have been posted on the website. The most
important ongoing work which has already been nearly completed, is the team elab-
oration of the Warsaw Radziwi³ Archives 1190–1945, amounting to 250 running
meters of files, in the Main Archive of Historical Records in Warsaw.

The National Archives headquarters resources in Lublin include almost one
hundred record groups of this type, most of which require filling significant gaps
in inventories and rearranging some parts of the groups and preparing introduc-
tions or a new, integrated analysis. For example, the largest of these archives – the
Archive of Zamoyski Ordynacja of Zwierzyniec (a 517-running meters file) – does
not have a uniform inventory or an introduction, and a few meters of files still have
not been recorded. Three archives of the £oœ family representatives have been
improperly combined and its name has been erroneously established as the Archive
of the £oœ Family of Germany, which, of course, has not been elaborated. The work
undertaken on private record groups is quite limited both in scope and time. In
2009 the development of a small but complex Archives of Breza of Siekierzyñce was
completed, and the work showed that, in addition to the necessity of settling many
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60 Wykorzystano w artykule nastêpuj¹ce publikacje: A. Tomczak, Zarys dziejów archiwów polskich, cz. 1 –
do I wojny œwiatowej, t. 1, 1974; t. 2, 1980;  Bibliografia archiwistyki polskiej do roku 1970, red. A. Tom-
czak, Warszawa–£ódŸ 1984; „Archeion”, Dodatek do tomu 100, Bibliografia zawartoœci tomów 1–100, War-
szawa 2000.



issues related to organizing ancestral archives, there is still a problem of physical
mixing of records. 

Archives of family and other private groups files, preserved in a small percent-
age, largely unique and acquired with considerable difficulty, should be developed
carefully and information and resources at a high level for their registration should
be prepared. Other needs or fear of a quantitative comparison of the effects of this
work, incomparable with the development of such administrative act, should not
lead to the cancellation of the decision to the full ordering of these teams. 

Among other activities that can improve this state of affairs, the following issues
should be mentioned: 

– making some changes and additions in the methodological guidelines,
– verification of the names of teams, 
– SEZAM database – improvement of the classification, widening the possibili-

ty of retrieval of components of the team, supplementing the basic data about the
bands, 

– systematic work on the deepening of information about the content of units, 
– publishing program to create inventories of selected bands, 
– extension notes in newsletters issued by resource for information on

archivists, 
– expand the exchange of experiences between archives, 
– creation of interinstitutional database of families and individuals or estates. 

Résumé

L’état d’élaboration des catégories d’ensembles mentionnées et le niveau d’in-
formation à leur sujet et les archives conservés n’est pas satisfaisant m˜me si la
plupart d’entre eux ont été pris pour les ressources archivistiques dans les années
40. et 50. du XXe siècle, et assez rapidement on a développé des directives
méthodologiques. Les Archives, prenant en compte  les différents types de respon-
sabilités, la nécessité de démontrer les effets quantitatifs de travail, la pénurie de
personnel, y compris celui qui a des compétences en matière de l’élaboration des
actes de l’ancienne Pologne et la capacité de travailler avec des archives dans dif-
férentes langues, travaillaient et travaillent trop lentement sur un réarrangement
convenable de ces ensembles. 

Parfois, on observe un manque de compétences dans l’application de la
méthodologie, qui ne peut-˜tre que légèrement modifiée, par exemple, une cer-
taine insouciance dans la détermination des noms des ensembles. Dans la base
SEZAM beaucoup d’entre eux ne sont m˜me pas accompagnés des informations
en quelques phrases, peu d’inventaires ont été affichés sur le site internet. Les
travaux les plus importants en cours, déjà presque achevés, c’est le développement
dans l’Archive Principale des Archives Historiques de Varsovie des Archives de
Radziwill 1190–1945 à Varsovie contenant 250 ml d’actes.
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Dans les ressources de la Centrale des Archives d’Etat à Lublin il y a près d’une
centaine d’unités de ce type, dont la plupart nécessitent des compléments  impor-
tants des inventaires et l’arrangement d’une partie des unités, la préparation des
avant-propos ou la réélaboration totale. Par exemple, les archives les plus grands –
Archives de l’Ordonnance Zamojska de Zwierzyniec (517 ml d’actes) ne possèdent
pas d’inventaire unique, d’avant-propos et quelques mètres d’actes ne sont pas
inventoriés. On a mal combiné trois archives des représentants de la famille £oœ et
on a mal établi son nom en tant que les Archives de la famille £oœ de l’Allemagne,
qui ne sont pas bien sûr développés. Les travaux entrepris sur les ensembles
d’actes privées sont assez limités du point de vue de la portée et du temps. En 2009,
on a terminé l’élaboration des Archives de la famille Breza de Siekierzyñce petits,
mais complexes, et les travaux ont montré que, en plus de la nécessité de résoudre
de nombreux problèmes liés à l’organisation des archives ancestrales, il ya toujours
le problème de la mélange physique des actes.

Les archives familiaux et d’autres ensembles des actes privés, en tant que con-
servés dans un petit pourcentage, uniques et recueillis actuellement avec une cer-
taine difficulté, devraient ˜tre élaborés avec soin et accompagnés des moyens d’in-
formation et d’inventaire à un niveau élevé. D’autres besoins ou bien la crainte
d’une comparaison quantitative des effets de ce travail, incomparable avec le
développement p.ex. des actes administratifs, ne doivent pas conduire à l’annula-
tion de la décision sur l’arrangement complet de ces ensembles.

Parmi les autres activités qui peuvent améliorer cet état de choses il faut noter
les questions suivantes:

– l’introduction de quelques changements et ajouts dans les directives
méthodologiques,

– la vérification d’une partie des noms des ensembles,
– dans la base de données SEZAM – l’amélioration de la classification, l’élar-

gissement des possibilités de recherche des composants de l’ensemble, le complé-
ment des données de base sur les ensembles,

– un travail systématique sur l’approfondissement des informations sur le con-
tenu des unités,

– la création d’un programme d’édition pour les inventaires des ensembles
sélectionnés,

– le complément des notes dans les bulletins émis sur les ressources avec les
informations  concernant les auteurs des actes,

– l’élargissement des échanges d’expériences entre les archives,
– la création de la base de données interinstitutionnelle sur les actes des

familles et des individus ou des biens.
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ROBERT GÓRSKI 
(W³oc³awek)

MATERIA£Y PROWENIENCJI PRYWATNEJ
W ZBIORACH ARCHIWÓW PAÑSTWOWYCH: GROMADZENIE, 

OPRACOWANIE, UDOSTÊPNIANIE

Zagadnienia dotycz¹ce archiwów osobistych wielokrotnie podejmowane by³y
w ró¿nym zakresie, g³ównie na ³amach czasopism archiwalnych, bibliotecznych czy
te¿ muzealnych. Jednak¿e pokaŸn¹ czêœæ opracowañ stanowi¹ artyku³y sprzed kil-
kunastu, a nawet kilkudziesiêciu lat. By³ to czas, kiedy w œrodowisku archiwistów,
bibliotekarzy i muzealników toczy³a siê szeroka dyskusja, przede wszystkim na te-
mat gromadzenia i opracowania archiwaliów prywatnych. Wiod¹c¹ rolê odegra³o tu
gromadz¹ce spuœcizny po uczonych Archiwum Polskiej Akademii Nauk, którego
wytyczne opracowania spuœcizn wci¹¿ stanowi¹ pomoc dla porz¹dkuj¹cych te zbio-
ry. Istotny wk³ad mieli równie¿ historycy archiwiœci, m.in. Teresa Zieliñska, Zyg-
munt Kolankowski, Alicja ¯ebrowska, Andrzej Piber, czy te¿ zwi¹zana z Bibliotek¹
Narodow¹ w Warszawie Danuta Kamolowa. Nie mo¿na tutaj pomin¹æ osoby Adama
Moraczewskiego(1907–1941), pracownika Archiwum Oœwiecenia Publicznego, jed-
nego z pierwszych archiwistów zajmuj¹cych siê materia³ami proweniencji prywat-
nej1. Z kolei archiwa podworskie stanowi³y obiekt zainteresowania m.in. Heleny Po-
laczkówny2, Piotra Bañkowskiego3, Eugenii Brañskiej4, Kazimierza Kaczmarczyka5

i Józefa Kusa6, niemniej doœwiadczenia przez nich zdobyte s¹ równie¿ przydatne
w przypadku porz¹dkowania spuœcizn archiwalnych. Niestety, nie doczekaliœmy siê
jeszcze powa¿niejszych monografii, które w sposób kompleksowy ukazywa³yby naj-
wa¿niejsze zagadnienia zwi¹zane z archiwami osobistymi. Wykorzystuj¹c dorobek
archiwistyki polskiej oraz innych pañstw, trzeba znaleŸæ rozwi¹zania maj¹ce na ce-
lu u³atwienie postêpowania z tego typu materia³ami; skupiæ siê na problemach ich
gromadzenia, opracowania i udostêpniania oraz kwestiach prawa autorskiego i praw
pokrewnych, jak równie¿ ochrony danych osobowych.

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 A. Moraczewski, Papiery genera³a Krukowieckiego, ich zawartoœæ, losy i stan obecny, „Archeion”,
t. 10, 1932, s. 110–120.
2 H. Polaczkówna, Uwagi o porz¹dkowaniu prywatnych archiwów familijnych, „Archeion”, t. 16, 1938/
1939, s. 1–20.
3 P. Bañkowski, Porz¹dkowanie archiwaliów prywatnych, „Archeion”, t. 19/20, 1951, s. 184–216.
4 E. Brañska, Porz¹dkowanie archiwów podworskich. (Projekt instrukcji i schemat uk³adu akt. Druga
metodyczna konferencja archiwistów polskich), „Archeion”, t. 22, 1954, s. 30–37.
5 K. Kaczmarczyk, Archiwa rodzinne, ich literatura i porz¹dkowanie, „Roczniki Historyczne”, t. 23,
1957, s. 633–646.
6 J. Kus, Akta podworskie w archiwum i praktyce badawczej, „Archeion”, t. 70, 1980, s .65–84.



W archiwistyce polskiej funkcjonuje wiele terminów stosowanych na okreœlenie
zbiorów prywatnych, m.in. archiwum prywatne, archiwum osobiste, spuœcizna ar-
chiwalna, papiery prywatne, akta, a tak¿e archiwum rodzinne, rodowe, rodzinnoma-
j¹tkowe, zwane podworskim. Wyjaœnienie ka¿dego z nich znajdziemy w Polskim
s³owniku archiwalnym oraz licznych artyku³ach7. Powszechnie u¿ywane pojêcie
„archiwum prywatne” jest stosunkowo szerokie i obejmuje zarówno archiwa osobi-
ste, wytworzone przez dan¹ osobê fizyczn¹ w toku jej ¿ycia i dzia³alnoœci, oraz ar-
chiwa rodzinne lub rodowe, rodzinnomaj¹tkowe (podworskie). Polski s³ownik ar-
chiwalny zalicza tu równie¿ zespo³y archiwalne powsta³e na skutek dzia³alnoœci in-
stytucji prywatnej, co w praktyce jest rzadziej spotykane. Archiwum pojedynczej
osoby b¹dŸ rodziny oraz archiwa podworskie8 to dwa podstawowe typy archiwów
prywatnych znajduj¹cych siê w polskich zbiorach archiwalnych. Taki podzia³ zde-
cydowanie u³atwia okreœlenie charakteru i proweniencji archiwaliów9.

Pojêcia „papiery prywatne” i „spuœcizna archiwalna” u¿ywane s¹ rzadziej i g³ów-
nie na okreœlenie archiwów wytworzonych przez osobê (b¹dŸ te¿ osoby) fizyczn¹.
Termin „papiery” wywodzi siê jeszcze z praktyki archiwalnej okresu miêdzywojen-
nego i wystêpowa³ w opracowaniach jeszcze w latach szeœædziesi¹tych. Pojawi³a siê
wówczas alternatywna propozycja, mianowicie pojêcie „spuœcizny”. Wywodzi³o siê
ono z niemieckiego Nachlass, przyjêtego przez H. O. Meisnera i W. Leescha i ozna-
czaj¹cego „dziedzictwo”, czy te¿ „dorobek duchowy”10. Dla Zygmunta Kolankow-
skiego by³ to termin najbardziej precyzyjny. Formu³uj¹c definicjê spuœcizny, z ca³ym
przekonaniem twierdzi³, i¿ termin ten nie obejmuje wy³¹cznie czêœci materia³ów da-
nego archiwum prywatnego, jak ma to miejsce w przypadku funkcjonuj¹cego obok
pojêcia „zespó³ osobisty” („archiwum osobiste”), ale traktuje jako ca³oœæ zarówno
materia³y osobiste, jak i dokumentacjê integralnie z nimi zwi¹zan¹ i odnosz¹c¹ siê
do twórcy spuœcizny na wszystkich p³aszczyznach jego ¿ycia i dzia³alnoœci11. Z kolei
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7 Polski s³ownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa 1952, s. 47; Polski
s³ownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 131; Materia³y do s³ownika terminologii
archiwalnej krajów socjalistycznych, Warszawa 1973, Archiwum PAN, s. 514; Z. Kolankowski, Archi-
walne opracowanie spuœcizn rêkopiœmiennych i jego problemy, [w:] Pamiêtnik VIII Powszechnego Zja-
zdu Historyków Polskich w Krakowie 14–17 wrzeœnia 1958 r., t. 1, Referaty, Warszawa 1958; idem, Gra-
nice spuœcizny archiwalnej, „Archeion”, t. 57, 1972, s. 53–73; A. Piber, Archiwum Ignacego Jana Pade-
rewskiego, ibidem, t. 39, 1963, s. 63–86; idem, ibidem, Spuœcizna archiwalna – jej istota, zawartoœæ,
uk³ad, metody porz¹dkowania, t. 42, 1965, s. 43–82; ibidem, T. Zieliñska, Archiwalia prywatne (pojê-
cie, zakres gromadzenia, metody opracowania), t. 56, 1971, s. 71–78; ibidem, A. Kulecka, Spuœcizny
w archiwach, bibliotekach i muzeach w Polsce, t. 100, 1999, s. 70–96.
8 Kazimierz Kaczmarczyk odrzuci³ termin „archiwa podworskie” na rzecz „archiwum rodzinnego (ro-
dowego)”, Archiwa rodzinne…, s. 633–646.
9 T. Zieliñska, Konferencja przedstawicieli archiwów i bibliotek poœwiêcona zagadnieniom archiwaliów
prywatnych (3–4 kwietnia 1970 r., Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie), „Archeion”, t. 55,
1971, s. 168; Polski s³ownik archiwalny, s. 20; E. Dziurzyñska, Archiwa prywatne – zarys problematy-
ki na przyk³adach z terenu Karkowa, [w:] Archiwa polskie wobec wyzwañ XXI wieku. Pamiêtnik III
Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich. Toruñ 2–4 wrzeœnia 1997, t. 2, red. Daria Na³êcz, Warsza-
wa 1998, s. 201.
10 A. Kulecka, Spuœcizny w archiwach…, s. 73; Z. Kolankowski, Granice…, s. 53.
11 Z. Kolankowski, Granice…, s. 60, 72.



termin „papiery” mia³ wg Kolankowskiego sens negatywny w jêzyku polskim, i tu
raczej mo¿na siê zgodziæ. Ponadto nale¿y podkreœliæ, ¿e „papiery” mog¹ b³êdnie
wskazywaæ na formê i charakter materia³ów w spuœciŸnie, a tu, jak wiadomo, zna-
leŸæ mo¿e siê równie¿ dokumentacja inna ani¿eli aktowa („papierowa”), np. audio-
wizualna, czy obiekty muzealne.

Traktowany przez Kolankowskiego termin „archiwum osobiste” (z rosyjskiego
licznyj fond) jako ma³o dok³adny, zdaje siê byæ jednak najbardziej trafny, jeœli cho-
dzi o okreœlenie proweniencji zbiorów i, co istotne, umo¿liwia odró¿nienie ich od
archiwów rodzinnomaj¹tkowych (podworskich) czy te¿ rodowych. Zauwa¿yæ trzeba,
i¿ s³ownik jêzyka polskiego termin „osobiste” okreœla jako „odnosz¹cy siê do danej
osoby”, b¹dŸ te¿ „dokonany przez dan¹ osobê”, co dodatkowo podnosi rangê okre-
œlenia „archiwum osobiste”12.

W miêdzyczasie rozwinê³a siê jeszcze dyskusja nad cechami wspólnymi i ró¿nic¹
pomiêdzy rêkopisem archiwalnym a rêkopisem bibliotecznym, co do koñca XIX w.
pozostawa³o nierozstrzygniête w œrodowisku archiwistów i bibliotekarzy. Bez wzglê-
du na formê, ka¿dy rêkopis traktowano jako obraz przesz³oœci. Charakter formalny
rêkopisów nie decydowa³ tak¿e o miejscu ich przechowywania czy sposobie opraco-
wania. Archiwa gromadzi³y rêkopisy typu aktowego proweniencji urzêdowej lub pry-
watnej, przejmowane w rezultacie funkcji nadzoru archiwalnego nad instytucjami,
które tak¹ dokumentacjê wytwarza³y. Jednoczeœnie w zbiorach prywatnych wystêpo-
wa³y inne typy rêkopisów, m.in. korespondencja prywatna, ró¿ne rêkopisy luŸne, nie
maj¹ce cech aktu. Z kolei w praktyce bibliotecznej szczególne znaczenie mia³a treœæ
lub forma rêkopisu. Ponadto w bibliotekach rêkopis traktowany by³ jako jednostka
podstawowa. Zasada proweniencji pozwoli³a w tej sytuacji ³atwiej odró¿niæ rêkopis
archiwalny (akta urzêdowe) od bibliotecznego (charakter subiektywny)13. Stebelski
wymienia³ kilka podstawowych cech rêkopisu archiwalnego. Przede wszystkim rêko-
pis archiwalny stanowi³y wszelkie pisma utrwalaj¹ce okreœlon¹ czynnoœæ ¿yciow¹,
urzêdow¹, uwarunkowan¹ czynnikami zewnêtrznymi. Akt (akta), utrwalaj¹cy na pi-
œmie wyniki kolejnych etapów danej czynnoœci dotycz¹cej tej samej sprawy, traci
swoje znaczenie, funkcjonuj¹c poza okreœlon¹ zbiorowoœci¹ (problem przynale¿no-
œci zespo³owej). Miejsce wœród innych akt wyznacza rêkopisowi archiwalnemu jego
spo³eczna funkcja, odbicie relacji miêdzyludzkich regulowanych s³owem pisanym14.
Natomiast rêkopis biblioteczny stanowi³ wedle Stebelskiego rezultat zamierzonej
czynnoœci ludzkiej (charakter subiektywny), z czym wi¹¿e siê brak powi¹zañ miêdzy
aktami, dzie³ami literackimi itp., a tak¿e niemo¿liwe do okreœlenia konkretne miej-
sce przechowywania (brak okreœlonej przynale¿noœci). Mimo ukazania ró¿nic miê-
dzy rêkopisem archiwalnym a bibliotecznym, Stebelski przyzna³ jednoczeœnie, ¿e
w przypadku rêkopisów, takich jak: listy, relacje, a tak¿e rêkopisy typu miscellanea,
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12 http://sjp.pwn.pl/slownik/2496534/osobisty (dostêp: 16 XI 2010); http://sjp.pwn.pl/slownik/2572884/
prywatny (dostêp: 16 XI 2010).
13 A. Stebelski, Rêkopis archiwalny i biblioteczny, „Archeion”, t. 19/20, 1951, s. 230–232.
14 Ibidem, s. 236; A. Kulecka, Spuœcizny…, s. 77; Polski s³ownik archiwalny, s. 14, 27–28.



collectanea czy silva rerum, rzecz¹ trudn¹ jest zaliczenie ich do akt lub rêkopisów
bibliotecznych. Konieczne jest w tym przypadku szczegó³owe zbadanie ka¿dego do-
kumentu – jego formy, treœci oraz funkcji, jak¹ pe³ni³15. W¹tpliwoœci te wystêpuj¹
tak¿e w odniesieniu do spuœcizn (archiwalnych, rêkopiœmiennych), kiedy dochodzi
do próby odró¿nienia materia³ów archiwalnych od bibliotecznych16.

Obecnie w praktyce archiwalnej kwestia stosowania powy¿szych okreœleñ przed-
stawia siê bardzo ró¿nie. W nazwach zespo³ów archiwalnych proweniencji prywat-
nej w Archiwum PAN spotyka siê przede wszystkim termin „materia³y”, natomiast
w Archiwum Akt Nowych stosowano okreœlenie „akta” i nieco rzadziej „archiwum
danej osoby, rodziny, rodu”. Chocia¿ nie ma regu³y co do terminów okreœlaj¹cych
archiwalia prywatne, nale¿y wzi¹æ pod uwagê, jak s³usznie zauwa¿a Alicja Kulecka,
³atwoœæ t³umaczenia terminów na jêzyki obce, w ramach okreœlonych systemów in-
formacyjnych. W tym przypadku znów przewagê nad „spuœcizn¹” maj¹ okreœlenia
„archiwum”, „materia³y”, czy nawet „papiery”17.

Mo¿na tak¿e zadaæ sobie pytanie, czy suma spuœcizn osób ze sob¹ spokrewnio-
nych tworzy ju¿ archiwum rodzinne? Takie zespo³y mo¿na znaleŸæ w zbiorach ar-
chiwów pañstwowych, wy³¹czaj¹c z tej grupy archiwa podworskie (rodzinnomaj¹t-
kowe), gdzie czynnikiem aktotwórczym, czêsto nawet decyduj¹cym, by³ w du¿ej
mierze maj¹tek. T. Zieliñska wyró¿nia obok archiwów podworskich równie¿ archi-
wa rodzinne (rodowe), które zawieraj¹ materia³y cz³onków jednej rodziny, np.
wspó³ma³¿onków, rodziców, dzieci czy rodzeñstwa, lub te¿ kilku pokoleñ jednego
rodu18. Odrêbny problem stanowi obecnoœæ materia³ów osób obcych w danej spu-
œciŸnie, w jakiœ sposób powi¹zanych z twórc¹. Do tego jeszcze wrócê w dalszej czê-
œci artyku³u.

Kwestia nazewnictwa zdaje siê byæ aktualnie klarowna. Nap³ywaj¹ce obecnie do
archiwów pañstwowych zbiory prywatne stanowi¹ w przewa¿aj¹cej mierze archiwa
osobiste oraz rodzin. Nie ma problemów z identyfikacj¹ tych materia³ów. Aktywny
proces gromadzenia archiwów podworskich z racji okresu, z jakiego one pochodz¹,
w zasadzie dobieg³ ju¿ koñca. Z tego wzglêdu szczególn¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ
problemom gromadzenia, przechowywania i zabezpieczania archiwów osobistych
oraz ich statusowi prawnemu, chocia¿by ze wzglêdu na to, ¿e mamy tutaj do czy-
nienia z pe³n¹ swobod¹ w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych miejsc archiwizacji,
zmiennoœci¹ lub brakiem jakichkolwiek uregulowañ. Spuœcizny stanowi¹ specyficz-
n¹ formê zespo³u archiwalnego, i nie podlegaj¹ zasadzie pertynencji terytorialnej,
mówi¹cej o zwi¹zku zespo³ów archiwalnych z terytorium, na którym zosta³y wytwo-
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15 A. Stebelski, Rêkopis…, s. 237–238.
16 P. Bañkowski, Archiwalia i biblioteczne zbiory rêkopiœmienne, „Archeion”, t. 19/20, 1951, s. 219–221;
A. Kulecka, Spuœcizny…, s. 78.
17 Ang. private archives, personal papers, private papers; fr. archives privées, papiers privés; niem. Pri-
vatarchiv; ros. apxHBHtra (archiwnyj fond licznogo proischo¿dienija; Polski s³ownik archiwalny, s. 20,
60; J. L. Bellardo, L. L. Bellardo, A Glossary for Archivists, Manuscript Curators and Records Managers,
Chicago 1992; http://www.archives. gov/research/alic/reference/archives-resources/terminology.html
(dostêp: 16 XI 2010).
18 T. Zieliñska, Archiwalia prywatne…, s. 75.



rzone19. Stanowi¹ w³asnoœæ prywatn¹ twórców, którzy kieruj¹c siê ró¿nymi prze-
s³ankami mog¹ wed³ug w³asnej woli, b¹dŸ te¿ decyzji spadkobierców, przekazywaæ
swoje papiery jakimkolwiek instytucjom czy osobom w formie daru, depozytu,
w drodze zapisu testamentowego lub sprzeda¿y. W takiej sytuacji mamy czêsto do
czynienia z niekonsekwencj¹ lub nawet brakiem zainteresowania i opieki ze strony
potencjalnych spadkobierców.

W efekcie zbiory takie mog¹ ulegaæ rozproszeniu, znajduj¹c swoje miejsce nie
tylko w archiwach (pañstwowych, uniwersyteckich), ale tak¿e ró¿nych instytucjach
kulturalno-naukowych, charytatywnych, bibliotekach, muzeach w Polsce i za grani-
c¹20. Zdarzaj¹ siê równie¿ sytuacje, gdy pewne instytucje pozyskuj¹ archiwalia od
rodziny, wiedz¹c, ¿e czêœæ materia³ów przechowywana jest ju¿ gdzie indziej. Przy-
k³adów jest wiele, chocia¿by spuœcizna Ryszarda Mienickiego (1886–1956), archi-
wisty, zastêpcy dyrektora i dyrektora Archiwum Pañstwowego w Wilnie, profesora
uniwersytetów wileñskiego i toruñskiego, przechowywana w zbiorach Biblioteki
UMK w Toruniu oraz w Archiwum Mienickich w Litewskim Pañstwowym Archi-
wum Historycznym w Wilnie (2/3 objêtoœci tego zespo³u akt rodowych), czy te¿ ar-
chiwum Mariana Majdañskiego (1908–1944),historyka i archiwisty, rozproszone
miêdzy Archiwum PAN oraz Archiwum Pañstwowe w Toruniu. Czêœci archiwum
osobistego marsza³ka Edwarda Œmig³ego-Rydza (1886–1941) znajduj¹ siê w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie oraz Instytucie Józefa Pi³sudskiego w Ameryce21,
a spuœcizna Mariana Morelowskiego (1884–1963), historyka sztuki, jest przecho-
wywana w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Archiwum G³ównym
Akt Dawnych oraz zbiorach rêkopiœmiennych Zak³adu Narodowego im. Ossoliñ-
skich we Wroc³awiu.

Ciekawie przedstawiaj¹ siê losy archiwum Ignacego Jana Paderewskiego
(1860–1941), œwiatowej s³awy pianisty, polityka, premiera Rz¹du Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1918–1919, filantropa, jednej z najwiêkszych i najbardziej fascy-
nuj¹cych spuœcizn. Tu problem rozproszenia widaæ najwyraŸniej. Archiwum Pade-
rewskiego stanowi czêœæ zasobu wielu archiwów, bibliotek oraz instytucji kultural-
no-naukowych. Narasta³o stopniowo przez oko³o 60 lat, co by³o wynikiem zaintere-
sowañ oraz dzia³alnoœci muzycznej i politycznej artysty, który – nie posiadaj¹c sta-
³ego miejsca pracy i zamieszkania – najprawdopodobniej wszystkie dokumenty i ak-
ta wozi³ ze sob¹. Z czasem archiwum systematycznie gromadzone by³o w zakupio-
nych przezeñ posiad³oœciach: od 1898 r. w willi Riond Bosson ko³o Morges w Szwaj-
carii, a od 1914 r. w Paso Robles w Kalifornii w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pó³nocnej, gdzie znalaz³y siê materia³y wytworzone w czasie pobytu Paderewskiego
w USA w latach 1915–1918 i 1921–1922. „Amerykañska” czêœæ spuœcizny przewie-
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19 A. Tomczak, Archiwalna zasada pertynencji terytorialnej a rozmieszczenie zasobu w archiwach pol-
skich, „Archeion”, t. 67, 1979, s. 10–11; Polski s³ownik archiwalny, s. 89.
20 A. Cieœlak, Personal papers in Polish scientific archives – acquisition problems, http://www.bath.ac.
uk/ncuacs/FP2_Cieslak.htm (dostêp: 16 X 2010).
21 http://www.pilsudski.org/Polish/Zbiory/Archiwum/Archiwum-098.html (dostêp: 11 XI 2010).



ziona zosta³a póŸniej do Szwajcarii. Jako prezes Rady Ministrów i minister spraw
zagranicznych Paderewski rezydowa³ w dwóch miejscach – w apartamencie hotelu
„Bristol” oraz na Zamku Królewskim w Warszawie. Powstawa³a tam m.in. doku-
mentacja zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ polityczn¹ tego mê¿a stanu. Fragment archiwum
– dokumentacjê wytworzon¹ w Pary¿u podczas pracy na stanowisku delegata na
konferencjê pokojow¹ koñcz¹c¹ I wojnê œwiatow¹ – przewieziono wkrótce potem do
Warszawy, natomiast w lutym 1920 r. do Riond Bosson. Wœród tych materia³ów zna-
laz³y siê tak¿e akta z okresu dzia³alnoœci Paderewskiego na forum Ligi Narodów
oraz Konferencji Ambasadorów. Od grudnia 1939 r. do Szwajcarii dotar³y tak¿e pi-
sma dotycz¹ce prac Rady Narodowej, wp³ywaj¹ce pod adresem Paderewskiego –
projekty regulaminów Rady Narodowej, przemówienia i sprawozdania. W Riond
Bosson Paderewski gromadzi³ tak¿e korespondencjê i inn¹ dokumentacjê, któr¹
otrzymywa³ w okresie wieloletnich tras koncertowych i podró¿y prywatnych. Po wy-
jeŸdzie pianisty wraz z najbli¿szymi ze Szwajcarii we wrzeœniu 1940 r., w Riond
Bosson pozosta³a wiêkszoœæ zbiorów, którymi opiekowa³a siê Helena Lübke, sekre-
tarka Heleny Paderewskiej.

Najwiêksza czêœæ archiwum znajduje siê obecnie w polskich zbiorach archiwal-
nych, muzealnych i bibliotecznych Materia³y te trafi³y do Polski na mocy testamen-
tu Paderewskiego z 30 IX 1930 r. Postêpowanie spadkowe rozpoczêto w roku 194922.
Po zinwentaryzowaniu przez notariusza z Morges Marcela Gonversa, wszystkie
zgromadzone w 82 skrzyniach dokumenty, akta i inne przedmioty (wa¿y³y ponad
80 kg) przewieziono do sk³adów Lavanchy w Lozannie oraz Tessynie23. W koñcu,
we wrzeœniu 1951 r., za poœrednictwem Poselstwa Rzeczypospolitej w Bernie, prze-
transportowano je do Warszawy, gdzie powo³ana w nastêpnym roku specjalna komi-
sja podjê³a siê rozdzia³u zbiorów. Rzeczy osobiste oraz ubrania po zmar³ym Igna-
cym Janie Paderewskim otrzyma³ Józef, starszy z jego braci przyrodnich, mieszka-
j¹cy wówczas w Bydgoszczy. Do Muzeum Narodowego w Warszawie trafi³a kolekcja
obrazów, rzeŸb, rysunków, ceramiki chiñskiej, zbiory monet i medali, ordery oraz
fotografie. Zgodnie z ¿yczeniem testatora, muzealia umieszczone mia³y zostaæ
w osobnej sali, a w razie niemo¿noœci przekazane do Muzeum Polskiego w Chica-
go. Woli tej nie spe³niono, przechowuj¹c eksponaty przez ponad 30 lat w Wilanowie.
Dopiero w 1988 r., w 70. rocznicê odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci, premier
Mieczys³aw Rakowski zezwoli³ na utworzenie w wydzielonym pó³nocno-wschodnim
skrzydle Szko³y Podchor¹¿ych w £azienkach Królewskich nowej placówki p.n. Mu-
zeum Ignacego Jana Paderewskiego24. Do Muzeum Narodowego powróci³y jednak
adresy ho³downicze, dyplomy i rysunki, w trosce o ich stan zachowania (d³ugotrwa-
³a ekspozycja nie jest wskazana w przypadku dokumentacji aktowej). Ponadto czêœæ
pami¹tek oddano w depozyt Towarzystwu im. Fryderyka Chopina, m.in. jeden z for-
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tepianów Paderewskiego; drugi z kolei trafi³ do Konserwatorium Muzycznego
w Warszawie (dzisiejsza Akademia Muzyczna im. F. Chopina). Towarzystwo im.
Chopina otrzyma³o póŸniej tak¿e czêœæ rêkopisów i druków kompozycji artysty oraz
wydania dzie³ Chopina. 24 IX 1953 r. Muzeum Narodowe przekaza³o Bibliotece Na-
rodowej w Warszawie czêœæ korespondencji, dyplomów, adresów ho³downiczych
i przemówieñ Paderewskiego. Materia³y te wp³ynê³y do AAN w lipcu 1960 r. Zanim
jednak to nast¹pi³o, AAN przejê³o najwiêksz¹ obecnie zarchiwizowan¹ czêœæ szwaj-
carskiej spuœcizny pianisty25.

Obecnie w AAN w Warszawie zespó³ Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego
(nr 100) ma 5448 j.a., co przek³ada siê na 62,47 m.b. Wiêksza czêœæ tych materia-
³ów od 1953 r. znajdowa³a siê w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie. Czêœæ przejê³o tak¿e Archiwum by³ego Ministerstwa Bezpieczeñstwa
Publicznego, które kilka teczek przekaza³o do Zak³adu Historii Partii przy Komite-
cie Centralnym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. W Archiwum MSZ wy³¹-
czono oko³o 4,5 m.b. dokumentów i akt zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ I. J. Paderew-
skiego na stanowisku premiera i ministra spraw zagranicznych w 1919 r. Dokumen-
tacja ta zosta³a uporz¹dkowana oraz sporz¹dzono dla niej spis. Wreszcie w 1956 r.
spuœcizna Paderewskiego zaczê³a stopniowo nap³ywaæ do AAN. W pierwszej kolej-
noœci przesy³a³o materia³y Archiwum MSZ (ponad 10 m.b.) i Archiwum MSW
(40 teczek). Dwa lata póŸniej z Zak³adu Historii Partii przy KC PZPR nadesz³y
cztery teczki z cennymi pod wzglêdem informacyjnym dokumentami. Natomiast
w 1960 r. Archiwum MSZ przekaza³o kolejne trzy teczki oraz trzy listy, a NDAP dwa
listy. Wszystkie materia³y (w sumie 21 m.b.) na bie¿¹co porz¹dkowa³o w AAN kilka
osób, m.in. Andrzej Piber, Wies³aw Majewski i Bronis³awa Skrzeszewska. W miê-
dzyczasie AAN odst¹pi³o Bibliotece Jagielloñskiej w Krakowie znajduj¹ce siê w ar-
chiwum Paderewskiego ksi¹¿ki oraz czasopisma niezwi¹zane bezpoœrednio z dzia-
³alnoœci¹ pianisty. Zapisy nut utworów muzycznych Paderewskiego (rêkopisy i dru-
ki) przekazano w depozyt Towarzystwu im. Fryderyka Chopina w Warszawie, a Bi-
bliotece Narodowej korespondencjê osób zas³u¿onych dla kultury polskiej i euro-
pejskiej. Pod koniec szeœcioletnich prac nad uporz¹dkowaniem spuœcizny Ignacego
Jana Paderewskiego, 24 XI 1962 r. do AAN nadesz³o z Muzeum Narodowego kolej-
ne 20 skrzyñ materia³ów przechowywanych przedtem w Wilanowie. Zawiera³y one
ponad 40 tomów programów koncertowych, wycinków prasowych z recenzjami kon-
certów pianisty z lat 1879–1939, kilkaset fotografii, czasopism z 1910 r. z artyku³a-
mi opisuj¹cymi uroczystoœci ods³oniêcia Pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie
i odczyt Paderewskiego o Fryderyku Chopinie, wyg³oszony we Lwowie, ponadto dok-
toraty honoris causa uniwersytetów w Lozannie, Poznaniu i Yale, zbiór prywatnej ko-
respondencji, albumów pami¹tkowych, map, orderów i odznaczeñ. 27 V 1963 r. AAN
przekaza³o Towarzystwu im. Fryderyka Chopina 81 pozycji spoœród nowo przyjêtej
dokumentacji (wydawnictwa dzie³ Fryderyka Chopina i innych dziewiêtnastowiecz-
nych kompozytorów, wizerunki Chopina i kopie programów koncertowych Pade-
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rewskiego), natomiast 12 wrzeœnia t.r., zgodnie z wol¹ Paderewskiego, Biblioteka
Uniwersytetu Jagielloñskiego otrzyma³a 75 paczek wydawnictw utworów muzycz-
nych twórcy omawianej spuœcizny oraz kompozytorów polskich i obcych, wtórniki
fotografii, pojedyncze egzemplarze czasopism muzycznych i ksi¹¿ki26.

W taki sposób ukszta³towa³a siê struktura czêœci spuœcizny Ignacego Jana Pade-
rewskiego przechowywanej w AAN; zespo³owi nadano nazwê Archiwum Ignacego
Jana Paderewskiego. Wprawdzie zosta³ wstêpnie opracowany i udostêpniony dla ba-
daczy ju¿ w maju 1962 r. (4307 j.a., 26 m.b.), ale od tego czasu wci¹¿ w³¹czano doñ
kolejne niewielkie partie materia³ów – w latach 1965, 1968, 1977 (by³o ju¿ wtedy
4499 j.a., 36,51 m.b.), 1980–1981 (4504 j. a., 36,89 m.b.), 1998 (4502 j. a., 62,25
m.b.). W roku 2000 nast¹pi³ jak dotychczas ostatni dop³yw dokumentacji z 1937 r.,
pozyskanej od Judith Share z Nowego Jorku. By³ to maszynopis pracy autorstwa An-
ny Loise Philips „The Human Side of Paderewski” oraz wycinki z prasy anglojê-
zycznej dotycz¹ce osoby Paderewskiego.

W Polsce nie znalaz³y siê jednak materia³y z okresu po wyjeŸdzie Paderewskie-
go ze Szwajcarii do USA od 23 IX 1940 r. do 29 VI 1941 r., które pozosta³y w rodzin-
nym archiwum Sylwina27 i Anieli Strakaczów, a póŸniej tak¿e w domu ich córki An-
nette Strakacz-Appleton w Kalifornii28. To w³aœnie ona przekaza³a do Archiwum In-
stytutu Hoovera w Stanford w Kalifornii wiele cennej dokumentacji, m.in. kore-
spondencjê i fotografie. Archiwum Instytutu posiada w swym zasobie materia³y ze
zbiorów samego Sylwina Strakacza oraz Heleny Lübke, opiekuj¹cej siê szwajcar-
skim archiwum Paderewskiego i przez wiele lat mieszkaj¹cej w domu Appletonów.
Helena Paderewska przed œmierci¹ przekaza³a pod opiekê swojej sekretarce kore-
spondencjê mê¿a do jego ojca i przyjació³. Listy te, datowane na lata 1872–1892,
stanowi¹ niezwykle cenne Ÿród³o informacji z okresu szkolnego, m³odoœci i wcze-
snej kariery Paderewskiego, który nie wiedzieæ czemu mia³ zamiar je zniszczyæ. Pa-
ni Lübke zmar³a w 1986 r. w jednym z kalifornijskich hospicjów, a jej zbiory trafi³y
do archiwum Annette Strakacz–Appleton29. Czêœæ zasobu szwajcarskiego, g³ównie
dokumenty pianisty, ksi¹¿ki i broszury o treœci muzycznej, zgodnie z testamentem
z 1930 r. przekazano do powsta³ego w listopadzie 1974 r. Oœrodka Dokumentacji
¯ycia i Twórczoœci I. J. Paderewskiego przy Instytucie Muzykologii Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego. W posiadaniu Oœrodka znajduje siê tak¿e jeden egzemplarz ksiêgi
inwentarzowej zbiorów z Riond Bosson. Drugi posiada Muzeum Paderewskiego
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w Morges w Szwajcarii. Paderewski zapisa³ czêœæ swojej kolekcji obrazów, porcela-
ny, rzeŸb, monet, medali, orderów i fotografii Muzeum Polskiemu w Chicago, w ra-
zie gdyby nie uda³o siê zorganizowaæ miejsca ich ekspozycji w Polsce. Woli tej nie
spe³niono, ale Muzeum Polskie w Chicago i tak posiada pokaŸn¹ iloœæ pami¹tek po
artyœcie, w tym dokumentacjê aktow¹, stanowi¹c¹ fragment spuœcizny.

W Szwajcarii w po³owie 1977 r. utworzono Towarzystwo, którego pierwszym
przewodnicz¹cym zosta³ Xavier Salina30. Celem Towarzystwa by³a kultywacja pa-
miêci o Paderewskim i przekazywanie obecnym i przysz³ym pokoleniom wiedzy
o jego dzia³alnoœci i twórczoœci. W planach pojawi³ siê tak¿e pomys³ utworzenia
Muzeum jego imienia. Wkrótce do Towarzystwa zaczê³y nap³ywaæ z ró¿nych miejsc
pami¹tki po Paderewskim. W 1980 r. z AAN nadesz³o 200 fotokopii dokumentów
dotycz¹cych pobytu artysty w Szwajcarii, z kolei od Annette Strakacz-Appleton To-
warzystwo Paderewskiego otrzyma³o, oprócz kilku osobistych przedmiotów, wiele
dokumentów. By³y ambasador Szwajcarii w Polsce, zarazem jeden z za³o¿ycieli To-
warzystwa, przekaza³ bogaty zbiór materia³ów znajduj¹cy siê w jego posiadaniu.
Kiedy gmina Morges w 1991 r. odnowi³a by³y spichlerz miejski, przeznaczony na
Centrum Kultury, przekaza³a Towarzystwu na 2 piêtrze budynku pomieszczenie
o wielkoœci oko³o 70 m2, aby urz¹dziæ tam Muzeum Paderewskiego. Aktualnie Mu-
zeum posiada ponad 3200 pami¹tek po Ignacym Paderewskim, m.in. programy kon-
certowe, partytury i nagrania, listy, dokumenty, artyku³y prasowe, prelekcje, ponad
900 fotografii. Oprócz tego ksi¹¿ki i ró¿ne przedmioty.

Najwiêksza czêœæ spuœcizny Paderewskiego, poza zbiorami polskimi, znajduje
siê w Stanach Zjednoczonych. Tam znalaz³y siê materia³y zabrane przez artystê ze
Szwajcarii 23 IX 1940 r., oraz reszta wytworzona w USA do 29 VI 1941 r. Papiery Pa-
derewskiego przechowuj¹: Archiwum Instytutu Hoovera w Stanford w Kalifornii,
Stanford University Department of Special Collections w Kalifornii, University of
Pennsylvania w Filadelfii, Biblioteka Kongresu USA w Waszyngtonie, The New
York Public Library for the Performing Arts w Nowym Jorku, Muzeum Polskie
w Chicago oraz Archiwum Instytutu Józefa Pi³sudskiego w Nowym Jorku.

Archiwum Instytutu Hoovera przechowuje najwiêksz¹ partiê materia³ów. Pocho-
dzi ona z prywatnych archiwów rodziny Paderewskiego i nap³ywa³a do Instytutu
w trzech czêœciach. W 1975 r. pierwsze archiwalia przekaza³a pani Lübke, m.in. ko-
respondencjê i fotografie. A. Strakacz-Appleton, która po œmierci rodziców przejê-
³a ich archiwum, przekaza³a swe zbiory rok póŸniej. £¹cznie obejmowa³y one
10 pude³ dokumentacji, kilka kopert z fotografiami, portret i popiersie artysty. Na-
tomiast kuzyn Ignacego Paderewskiego, Clarence J. Paderewski, podarowa³ kore-
spondencjê i fotografie w 1986 r. Oprócz tego w Archiwum Instytutu Hoovera znaj-
duj¹ siê materia³y The Paderewski Testimonial Fund, przekazane w 1959 r. przez
biuro Funduszu w Nowym Jorku. Dwa lata póŸniej biuro przes³a³o kolejn¹, ostatni¹
czêœæ dokumentacji. Fundusz zosta³ powo³any przez Paderewskiego pod koniec je-
go ¿ycia. Nie uczestniczy³ on we w³adzach organizacji, jedynie przeznacza³ na jej
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dzia³anie w³asne pieni¹dze, zatem materia³y Funduszu nie s¹ czêœci¹ spuœcizny
Ignacego Jana Paderewskiego, lecz jedynie jej uzupe³nieniem Ÿród³owym31.

Zbiory archiwum Muzeum Polskiego w Ameryce nap³ywa³y od pocz¹tku jego
istnienia, tj. od 1935 r. By³y to zazwyczaj dary od osób prywatnych i organizacji po-
lonijnych. Zgodnie z wol¹ Paderewskiego, w razie niemo¿noœci zorganizowania wy-
dzielonego pomieszczenia w Polsce do Muzeum mia³y zostaæ przekazane kolekcje
rzeŸb, obrazów, rysunków, porcelany, monet i medali oraz ordery. Ponadto instytu-
cja otrzymaæ mia³a zbiór fotografii. Zapisów testamentu nie wype³niono. W Mu-
zeum Polskim mimo to znalaz³y siê liczne pami¹tki i inne materia³y nale¿¹ce do Pa-
derewskiego z jego ostatnich lat ¿ycia w USA. Z myœl¹ o tej kolekcji przeznaczono
ca³e piêtro budynku Muzeum na rekonstrukcjê pokoju hotelu „Buckingham”
w Nowym Jorku, w którym Paderewski mieszka³. Znajduj¹ siê tu równie¿ zbiory do-
kumentacji. ZnaleŸæ wœród niej mo¿na fotografie, teksty przemówieñ, wycinki pra-
sowe oraz rysunki przedstawiaj¹ce artystê. Materia³y te posiadaj¹ niestety tylko
fragmentaryczne i przedawnione spisy i wykazy, choæ podjêto siê ich opracowania32.

Archiwum Ogólne Instytutu Józefa Pi³sudskiego w Nowym Jorku posiada w swo-
ich zbiorach materia³y Ignacego Jana Paderewskiego z lat 1902–1941, oraz póŸniej-
sze do 1995 r., które znalaz³y miejsce w spuœciŸnie. Te ostatnie, chocia¿ zosta³y wy-
tworzone po œmierci Paderewskiego, wi¹¿¹ siê bezpoœrednio z jego ¿yciem i dzia-
³alnoœci¹. Zbiór o nazwie Kolekcja, dotycz¹ca Ignacego Jana Paderewskiego,
1902–1995 (sygn. IV/2/E), zawiera korespondencjê Paderewskiego z lat 1919–1941,
kopiê testamentu oraz dokumenty dotycz¹ce przeniesienia serca Paderewskiego do
Amerykañskiej Czêstochowy (1986) i sprowadzenia jego zw³ok do Polski (1992),
materia³y zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ muzyczn¹ Paderewskiego od 1902 do 1933 r.,
broszury, druki, programy i zaproszenia na koncerty poœwiêcone pamiêci Paderew-
skiego z lat 1902–1979, artyku³y prasowe dotycz¹ce artysty z okresu 1913–1995,
zbiór artyku³ów prasowych dotycz¹cych Ignacego Paderewskiego oraz broszur in-
formacyjnych o programach jego koncertów33.

Pozosta³e wymienione przeze mnie instytucje amerykañskie: Stanford Universi-
ty Department of Special Collections w Kalifornii, University of Pennsylvania w Fi-
ladelfii, Biblioteka Kongresu USA w Waszyngtonie, The New York Public Library
for the Performing Arts w Nowym Jorku posiadaj¹ niewielkie partie materia³ów
spuœcizny Paderewskiego. S¹ to g³ównie fotografie, autografy lub pojedyncze rêko-
pisy utworów muzycznych.
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Niezwykle wartoœciowe natomiast wydaj¹ siê materia³y odnalezione w Archiwum
Wojewódzkim w ¯ytomierzu na Ukrainie. Do tej pory wykorzystano je tylko w kilku
artyku³ach z lokalnych czasopism ukraiñskich, przy okazji obchodów Roku Pade-
rewskiego w ¯ytomierzu w 2000 r.34 Czêœæ z tych materia³ów dotyczy przodków
Ignacego Jana i mo¿na je uznaæ za czêœæ spuœcizny. Jednak oprócz nich znajduj¹ siê
papiery, które bez w¹tpienia mo¿na zaliczyæ do spuœcizny Paderewskiego.

Sprawa o pochodzeniu rodziny Ignacego Jana Paderewskiego przechowywana
jest w Funduszu Wo³yñskiego Zebrania Szlacheckiego 1832–1903 (Fundusz 146,
opis 1, sprawa 4664). Znajduje siê tu odpis œwiadectwa metrykalnego Ignacego Ja-
na, które wydane zosta³o 8 I 1865 r. pod nr 120 przez Kamieniecki Konsystorz
Rzymskokatolicki, a zatwierdzone 4 I 1872 r. przez Konsystorz £ucko-¯ytomierski.
Niestety, metryka zas³awskiego koœcio³a œw. Józefa zaginê³a.

W sprawie, oprócz aktów chrztu przodków Ignacego Jana (nie s¹ czêœci¹ spuœci-
zny), jest równie¿ proœba Jana Paderewskiego (ojca Ignacego Jana) dotycz¹ca zali-
czenia jego synów – Ignacego Jana, Józefa i Stanis³awa – do stanu szlacheckiego,
dokumenty dotycz¹ce zamiaru Ignacego Jana Paderewskiego zamieszkania na sta³e
w Kijowie, proœba o wniesienie Ignacego Jana do ksiêgi rodowodów szlacheckich
guberni kijowskiej oraz proœba na imiê marsza³ka szlachty guberni wo³yñskiej
o wpisanie do ksiêgi rodowodów szlacheckich ¿ony Ignacego Paderewskiego – He-
leny Marii baronessy Rosen Górskiej.

Wymienione materia³y dostarczaj¹ bardzo istotnych informacji, je¿eli chodzi
o pierwsze lata ¿ycia Ignacego Paderewskiego; do tej pory istnia³a w tym wzglêdzie
wyraŸna luka czasowa.

Nie wiadomo, czy zachowa³ siê gdzieœ akt urodzenia Paderewskiego, lub cho-
cia¿by jego kopia, a wiêc dokument maj¹cy z za³o¿enia otwieraæ ca³e archiwum pry-
watne.

Przypuszczaæ mo¿na, ¿e znajdowa³ siê w zbiorach przechowywanych w Biblio-
tece Rapperswilskiej w Szwajcarii. Archiwalia te przewiezione zosta³y z Rapperswi-
lu do Warszawy w 1927 r., ale wszystkie sp³onê³y w okresie II wojny œwiatowej. By³y
równie¿ poœród nich papiery Paderewskiego, g³ównie korespondencja, notatki i ra-
chunki, oraz prawdopodobnie jakieœ œwiadectwa, dyplomy i przemówienia35.

Na szczêœcie, zniszczenia wojenne nie wp³ynê³y w znacz¹cy sposób na aktualny
stan iloœciowy spuœcizny Ignacego Jana.

W toku œledzenia czynnoœci poci¹gaj¹cych za sob¹ powstawanie dokumentacji
zrodzi³y siê domys³y odnoœnie do innych miejsc, w których papiery mog³y siê za-
chowaæ.
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Wiadomo, ¿e Paderewski przebywa³ przez jakiœ czas w Afryce Po³udniowej, Au-
stralii i Nowej Zelandii, jak równie¿ w Meksyku, Argentynie i Brazylii, gdzie posia-
da³ nieruchomoœci. Przypuszczaæ mo¿na zatem, ¿e jakaœ niewielka czêœæ materia-
³ów mog³a trafiæ do archiwów lub innych instytucji na terenie tych pañstw.

Wszystkie odnalezione czêœci spuœcizny Ignacego Jana Paderewskiego obejmuj¹
kilkadziesi¹t tysiêcy dokumentów i akt dotycz¹cych ¿ycia prywatnego, zaintereso-
wañ i pracy ich twórcy w latach 1860–1941. Najwiêcej materia³ów znajduje siê obe-
cnie w AAN w Warszawie – 5448 j.a., oraz w Archiwum Instytutu Hoovera w Stan-
ford w Kalifornii – 502 foldery, co razem stanowi 5950 j.a. Doliczaj¹c do tego setki
materia³ów znajduj¹cych siê w bibliotekach i muzeach otrzymujemy jedno z najob-
szerniejszych archiwów osobistych.

Archiwum prywatne Ignacego Jana Paderewskiego
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Legenda. Miejsce przechowywania archiwaliów



Warto podj¹æ próbê idealnego scalenia rozproszonych czêœci spuœcizn, rekon-
struuj¹c w ten sposób ich pierwotn¹ postaæ. Nawet, jeœli nie fizycznie, co zwykle
mo¿liwe nie jest i, jak zauwa¿a T. Zieliñska, nieskuteczne, ze wzglêdu na „kompli-
kacje w³asne” takich zespo³ów36, to poprzez sporz¹dzenie odpowiedniego opisu in-
formacyjnego, najpierw na poziomie zespo³u, póŸniej na ni¿szych, przyjmuj¹c jako
punkt wyjœcia okreœlony uk³ad materia³ów w spuœciŸnie. Nale¿a³oby jednak zwróciæ
uwagê na ewentualn¹ mo¿liwoœæ zastosowania wspomnianej zasady pertynencji te-
rytorialnej w stosunku do archiwów osobistych. Raczej nie w formie nakazu, ale
perswazji, a przy tym pertraktacji zmierzaj¹cych do scalenia rozproszonych czêœci
spuœcizn.

W wielu przypadkach wykorzystanie za³o¿eñ tej zasady nie bêdzie mo¿liwe, cho-
cia¿by ze wzglêdu na fakt narastania i gromadzenia spuœcizny przez twórcê w wie-
lu ró¿nych miejscach. W takich okolicznoœciach pomocna powinna byæ równie¿ po-
pularyzacja zbiorów prywatnych, stanowi¹cych czêœæ narodowego zasobu archiwal-
nego, przedstawienie ich wartoœci jako Ÿród³a historycznego, ale tak¿e nakreœlenie
jakiegoœ logicznego systemu rozmieszczenia, z profilowaniem instytucji gromadz¹-
cych te zbiory. W warunkach polskich, w których brakuje rozwi¹zañ systemowych,
takie profilowania mimo wszystko maj¹ miejsce: Biblioteka Narodowa gromadzi ar-
chiwa osobiste literatów, Instytut Sztuki PAN – spuœcizny artystów, APAN – spuœci-
zny uczonych polskich. Archiwa pañstwowe znajduj¹ siê jednak poza krêgiem insty-
tucji wyspecjalizowanych w pozyskiwaniu okreœlonych rodzajów spuœcizn.

Do archiwów pañstwowych spuœcizny zaczê³y nap³ywaæ w zasadzie po zakoñcze-
niu II wojny œwiatowej, w du¿ej mierze w wyniku realizacji postanowieñ Dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 IX 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej37. Na w³asnoœæ pañstwa przesz³y wówczas tak¿e archiwalia pry-
watne, przede wszystkim rodzinnomaj¹tkowe, dotychczas gromadzone g³ównie
przez biblioteki i muzea, instytucje znane i otwarte dla spo³eczeñstwa38. Archiwa
zainteresowa³y siê archiwaliami prywatnymi przede wszystkim w toku akcji zabez-
pieczania zasobu archiwalnego po II wojnie œwiatowej, w tym w³aœnie archiwów oso-
bistych i rodowych. Troska o te archiwa wynika³a te¿ z przepisów prawa archiwalne-
go z okresu miêdzywojennego. Dekret Naczelnika Pañstwa z 7 lutego 1919 r. o orga-
nizacji archiwów pañstwowych i opiece nad archiwaliami39 pod opiekê pañstwa pol-
skiego wzi¹³ tak¿e archiwalia prywatne w sytuacjach zagro¿enia (art. 2c, 17–18). Mi-
nisterstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego (dalej: MWRiOP) po-
przez swoje organy mog³o interweniowaæ w celu zapewnienia nale¿ytej opieki
archiwaliom prywatnym, mog³o je nabywaæ lub w³¹czaæ jako czêœci sk³adowe b¹dŸ
depozyty do archiwów pañstwowych za zgod¹ w³aœciciela. Wydzia³ Archiwów Pañ-
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stwowych MWRiOP zobowi¹zany by³ do udzielania osobom i instytucjom prywat-
nym wskazówek w zakresie przechowywania i konserwowania zbiorów. Archiwalia
prywatne mog³y byæ objête opiek¹ Wydzia³u na mocy porozumienia stron. Zbierano
równie¿ informacje o archiwaliach bez opieki. Zapis ten umo¿liwia³ tak¿e w³¹cze-
nie takich zbiorów do zasobu archiwum pañstwowego. Dekret Prezydenta RP
z 29 marca 1951 r.  o archiwach pañstwowych40 anulowa³ dotychczasowe uregulo-
wania prawne dotycz¹ce archiwaliów. Wzorem archiwistyki radzieckiej, wprowadzo-
no pojêcie pañstwowego zasobu archiwalnego, aczkolwiek dok³adnie wyjaœniono je
dopiero w Rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 26 kwietnia 1952 r. w sprawie pañ-
stwowego zasobu archiwalnego41(pojêcie pañstwowego zasobu archiwalnego) oraz
Rozporz¹dzeniach Rady Ministrów PRL z 19 lutego 1957r. w sprawie pañstwowego
zasobu archiwalnego42, ze zmianami z 30 grudnia 1958 r.43 Pañstwowy zasób archi-
walny tworzy³y wszystkie materia³y archiwalne maj¹ce znaczenie historyczne, doty-
cz¹ce polityki, spo³eczeñstwa, gospodarki i nauki. Zaliczono tu równie¿ archiwa ro-
dzin i rodów magnackich i szlacheckich, oraz powsta³e po 22 VII 1944 r. materia³y
stanowi¹ce rezultat dzia³alnoœci osób prywatnych – dzia³aczy pañstwowych i spo-
³ecznych, twórców w dziedzinie nauki, literatury i sztuki – pod warunkiem, ¿e prze-
sz³y „we w³adanie Pañstwa”, czyli znalaz³y siê w zasobie archiwów pañstwowych.
W ten sposób archiwa zyska³y kolejny obiekt zainteresowañ, inspirowany jednocze-
œnie szerok¹ dzia³alnoœci¹ powo³anego z dniem 1 XII 1953 r. Archiwum PAN w za-
kresie gromadzenia i przechowywania spuœcizn uczonych oraz traktowania archi-
waliów prywatnych jako pañstwowych zespo³ów archiwalnych. Dzia³alnoœæ tê ujêto
w statucie tego¿ Archiwum w 1962 r.

Kolejne zmiany w prawie archiwalnym nast¹pi³y w 1983 r., w zwi¹zku z wejœciem
w ¿ycie Ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach44. Wprowadzono
pojêcie narodowego zasobu archiwalnego, który stanowi³y pañstwowy zasób archi-
walny (dalej: PZA) i niepañstwowy zasób archiwalny. Nie by³o mowy na temat archi-
wów prywatnych. W rozdziale 3 art. 15 okreœlono jednak czêœci sk³adowe pañstwo-
wego zasobu archiwalnego. Znalaz³y siê tutaj m.in. materia³y wytworzone w toku ¿y-
cia i pracy dzia³aczy politycznych, spo³ecznych i gospodarczych, twórców w dziedzi-
nie nauki, techniki, kultury i sztuki oraz innych osób, które wnios³y historyczny
wk³ad do rozwoju pañstwa polskiego, ponadto akta rodzin i rodów, które mia³y wp³yw
na sprawy pañstwowe, stosunki polityczne, gospodarcze i spo³eczne, oraz dotycz¹ce
ich maj¹tków, przedsiêbiorstw i innej aktywnoœci gospodarczej. Z kolei archiwa ro-
dzin i rodów, jeœli sta³y siê w³asnoœci¹ pañstwa w wyniku „zakupu, darowizny lub
w innej drodze”, wg ustawy wchodzi³y w sk³ad PZA (art. 15). Zapisy dotycz¹ce ar-
chiwaliów proweniencji prywatnej nie by³y precyzyjne, co wymaga ju¿ szerszej ana-
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44 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 14 VII 1983 r. (tekst jednolity Dz.U. 2006,
nr 97, poz. 672 i 673).



lizy zamierzeñ ustawodawcy oraz przyjrzenia siê realizacji zapisów aktu prawnego
w praktyce. W odniesieniu do niepañstwowego nieewidencjonowanego zasobu ar-
chiwalnego, ustawa regulowa³a kwestie obrotu materia³ów powsta³ych w wyniku
dzia³alnoœci osób fizycznych, stanowi¹cych w³asnoœæ tych¿e osób lub ich prawnych
nastêpców. Materia³y te mog³y byæ zbywane, z zastrze¿eniem, i¿ prawo pierwokupu
przys³uguje archiwom pañstwowym oraz archiwom wyodrêbnionym.

Ustawa z 1983 r. obowi¹zuje do dziœ. Nowe warunki prawno-ustrojowe wymaga-
³y wprowadzenia stosownych poprawek i rozszerzenia dotychczasowych przepisów.
Kwestia w³asnoœci, jakkolwiek zaznaczona i wynikaj¹ca z przepisów Kodeksu Cy-
wilnego45, wci¹¿ jest ma³o precyzyjna. Obowi¹zuje podzia³ na PZA i niepañstwowy
zasób archiwalny, utrzymano status quo w stosunku do materia³ów rodzin i rodów,
oraz wytworzonych przez osoby fizyczne, które wnios³y znacz¹cy wk³ad historyczny
do rozwoju pañstwa polskiego w dziedzinach nauki, techniki, kultury i sztuki, dzia-
³aczy politycznych, spo³ecznych gospodarczych. Archiwa pañstwowe oraz archiwa
wyodrêbnione utrzyma³y prawo pierwokupu materia³ów archiwalnych stanowi¹cych
nieewidencjonowany niepañstwowy zasób archiwalny w przypadku ich zbywania
w drodze umowy kupna-sprzeda¿y.

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie rozwi¹zuje nieste-
ty istotnych problemów zwi¹zanych z archiwami prywatnymi, zarówno w kwestii
w³asnoœci, jak i ich gromadzenia. Do dziœ do archiwów pañstwowych i muzeów zg³a-
szaj¹ siê potomkowie rodów i rodzin, których zbiory zosta³y przejête na w³asnoœæ
pañstwa po 1944 r., domagaj¹c siê przyznania im tytu³u w³asnoœci kolekcji. Jako przy-
k³ad podaæ mo¿na starania rodzin Potockich, Branickich, czy Tarnowskich, zmierza-
j¹cych do odzyskania praw w³asnoœci nad archiwalnymi, muzealnymi i biblioteczny-
mi zbiorami rodzinnymi oraz nieruchomoœciami46. To wszystko wskazuje na niedo-
skona³oœæ dotychczasowych przepisów oraz brak ustawy reprywatyzacyjnej, która by-
³aby szans¹ na uregulowanie spraw w³asnoœciowych w stosunku do materia³ów archi-
walnych proweniencji prywatnej stanowi¹cych PZA, a zatem dziedzictwo kulturowe.

Na prze³omie lat 2008/2009 w zasobie archiwów pañstwowych znajdowa³o siê
oko³o 1440 archiwów osobistych (ponad 318 000 j.a.), archiwów rodzin oraz zbiorów
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45 Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 z póŸn. zmianami.
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nego Zjazdu Archiwistów Polskich. Toruñ 2–4 wrzeœnia 1997, t. 2, red. Daria Na³êcz, Warszawa 1998,
s. 203; Archiwum Pañstwowe w Czêstochowie Archiwum Pañstwowe w Gdañsku http://www.rp.
pl/artykul/2,338929_Braniccy_odzyskaja_archiwa_Wilanowa.html (dostêp: 16 XI 2010); http://www.rp
.pl/artykul/8,558823-Archiwum-dla-Tarnowskich.html (dostêp: 16 XI 2010).



prywatnych (kolekcji). Pomijam tutaj archiwa podworskie, stanowi¹ce odrêbny te-
mat do rozwa¿añ. Na pocz¹tku lat 70. XX w. w zasobie archiwów pañstwowych by³o
oko³o 160 takich zespo³ów, tj. niemal 30% ogólnej liczby archiwów prywatnych47.
Wskazuje to na wci¹¿ postêpuj¹c¹ aktywnoœæ pañstwowej s³u¿by archiwalnej na po-
lu gromadzenia spuœcizn, a tak¿e najprawdopodobniej wzrost zaufania samych
twórców, maj¹cych œwiadomoœæ wartoœci wytworzonych i zgromadzonych przez sie-
bie materia³ów dla przysz³ych pokoleñ, np. badaczy, do instytucji archiwów pañ-
stwowych funkcjonuj¹cych w innej rzeczywistoœci prawno-ustrojowejni¿ kilkadzie-
si¹t lat temu.Najwiêksza liczba archiwów osobistych i zbiorów prywatnych przecho-
wywana jest obecnie w AAN w Warszawie – ponad 310 zespo³ów tego typu, AP
w Krakowie – 334 spuœcizny, oraz w AP w Poznaniu – 308. Zwi¹zane jest to m.in.
z funkcjonowaniem du¿ych oœrodków naukowych i spo³eczno-kulturalnych o boga-
tych tradycjach na obszarze dzia³ania wymienionych archiwów, a tak¿e ich udzia³em
w ¿yciu regionu. W sumie liczba spuœcizn z zasobu tych trzech archiwów stanowi
oko³o 66% wszystkich zespo³ów tego typu znajduj¹cych siê w zasobach archiwów
pañstwowych w Polsce. Tabela przedstawia liczbê spuœcizn w archiwach pañ-
stwowych. Dane zaczerpniête zosta³y z ogólnopolskiej bazy danych SEZAM za rok
200848.

Tabela 1. Spuœcizny i zbiory prywatne w archiwach pañstwowych 

Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie 10
Archiwum Akt Nowych w Warszawie 310
Narodowe Archiwum Cyfrowe w Warszawie 18
Archiwum Pañstwowe w Bia³ymstoku Oddzia³ w £om¿y 1
Archiwum Pañstwowe w Bydgoszczy 27
Archiwum Pañstwowe w Czêstochowie 2
Archiwum Pañstwowe w Gdañsku 20
Archiwum Pañstwowe w Kaliszu 4
Archiwum Pañstwowe w Katowicach 2
Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Cieszynie 13
Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Gliwicach 3
Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Oœwiêcimiu 1
Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Pszczynie 3
Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w Raciborzu 1
Archiwum Pañstwowe w Katowicach Oddzia³ w ¯ywcu 15
Archiwum Pañstwowe w Kielcach 18
Archiwum Pañstwowe w Kielcach Oddzia³ w Sandomierzu 40
Archiwum Pañstwowe w Koszalinie 1
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Archiwum Pañstwowe w Krakowie 334
Archiwum Pañstwowe w Krakowie Oddzia³ w Nowym Targu 9
Archiwum Pañstwowe w Krakowie Oddzia³ w Tarnowie 3
Archiwum Pañstwowe w Lesznie 2
Archiwum Pañstwowe w Lublinie 38
Archiwum Pañstwowe w £odzi 18
Archiwum Pañstwowe w Olsztynie 3
Archiwum Pañstwowe w Opolu 2
Archiwum Pañstwowe w Piotrkowie Trybunalskim 14
Archiwum Pañstwowe w P³ocku 6
Archiwum Pañstwowe w P³ocku Oddzia³ w Kutnie 2
Archiwum Pañstwowe w P³ocku Oddzia³ w £êczycy 1
Archiwum Pañstwowe w Poznaniu 308
Archiwum Pañstwowe w Poznaniu Oddzia³ w GnieŸnie 1
Archiwum Pañstwowe w Poznaniu Oddzia³ w Koninie 2
Archiwum Pañstwowe w Poznaniu Oddzia³ w Pile 1
Archiwum Pañstwowe w Przemyœlu 31
Archiwum Pañstwowe w Rzeszowie 77
Archiwum Pañstwowe w Rzeszowie Oddzia³ w Sanoku 2
Archiwum Pañstwowe w Suwa³kach 6
Archiwum Pañstwowe w Szczecinie 15
Archiwum Pañstwowe w Szczecinie Oddzia³ w Stargardzie Szczeciñskim 1
Archiwum Pañstwowe w Gorzowie Wielkopolskim 1
Archiwum Pañstwowe w Toruniu 34
Archiwum Pañstwowe m.st. Warszawy 12
Archiwum Pañstwowe m.st. Warszawy Oddzia³ w Grodzisku Mazowieckim 1
Archiwum Pañstwowe we Wroc³awiu 4
Archiwum Pañstwowe we Wroc³awiu Oddzia³ w Jeleniej Górze 7
Archiwum Pañstwowe we Wroc³awiu Oddzia³ w Legnicy 3
Archiwum Pañstwowe we Wroc³awiu Oddzia³ w Lubaniu 2
Archiwum Pañstwowe w Zamoœciu 8
Archiwum Pañstwowe w Zielonej Górze z siedzib¹ w Starym Kisielinie 4

Z ogólnej liczby spuœcizn opracowanych zosta³o oko³o 500 zespo³ów.
W przypadku pozosta³ych podstawê ewidencji stanowi¹ spisy robocze, spisy
zdawczo-odbiorcze, inwentarze kartkowe robocze oraz inne pomoce zbiorcze.
Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e w systemie ewidencji zespo³ów nie zawsze ma-
my do czynienia z precyzyjnym okreœleniem kategorii, do jakiej dany zespó³ po-
winien zostaæ zakwalifikowany, co stanowi utrudnienie dla u¿ytkowników. Zda-
rza siê, ¿e zespó³, który powinien znaleŸæ siê w grupie „archiwa prywatne
i spuœcizny”, kwalifikowany jest do kategorii archiwów rodzinnomaj¹tkowych,
np. zespó³ nr 613 Akta Zygmunta £ukaszewicza z lat 1928, 1942–1972 z zaso-



bu AAN49. Opis zawartoœci (materia³y biograficzne, dzia³alnoœæ polskiej emigra-
cji – fotografie, roczniki prasy „Polska Wyzwolona” 1942–1950) wyraŸnie wska-
zuje, ¿e jest to archiwum osobiste, a nie rodzinnomaj¹tkowe. Sytuacja odwrotna
ma miejsce np. w przypadku zespo³u nr 1618: Zbiór luŸnych akt maj¹tkowych, li-
stów i materia³ów ulotnych rodzin i rodów z województwa kieleckiego z lat
1594–1867, przechowywanego w AP w Kielcach. Chocia¿ jego zawartoœæ stano-
wi¹ m.in. rejestry wp³ywów, wydatków klucza miechowskiego, inwentarze dóbr
sobkowskich, zwolnienie ze s³u¿by wojskowej so³tysów, testament Agnieszki Ma-
zurowej, fragmenty akt grodzkich i s¹dowych dotycz¹cych maj¹tków z powiatu
opoczyñskiego (Odrzywó³, Magnuszew), kieleckiego (Wysocko, Piekoszów,) jê-
drzejowskiego (Dalechowy), Janów, Troœcianiec, oraz listy, odezwy z okresu na-
poleoñskiego oraz przed powstaniem styczniowym, dodatki do „Gazety War-
szawskiej”50, zespó³ znalaz³ siê w grupie archiwów prywatnych i spuœcizn. B³ê-
dnie zakwalifikowane zosta³y tak¿e zespo³y przechowywane np. w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie, której informacja o zasobie dostêpna jest tak¿e
w ramach bazy SEZAM. Zespo³y nr 16 Witold Kula (1916–1988; historyk, badacz
dziejów gospodarczych)51, nr 43 Stefan Strelcyn (1918–1981; orientalista, etiopi-
sta, profesor Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu w Oxfordzie)52, nr 47
Doman Wieluch (1887–1973; filozof, orientalista, chemik) widniej¹ w ewidencji
jako archiwa rodzinnomaj¹tkowe.

Zdarzaj¹ siê tak¿e zespo³y stanowi¹ce pewnego rodzaju konstrukcjê typu Zbio-
ry osób i rodzin. Zawieraj¹ one niewielkie zbiory b¹dŸ archiwa osobiste osób fizycz-
nych (zwykle od jednej do kilku j.a.), które mog¹ byæ traktowane jako podzespo³y.
Przyk³adem mo¿e byæ zespó³ nr 825 Spuœcizny i kolekcje rodzinne w Archiwum
Pañstwowym w Bydgoszczy – zbiór szcz¹tków zespo³ów z lat 1795–2008 z zasobu
AP w Bydgoszczy, zawieraj¹cy 23 spuœcizny ró¿nych osób53, czy te¿ zespó³ nr 463
Zbiory osób i rodzin z lat 1803–1987 w AP w Kielcach Oddzia³ w Sandomierzu,
który stanowi 39 zbiorów ró¿nych osób fizycznych54.

Z analizy procesu gromadzenia wynika, ¿e najwiêksz¹ liczbê spuœcizn stanowi¹
zbiory nabyte po 1945 r. – te, które przesz³y na w³asnoœæ pañstwa, b¹dŸ te¿ przeka-
zane zosta³y w póŸniejszym okresie czasu przez twórców lub spadkobierców jako
dar lub depozyt. Mniejsz¹ liczbê stanowi¹ materia³y nabyte w rezultacie zawarcia
umowy kupna-sprzeda¿y oraz zapisu testamentowego.

Gromadz¹c spuœcizny, archiwa pañstwowe maj¹ jednoczeœnie do czynienia
z problemem selekcji materia³ów archiwalnych wchodz¹cych w sk³ad archiwów
osobistych oraz opracowania tych zbiorów. Oprócz materia³ów proweniencji pry-
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watnej, powsta³ych w wyniku aktywnej i szerokiej dzia³alnoœci oraz zainteresowañ
twórcy zespo³u, obejmuj¹cych twórczoœæ artystyczn¹, naukow¹, funkcje politycz-
ne, spo³eczne i gospodarcze, w tym korespondencjê prywatn¹ i urzêdow¹, kszta³-
tuj¹c¹ obraz tej dzia³alnoœci i kontaktów, czyli powi¹zania zewnêtrzne, w³¹cza siê
do spuœcizny wszelk¹ dokumentacjê powsta³¹ niezale¿nie od twórcy, ale bezpo-
œrednio zwi¹zan¹ z jego osob¹, np. akt urodzenia lub zgonu. Jest to dokumenta-
cja wytworzona przez instytucje lub osoby pozostaj¹ce w zewnêtrznych relacjach
z osob¹ twórcy. Zdarza siê równie¿, ¿e w spuœciznach znaleŸæ mo¿na dokumen-
tacjê urzêdow¹, powsta³¹ w wyniku funkcji pe³nionych przez twórcê.

Kszta³towaniu siê spuœcizny towarzysz¹ czynnoœci aktotwórcze, na które sk³a-
daj¹ siê wszystkie etapy dzia³alnoœci twórcy od chwili jego narodzin, poprzez sze-
rokie kontakty towarzyskie, rodzinne i zawodowe oraz zainteresowania maj¹ce
zwi¹zek z procesem powstawania dokumentacji powi¹zanej bezpoœrednio z twór-
c¹ spuœcizny. Ró¿norodnoœæ oraz iloœæ dokumentacji zale¿y przede wszystkim od
zakresu dzia³alnoœci twórcy. Materia³y te stanowi¹ równie¿ punkt wyjœcia dla kon-
tynuacji dzia³alnoœci twórcy, któr¹ przerywa dopiero moment zgonu. Warto zatem
zatrzymaæ siê nad podzia³em materia³ów wchodz¹cych w sk³ad spuœcizny: na ty-
powe Ÿród³a, oraz te zgromadzone w wyniku wykonywania statutowych funkcji czy
prac (charakter œciœle proweniencyjny). Czêsto w spuœciŸnie wystêpuj¹ równie¿
materia³y, których gromadzenie jest rezultatem osobistych zainteresowañ twórcy,
swoistym hobby. Mog¹ one charakteryzowaæ nie tylko osobowoœæ twórcy spuœci-
zny, ale tak¿e stanowiæ nieocenione Ÿród³o do badañ nad dziejami miejscowoœci,
regionu czy te¿ kraju. Konieczne jest zatem okreœlenie,czy rzeczywiœcie mamy do
czynienia z typowym archiwum osobistym, czy te¿ zbiorem archiwalnym. W prak-
tyce wielu twórców archiwów osobistych ulega³o równie¿ pasjom kolekcjoner-
skim, gromadz¹c materia³y ró¿nej proweniencji. Czy mo¿na mówiæ wówczas
o zbiorach archiwalnych? Istnieje pogl¹d, ¿e zbiory, poza stworzonymi przez ar-
chiwa, nie istniej¹. Jednak¿e materia³y kolekcjonerskie mog¹ byæ tak¿e uzupe³-
nieniem reszty dokumentacji wytworzonej w toku dzia³alnoœci, traktowanej przez
twórcê jako warsztat pracy. Bez w¹tpienia, w tym przypadku mówimy o archiwum
osobistym. Natomiast w sytuacji, kiedy dzia³alnoœæ twórcy koñczy siê wy³¹cznie na
kolekcjonerstwie, jest to jedynie zbiór55. Obok archiwów osobistych, coraz czê-
œciej zbiory i kolekcje prywatne nap³ywaj¹ do archiwów pañstwowych. Wykazuj¹
siê przy tym ró¿norodnoœci¹. Spotykamy zbiory starodruków, manuskryptów i dy-
plomów z okresu staropolskiego, materia³ów dotycz¹cych historii danego regionu,
zbiory kartograficzne, kolekcje fotografii itp. Mimo swojego charakteru, zbiory
i kolekcje zgromadzone przez osoby fizyczne zaliczane s¹ do grupy archiwów pry-
watnych.

Jak traktowaæ bibliotekê czy muzealia, stanowi¹ce czêœæ zbiorów twórcy i jego
warsztatu pracy, albo inne przedmioty nale¿¹ce do twórcy i stanowi¹ce czêœæ spu-
œcizny? Czy nie nale¿y siê szacunek takim ca³oœciom? W praktyce bywa ró¿nie, choæ
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zwykle w warunkach polskich przyjmuje siê najprostsz¹ zasadê, ¿e ksiêgozbiory
winny stanowiæ zasób bibliotek, natomiast obiekty muzealne – muzeów. Zdarza siê,
¿e ze spuœcizn przejmowanych przez archiwa pañstwowe wy³¹cza siê obecne w ze-
spole publikacje do prowadzonej w archiwum biblioteki podrêcznej, z odpowiedni¹
adnotacj¹. Istotne jest zatem informacyjne scalenie elementów ca³ej spuœcizny. Po-
jawiaj¹ siê jednak pewne w¹tpliwoœci i sytuacja analogiczna, jak w przypadku ró¿nic
pomiêdzy zespo³em archiwalnym a zbiorem. Jeœli znajduj¹ce siê w spuœciŸnie ksiê-
gozbiory b¹dŸ muzealia nie stanowi¹ wiêkszoœci materia³ów, b¹dŸ te¿ nie s¹ efek-
tem kolekcjonerstwa, a jedynie stanowi¹ warsztat pracy twórcy (np. spuœcizny lite-
rackie czy naukowców), to mo¿na wówczas takie materia³y w spuœciŸnie zachowaæ.
Dla przyk³adu, w wielu archiwach osobistych przechowywanych w Archiwum Insty-
tutu Hoovera w USA utworzono grupê „memorabilia”, w której umieszcza siê ma-
teria³y nie pasuj¹ce do innych grup, np. niewielkich rozmiarów rzeŸby i inne dzie-
³a sztuki, ozdobne przybory biurowe. Objête rejestrem s¹ tak¿e ksiêgozbiory w spu-
œciznach. Jest to potwierdzeniem faktu, ¿e w spuœciŸnie wystêpuj¹ zarówno cechy
zespo³u, jak i zbioru56.

Maj¹c przed sob¹ w³aœciwe archiwum osobiste mo¿na okreœliæ, jakie materia³y
maj¹ wartoœæ pierwszorzêdn¹, unikatow¹ lub charakter uzupe³niaj¹cy, ustalaj¹c
granice spuœcizny i ewentualn¹ obecnoœæ materia³ów innych osób, jakie znalaz³y siê
w danym zbiorze, np. w drodze sukcesji. Z pewnoœci¹ za unikat mo¿na uznaæ te
spuœcizny, w których jest zachowany w ca³oœci lub œladowo uk³ad kancelaryjny.
W tym przypadku uk³ad nadany zostaje przez samego twórcê, który albo samodziel-
nie porz¹dkowa³ swoje materia³y lub poszczególne grupy akt, albo te¿ mia³ zorga-
nizowany np. prywatny sekretariat. Przyk³adem mog¹ byæ spisy i wykazy akt zacho-
wane w spuœciŸnie Paderewskiego z okresu piastowania przez niego urzêdu pre-
miera Rz¹du RP w latach 1918–191957. Przyjmuje siê, ¿e generalnie archiwa osobi-
ste stanowi¹ uzupe³nienie zasobu proweniencji urzêdowej. Przede wszystkim zale-
¿y to od okresu, z jakiego spuœcizny pochodz¹, a tak¿e charakteru tych materia³ów.
Inne znaczenie dla badania dziejów bêd¹ mia³y spuœcizny polityków, jeszcze inne
archiwa naukowców czy literatów. Spuœcizny bogate pod wzglêdem merytorycznym
i iloœciowym mog¹ równie¿ stanowiæ samodzielny obiekt do badañ, np. stosunków
spo³ecznych czy gospodarczych, znajdujacych odzwierciedlenie w posiadaj¹cych
czêsto subiektywny charakter Ÿród³ach ergotechnicznych, socjotechnicznych czy
psychotechnicznych. To w³aœnie œwiadczy o szczególnym znaczeniu materia³ów pa-
miêtnikarskich, prywatnych fotografii czy korespondencji, których wœród akt urzê-
dowych nie znajdziemy. Cenne mog¹ byæ równie¿ rachunki, recepty, wizytówki, bi-
lety itp., które w innym przypadku uznane zosta³yby za makulaturê. Zachowuje siê
je nie tylko ze wzglêdu na osobê twórcy i jego znaczenie historyczne, ale tak¿e dla-
tego, i¿ stanowi¹ one mimo wszystko nieod³¹czn¹ czêœæ spuœcizny. Archiwum PAN
zaleca³o jednoczeœnie, aby przy wartoœciowaniu – obok kryterium twórcy i unikato-
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woœci – wzi¹æ pod uwagê kryterium formalne w odniesieniu do rodzaju b¹dŸ formy
dokumentu, oraz kryterium merytoryczne i genetyczne58.

Po dok³adnej analizie materia³ów archiwalnych wchodz¹cych w sk³ad spuœcizny,
odtworzeniu biografii twórcy, mo¿na przejœæ do etapu opracowania zespo³u. Ju¿ na
samym pocz¹tku wa¿ne jest okreœlenie granic zespo³u – strukturalnych, chronolo-
gicznych i rzeczowych. Rozwa¿ania Zygmunta Kolankowskiego w tym zakresie,
oparte na doœwiadczeniach archiwistów niemieckich, zdaj¹ siê byæ wyczerpuj¹ce.
Mówi¹c o granicach strukturalnych i analizuj¹c, czy pewne grupy akt stanowi¹ frag-
ment zespo³u, czy te¿ zespó³ szcz¹tkowy, wskazywa³ on przede wszystkim na repre-
zentatywnoœæ materia³ów w spuœciŸnie, wa¿nych dla g³ównych kierunków dzia³alno-
œci twórcy. To wszystko przy za³o¿eniu, ¿e spuœcizna stanowi w istocie zespó³ szcz¹t-
kowy. Jako fragment zespo³u Kolankowski traktowa³ niewielkie partie materia³ów,
które tylko w ma³ym stopniu oddaj¹ zakres dzia³ania i drogê ¿ycia twórcy, natomiast
odpryskiem spuœcizny s¹ pojedyncze dokumenty, listy, b¹dŸ te¿ rêkopisy. Podstaw¹
wyodrêbnienia archiwum prywatnego musi byæ tak¿e samodzielna wartoœæ naukowa
zespo³u59. Z kolei okreœlenie granic chronologicznych spuœcizny nie powinno stano-
wiæ wiêkszego problemu. Maj¹c na uwadze specyfikê spuœcizny jako zespo³u archi-
walnego, przyj¹æ mo¿na, i¿ granice chronologiczne stanowiæ bêd¹ daty urodzin
i zgonu. Jeœli w zespole znajd¹ siê równie¿ materia³y wytworzone b¹dŸ zgromadzo-
ne po œmierci twórcy przez inne osoby, ale dotycz¹ce go w jakiœ sposób, wówczas
zgodnie z zasad¹ poszanowania przynale¿noœci zespo³owej mo¿na je do spuœcizny
w³¹czyæ60. Natomiast granice rzeczowe zale¿eæ bêd¹ od zakresu i rodzaju dzia³alno-
œci twórcy spuœcizny oraz charakteru materia³ów, jakie siê w niej znajduj¹. Nie ist-
niej¹ dwie identyczne spuœcizny, a zatem warsztat pracy czy charakter gromadzo-
nych materia³ów bêdzie inny w przypadku ka¿dego twórcy. Jednoczeœnie konieczne
jest rozpoznanie wewnêtrznego stosunku materia³ów do osoby twórcy w przypadku
kolekcji, jakie spotkaæ mo¿na wewn¹trz spuœcizn. Chodzi tutaj w szczególnoœci
o odró¿nienie materia³ów warsztatowych, zgromadzonych w toku dzia³alnoœci twór-
cy, od zbioru materia³ów narastaj¹cych w efekcie jego zainteresowañ kolekcjoner-
skich, a tak¿e obecnoœæ akt proweniencji urzêdowej, zwi¹zanej z piastowanym sta-
nowiskiem przez twórcê. Okolicznoœci obecnoœci akt urzêdowych w spuœciznach by-
waj¹ ró¿ne. Zdarza siê, ¿e znalaz³y siê one wœród papierów twórcy w sposób niejako
naturalny, kiedy np. wykonuj¹c czynnoœci urzêdowe twórca pracowa³ w domu, a do-
kumentacjê uzna³ za w³asnoœæ prywatn¹ b¹dŸ pó³prywatn¹ (by³ jej dysponentem).
Inn¹ ewentualnoœci¹ jest sytuacja, kiedy materia³y powierzane s¹ osobie prywatnej
przez jakiœ urz¹d (np. forma pracy zleconej dla urzêdu). Rodzi siê tutaj pytanie o za-
sadnoœæ zachowania takiej dokumentacji w spuœciŸnie. Na uwadze trzeba mieæ jed-
nak zasadê niepodzielnoœci zespo³ów, a takimi s¹ spuœcizny. W wiêkszoœci przypad-
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ków rozdzielenie akt prywatnych od urzêdowych nie jest mo¿liwe. Jak s³usznie
twierdzi³ Kolankowski, wskazane jest ich pozostawienie w zespole, przy jednocze-
snym sporz¹dzeniu hase³ odsy³aj¹cych do zespo³ów w³aœciwych61.

Alternatywnie jest mo¿liwoœæ wykorzystania dostêpnych technik reprograficz-
nych, w celu sporz¹dzenia kopii dokumentów.

Wymienione czynnoœci bêd¹ pomocne przy wyborze i opracowaniu uk³adu ma-
teria³ów w spuœciŸnie. Proces porz¹dkowania archiwum osobistego zale¿eæ bêdzie
od stanu jego zachowania i archiwizacji. Dotychczas nie ustalono jednolitych zasad
opracowywania archiwów osobistych. W zasadzie wiêkszoœæ propozycji wynika³a
z doœwiadczeñ archiwistów porz¹dkuj¹cych tego typu zbiory. Jednym z pierwszych,
jeszcze w okresie miêdzywojennym, by³ Adam Moraczewski, który porz¹dkuj¹c pa-
piery gen. Krukowieckiego zdecydowa³ siê nadaæ im uk³ad strukturalno-rzeczowy.
Akta podzieli³ na piêæ grup:

1) papiery prywatne (g³ównie korespondencja),
2) akta o charakterze osobistym (np. zapiski Krukowieckiego),
3) papiery publiczne, u³o¿one w porz¹dku chronologicznym,
4) materia³y obce,
5) notatki, wypisy sporz¹dzone przez A. Krukowieckiego oraz K. Forstera62.
Uwa¿a³, ¿e nale¿y zachowaæ zastane w zespole uk³ady materia³ów archiwalnych

nadane jeszcze przez twórcê. W razie gdyby nie by³o to mo¿liwe, wówczas najlep-
szym rozwi¹zaniem powinien byæ podzia³ rzeczowy akt.

W okresie powojennym problematykê opracowania materia³ów proweniencji
prywatnej podjê³o Archiwum PAN. Na uwagê zas³uguj¹ przygotowane w 1958 r. je-
go wytyczne opracowania archiwalnego spuœcizn rêkopiœmiennych, wytyczne opra-
cowania druków zwartych, materia³ów kartograficznych, dokumentacji technicznej
i fotograficznej wchodz¹cych w sk³ad spuœcizn z 1970 r., oraz powsta³e w wyniku
konsultacji w œrodowisku archiwistów, bibliotekarzy i muzealników wytyczne opra-
cowania spuœcizn archiwalnych po uczonych z 1990 r.63 Podkreœliæ trzeba fakt wy-
raŸnego traktowania archiwów osobistych jako zespo³ów archiwalnych, a zawarta we
wstêpie definicja spuœcizny odnosi siê do propozycji Kolankowskiego64: „Spuœcizna
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61 Ibidem, s. 68–69; T. Zieliñska, Problemy zespo³owoœci archiwaliów rodzinno-maj¹tkowych, [w:] Pro-
blemy zespo³owoœci w archiwistyce i praktyce archiwów. Materia³y sympozjum, Toruñ 20 i 21 paŸdzier-
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62 A. Kulecka, Spuœcizny…, s. 73; A. Moraczewski, Papiery…, s. 110–120.
63 Wytyczne opracowania archiwalnego spuœcizn rêkopiœmiennych, oprac. H. Dymnicka, S. Chankow-
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skiej Akademii Nauk, „Biuletyn Archiwum Polskiej Akademii Nauk”,1970, nr 13, s. 15–22; ibid., H. Dy-
mnicka-Wo³oszyñska, Prace nad ustaleniem zasad porz¹dkowania spuœcizn archiwalnych, 1990, nr 33,
s. 1–9.
64 Z. Kolankowski, Granice…, s. 72.



archiwalna jest zespo³em archiwalnym pochodzenia prywatnego, w zwi¹zku z tym
w wytycznych u¿ywa siê równorzêdnie terminów zespó³ lub spuœcizna. Stanowi ona
posiadaj¹cy samodzieln¹ wartoœæ naukow¹ kompleks (zbiór) materia³ów archiwal-
nych, wytworzonych w toku i w zwi¹zku z ¿yciem i dzia³alnoœci¹ osoby fizycznej, re-
prezentuj¹cych g³ówne kierunki jej ¿ycia, pracy i zainteresowañ”65. Wytyczne, zaak-
ceptowane i wykorzystywane przez archiwistów pañstwowych, mog¹ byæ równie¿
przydatne dla bibliotek czy muzeów. Nie narzucaj¹ jednak trzymania siê konkret-
nego schematu uk³adu akt. Pozostawiono mo¿liwoœæ jego swobodnego dostosowa-
nia do iloœci i charakteru materia³ów danej spuœcizny. Cech¹ charakterystyczn¹ jest
jednak nadawanie aktom uk³adu rzeczowego. Schemat uk³adu materia³ów spuœci-
zny wg wytycznych przewidywa³ podzia³ na siedem nastêpuj¹cych grup:

I. Prace twórcy spuœcizny (wg wytycznych z 1958 r. – prace naukowe)
II. Materia³y dzia³alnoœci naukowej, spo³ecznej, politycznej i innej
III. Materia³y biograficzne
IV. Korespondencja
V. Materia³y o twórcy zespo³u
VI. Materia³y rodzinne
VII. Materia³y osób obcych
VIII.Za³¹czniki (grupy tej brakowa³o w wytycznych z 1958 r.)

Z kolei Zygmunt Kolankowski proponowa³ podzia³ na szeœæ nastêpuj¹cych grup:
I. Materia³y twórcze
II. Materia³y biograficzne
III. Materia³y ró¿norodnej dzia³alnoœci
IV. Materia³y korespondencyjne
V. Materia³y o twórcy spuœcizny
VI. Materia³y rodzinne i obce

Oba schematy niewiele siê od siebie ró¿ni¹: porz¹dek grup jest podobny, przy
czym schemat opracowany w Archiwum PAN bardziej szczegó³owo okreœla, jakie
materia³y powinny znaleŸæ siê w poszczególnych grupach. W grupie pierwszej (pra-
ce twórcy spuœcizny, materia³y twórcze) umieszczono m.in. opracowania, artyku³y,
referaty twórcy, publikacje Ÿród³owe, teksty wyk³adów, recenzje i opinie o pracach,
które ukaza³y siê drukiem, projekty techniczne, wynalazki, patenty, prace popular-
nonaukowe (oraz wywiady, prelekcje, artyku³y dla mediów), przemówienia okolicz-
noœciowe, wspomnienia pogrzebowe, prace literackie, t³umaczenia z jêzyków ob-
cych, materia³y warsztatowe (zapiski, kartoteki,bibliografie, wypisy, notatki z litera-
tury, zapiski obserwacji i badañ, odpisy i wypisy archiwalne, fotografie, wycinki pra-
sowe i in.). WyraŸn¹ ró¿nicê miêdzy wymienionymi uk³adami widaæ w jednym
punkcie, mianowicie w przypadku grupy II w uk³adzie PAN, której odpowiada gru-
pa III schematu autorstwa Kolankowskiego; umo¿liwiono podzia³ dokumentacji

220000 Robert Górski

65 Wytyczne opracowania spuœcizn archiwalnych po uczonych (s³owo wstêpne, pkt 4); A. Kulecka, Pro-
blemy opracowania spuœcizn po uczonych w Archiwum PAN w ci¹gu ostatniej dekady (1991–1999),
„Biuletyn Archiwum Polskiej Akademii Nauk”, 2000, nr 41, s. 4.



twórcy wg rodzaju prowadzonej przez niego dzia³alnoœci. Zale¿nie od potrzeb,
mo¿na wiêc grupê II podzieliæ na kilka grup dotycz¹cych funkcjonowania twórcy,
przez co schemat zostanie rozszerzony. Wœród materia³ów dzia³alnoœci naukowej,
spo³ecznej, politycznej i innej znajdziemy np. dokumentacjê zwi¹zan¹ z dzia³alno-
œci¹ organizacyjno-naukow¹ na uczelniach wy¿szych, w instytutach, towarzystwach
naukowych, na zjazdach i konferencjach naukowych, a tak¿e dotycz¹c¹ dzia³alnoœci
dydaktycznej w szko³ach, uczelniach wy¿szych czy kursach, opiniowanie prac nau-
kowych oraz prac osób nie zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ dydaktyczn¹, ponadto mate-
ria³y wytworzone w toku dzia³alnoœci wydawniczej, redakcyjnej, spo³eczno-politycz-
nej i innych. Do grupy materia³ów biograficznych zaliczono autobiografie, ankiety
personalne, zestawienia bibliografii prac w³asnych, dokumenty osobiste, dokumen-
ty dotycz¹ce przebiegu nauki szkolnej, studiów, pracy i dzia³alnoœci, zeszyty szkol-
ne i notatki ze studiów, pamiêtniki, dzienniki i albumy pami¹tkowe, dyplomy hono-
rowe, legitymacje odznaczeñ, gratulacje i laurki, materia³y dotycz¹ce stanu zdrowia,
œwiadectwo zgonu, klepsydry, nekrologi, kondolencje. W³¹czono tutaj tak¿e mate-
ria³y zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ twórcy oraz dotycz¹c¹ spraw maj¹tko-
wych i finansowych (np. rachunki, zeznania podatkowe, zapisy wydatków itp.), które
zale¿nie od iloœci, lub z racji wa¿nych funkcji sprawowanych przez twórcê w tym za-
kresie, mo¿na wydzieliæ w osobn¹ grupê, jak proponowa³ Andrzej Piber porz¹dku-
j¹c spuœciznê Paderewskiego66.

Grupa czwarta obejmuje korespondencjê, zarówno prywatn¹, jak i urzêdow¹,
nie œwiadcz¹c¹ o wspó³pracy z okreœlon¹ instytucj¹. Podzielono j¹ na wp³ywaj¹c¹
i wychodz¹c¹, zazwyczaj nadaj¹c uk³ad alfabetyczny wg nazwisk b¹dŸ nazw instytu-
cji, jednak spotyka siê równie¿ porz¹dek chronologiczny czy rzeczowy. Z kolei do
grupy pi¹tej zaliczono materia³y dotycz¹ce twórcy, np. ¿yciorysy i wspomnienia, bi-
bliografie prac zestawione przez osoby trzecie, recenzje o pracach twórcy, polemi-
ki, artyku³y prasowe o twórcy itp. W przypadku spuœcizn du¿ych i zró¿nicowanych
pod wzglêdem charakteru akt, materia³y te mo¿na z powodzeniem w³¹czyæ jako
podgrupê materia³ów biograficznych. W grupie szóstej i siódmej umieszczono ma-
teria³y rodzinne (rodowe), oraz materia³y osób obcych. Archiwum PAN,w przeci-
wieñstwie do Kolankowskiego, tworzy grupy oddzielne dla materia³ów rodzinnych
i osób obcych, co wydaje siê trafnym posuniêciem. Zdarza siê czêsto, ¿e w spuœci-
znach znalaz³y siê z jakichœ przyczyn materia³y osób niespokrewnionych z twórc¹.
W ten sposób wyszukanie informacji w sporz¹dzanym dla spuœcizny inwentarzu nie
powinno sprawiæ trudnoœci. Materia³y te, je¿eli w archiwum prywatnym siê znajdu-
j¹, w³¹cza siê zazwyczaj na koniec uk³adu. Bez w¹tpienia, powinny stanowiæ czêœæ
spuœcizny, gdy s¹ one uzupe³nieniem archiwaliów dotycz¹cych osoby twórcy i jego
dzia³alnoœci. Podobnie nale¿y postêpowaæ w przypadku akt osób obcych pozostaj¹-
cych w bli¿szym zwi¹zku z twórc¹, lub te¿ z nim wspó³pracuj¹cych, przyjmuj¹c
podobny porz¹dek, jaki zastosowano wobec materia³ów twórcy spuœcizny67.
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Na uwagê zas³uguje obecnoœæ grupy Ÿróde³, któr¹ stanowi¹ za³¹czniki. Zaliczo-
no tutaj np. druki niezwi¹zane z ¿adn¹ z poprzednich grup, a tak¿e przedmioty ma-
terialne (pami¹tki osobiste). Analogiczn¹ grup¹ jest wspomniana wczeœniej i spo-
tykana w uk³adach spuœcizn, np. w Archiwum Instytutu Hoovera, grupa „memora-
bilia”, z tym, ¿e wytyczne Archiwum PAN wyraŸnie mówi¹ o wy³¹czeniu ze spuœci-
zny przedmiotów maj¹cych charakter obiektów muzealnych i nie nadaj¹cych siê do
przechowywania w archiwum. Objête wy³¹czeniem s¹ równie¿ niezwi¹zane z ¿adn¹
grup¹ druki wieloegzemplarzowe bez dedykacji czy uwag, oraz niezespo³owe mate-
ria³y kartograficzne lub fotografie posiadaj¹ce samodzieln¹ wartoœæ naukow¹ i bê-
d¹ce obiektem zainteresowania Dzia³u Kartografii i Dokumentacji Technicznej Ar-
chiwum PAN. Druki niezespo³owe mia³yby byæ przekazane do biblioteki archiwum.

Schematy uk³adu akt proponowane przez Kolankowskiego i Archiwum PAN wy-
znaczaj¹ pewien kierunek, w jakim mo¿na pod¹¿aæ porz¹dkuj¹c spuœcizny. W archi-
wach pañstwowych spotyka siê ró¿ne modele uk³adu akt w spuœciznach; nie ma te¿
¿adnego obowi¹zku nadawania z góry okreœlonych nazw poszczególnym grupom.
Tak¿e ich kolejnoœæ w uk³adzie archiwum prywatnego rzeczywiœcie jest uzale¿nio-
na od tego, co pozosta³o po twórcy oraz zakresu jego dzia³alnoœci68. Mo¿e byæ prze-
cie¿ tak, ¿e w jakiejœ spuœciŸnie z ró¿nych przyczyn brakuje materia³ów kwalifiku-
j¹cych siê do jednej z grup. Zdarza siê równie¿, i¿ twórca posiada³ w³asn¹ zorgani-
zowan¹ kancelariê i archiwum, a dokumentacji sam nada³ uk³ad dla siebie wygod-
ny. Trzeba siê zastanowiæ, czy mo¿e szacunek dla uk³adu zastanego w spuœciŸnie
nie bêdzie przypadkiem niekorzystny, z informacyjnego punktu widzenia. Przecie¿,
poza twórc¹, dla nikogo nie bêdzie przejrzysty. Czy nale¿y zatem traktowaæ uk³ad
jako zabytek kulturowy, maj¹c na uwadze niepowtarzalnoœæ ka¿dego archiwum?
Mo¿na go utrwaliæ idealnie, chocia¿by tam, gdzie rzeczywiœcie istnia³, ale w prak-
tyce informacyjnej abstrahowaæ od niego wykorzystuj¹c jakiœ schemat systematyza-
cji, tworz¹c ewentualnie dodatkowe grupy lub przenosz¹c jednostki archiwalne
z jednej do drugiej. W obrêbie grup mo¿na porz¹dkowaæ materia³y wg spraw,
których dotycz¹, nadaj¹c im uk³ad rzeczowy; wedle miejscowoœci – uk³ad geogra-
ficzny, lub w kolejnoœci chronologicznej. Z regu³y przyjête kryteria ³¹czy siê razem,
a najczêœciej obecnie spotykanym jest uk³ad rzeczowo-chronologiczny. Je¿eli
w spuœciŸnie znajduje siê dokumentacja kartograficzna czy audiowizualna, powin-
no siê j¹ opracowaæ zgodnie z zasadami metodyki archiwalnej69.

Warto podkreœliæ, ¿e biblioteki gromadz¹ce zbiory prywatne stosuj¹ zgo³a
odmienne od archiwalnych zasady opracowania spuœcizn (materia³ów rêkopiœmien-
nych). Wystêpuj¹ tak¿e ró¿ne poziomy informacyjne. Przede wszystkim metodyka
biblioteczna nie uwzglêdnia formy „zespo³u archiwalnego”, co dla archiwistyki jest
zasadniczym przedmiotem opracowania. Dla bibliotek podstaw¹ s¹ rêkopisy, ich se-
gregacja i wydzielanie jednostek rêkopiœmiennych, które w zale¿noœci od charakte-
ru porz¹dkowanych zasobów mog¹ sk³adaæ siê z wielu tomów, teczek itp., otrzymu-
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j¹cych numer kolejny w obrêbie jednostki. Te z kolei umieszcza siê w grupach,
podobnie jak w przypadku spuœcizn przechowywanych w archiwach pañstwowych.
Najczêœciej jednak na pierwsze miejsce wysuwa siê grupa materia³ów twórczych,
warsztatowych, nastêpnie korespondencja, i dopiero potem materia³y biograficzne
oraz za³¹czniki70. W przypadku pozyskanych przez biblioteki archiwów rodzinnych,
osobowych, które szczególnie interesuj¹ archiwistê, a tak¿e archiwów prasowych
czy instytucji uporz¹dkowanych przez pierwotnego w³aœciciela (osobê, rodzinê, in-
stytucjê), forma zespo³u archiwalnego nie mo¿e byæ naruszona i nie powinno siê
rozbijaæ porz¹dku zespo³u71.

Opracowanie rêkopisów w bibliotekach poprzedzone jest rejestracj¹ pozyska-
nych materia³ów w ksiêdze akcesyjnej, opatrzenie ich symbolem akcesyjnym72 oraz
informacj¹ o proweniencji. Dzia³ rêkopisów, do którego trafiaj¹ posegregowane jed-
nostki akcesyjne, wpisuje je do ksiêgi lub kartoteki akcesyjnej. Zapis obejmuje nu-
mer porz¹dkowy, symbol akcesji, okreœlenie treœci i czasu powstania rêkopisu, infor-
macjê o iloœci tomów, zeszytów lub wi¹zek, notatkê proweniencyjn¹ oraz uwagi do-
tycz¹ce udostêpniania. W taki sposób tworzy siê jednostki akcesyjne, przewidziane
do póŸniejszego opracowania pojedyncze rêkopisy lub grupy rêkopisów, które opa-
trzone znakiem w³asnoœciowym biblioteki, bez wzglêdu na format, otrzymuj¹ kolej-
noœæ wg sygnatur akcesyjnych73. Po wydzieleniu jednostek akcesyjnych przystêpuje
siê dopiero do w³aœciwego opracowania, wydzielaj¹c jednostki rêkopiœmienne.

W przypadku zespo³ów archiwalnych s¹ to grupy rêkopisów, kart luŸnych, tworz¹-
cych ca³oœæ pod wzglêdem treœci, proweniencji i charakteru formalnego. Jako pod-
stawowe kryterium porz¹dkowania archiwaliów tego typu powinna byæ zastosowana
zasada proweniencji, tj. odtworzenia uk³adu pierwotnego, z poszanowaniem orga-
nicznego zwi¹zku miêdzy aktami74. Dla rêkopisów luŸnych typu archiwalnego, np.
dokumenty osobiste, dyplomy nadawcze, akty erekcyjne itp., jednostkê rêkopiœmien-
n¹ stanowi grupa dokumentów osobistych lub aktów rodzinnych twórcy danego
zbioru, grupa aktów zwi¹zanych ze sob¹ treœciowo, b¹dŸ te¿ pojedynczy akt lub do-
kument, przy za³o¿eniu, ¿e w danym zbiorze brak jest innych dokumentów tego sa-
mego nadawcy lub treœæ dokumentów ma znaczenie szczególne. Wyodrêbnione
w ten sposób jednostki rêkopiœmienne staj¹ siê podstaw¹ opisu katalogowego, który
stanowi piêæ elementów: sygnatura, opis zewnêtrzny, ogólny tytu³ rêkopisu, spis za-
wartoœci rêkopisu, oraz opis bibliologiczny. Sygnatura sk³ada siê z kolejnej liczby za-
pisu w inwentarzu (cyfry arabskie) oraz oznaczenia formatu magazynowego (cyfra
rzymska), zale¿nie od wysokoœci jednostki rêkopiœmiennej75. Opis zewnêtrzny obej-
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muje jedynie elementy najbardziej istotne, wystarczaj¹ce do identyfikacji rêkopisu.
Zawiera informacje o jêzyku, czasie powstania, stosunku do orygina³u (brulion, ko-
pia, maszynopis), materiale (podaje siê wówczas, gdy nie jest nim zwyk³y papier),
wymiarach, liczbie tomów (zeszytów) i kart, a tak¿e o charakterze pisma i oprawie.
Rozwiniêciem opisu zewnêtrznego jest opis bibliologiczny. Dotyczy on cech zewnê-
trznych jednostki rêkopiœmiennej, szczególnie przy dokumentach starszych, np.
œredniowiecznych. W przypadku rêkopisów nowszych zwykle ogranicza siê do infor-
macji bibliograficznej i proweniencyjnej76. Tytu³ rêkopisu powinien byæ zwiêz³y
i musi precyzyjnie okreœlaæ zawartoœæ jednostki rêkopiœmiennej. Rêkopisy typu ar-
chiwalnego otrzymuj¹ jeden tytu³ ogólny, z zaznaczeniem,jaka instytucja, rodzina
b¹dŸ osoba, i w jakim czasie, wytworzy³a rêkopis, oraz jaki jest formalny charakter
zawartych w niej aktów77. Spis zawartoœci przy opisie rêkopisów nowszych stosuje
siê wówczas, gdy sk³adaj¹ siê one z kilku b¹dŸ kilkunastu czêœci, których tytu³ ogól-
ny nie wyczerpuje wszystkich istotnych elementów, np. w przypadku rêkopisów z³o-
¿onych z wiêkszej iloœci odrêbnych tekstów, albo zbiorów listów78.

Sporz¹dzaj¹c opisy jednostek rêkopiœmiennych, równolegle przygotowuje siê in-
deksy ogólne i specjalne. Indeks ogólny obejmuje wszystkie nazwy osób (nazwisko
i imiê), miejscowoœci i rzeczy (instytucje, pojêcia ogólne, obejmuj¹ce pewne dzie-
dziny wiedzy lub twórczoœci ludzkiej, stosunki spo³eczne itp.) wystêpuj¹cych w opi-
sie konkretnych jednostek. Indeks specjalny sporz¹dzany jest niezale¿nie od inde-
ksu ogólnego. Mo¿e to byæ indeks autorów i utworów, wykaz incipitów79.

Przygotowane w ten sposób karty katalogowe z opisami rêkopisów staj¹ siê pod-
staw¹ dla opracowania inwentarza poprzedzonego wstêpem przedstawiaj¹cym
dzieje i charakterystykê zbiorów oraz zasady opracowania, a tak¿e ró¿nych katalo-
gów specjalnych, obejmuj¹cych czêœci zbiorów wybrane wg ró¿nych kryteriów.

Metody opracowania korespondencji w przypadku bibliotek i archiwów s¹ podob-
ne i najczêœciej przyjmuje siê uk³ad alfabetyczny, wg nazwisk korespondentów.

Ca³oœæ materia³ów danej spuœcizny nale¿a³oby tak¿e uj¹æ w jakimœ okreœlonym
standardzie opisu archiwalnego. Przy tym zadaniu mog¹ pojawiæ siê ciekawe pro-
blemy. Pierwszy to oddanie ró¿norodnoœci i bogactwa materia³ów proweniencji pry-
watnej poprzez w³aœciwy opis archiwalny. W dobie powszechnego u¿ytkowania
komputerów oraz dostêpnoœci baz danych w³aœciwy i mo¿liwie szeroki opis mate-
ria³ów archiwalnych jest szczególnie istotny z punktu widzenia u¿ytkownika. Czy
dany standard bêdzie oddawaæ zawartoœæ i charakter materia³ów wystêpuj¹cych
w spuœciŸnie archiwalnej zale¿ne jest oczywiœcie od przyjêtej g³êbi informacyjnej.
Obecnie archiwa pañstwowe w Polsce jako elektroniczny œrodek ewidencyjny wyko-
rzystuj¹ bazy danych SEZAM, zawieraj¹cej podstawowe informacje o narodowym
zasobie archiwalnym przechowywanym w archiwach pañstwowych oraz ró¿nych in-
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76 Ibidem, s. 29–32, 40–43.
77 Ibidem, s. 32–35.
78 Ibidem, s. 35–39.
79 Ibidem, s. 43–45.



stytucjach wspó³pracuj¹cych, np. Archiwum PAN, oraz IZA, która obejmuje dane
o materia³ach archiwalnych (dokumentacji aktowej, technicznej i kartograficznej)
w postaci opisu poszczególnych jednostek archiwalnych. Opisy zespo³ów, jakie za-
wiera baza SEZAM, obejmuj¹ elementy wymagane przez polskie przepisy archiwal-
ne oraz miêdzynarodowy standard opisu archiwalnego ISAD (G)80. Podstawowe
w tym przypadku informacje stanowi¹: nazwa zespo³u, klasyfikacja twórców, daty
krañcowe dokumentacji, rozmiar opisywanego obiektu w j.a. i m.b. materia³ów ar-
chiwalnych (kat. A) oraz dokumentacji niearchiwalnej (kat. B), stan opracowania –
rodzaj karty zespo³u, jak równie¿ istniej¹ce pomoce archiwalne oraz miejsce prze-
chowywania. Opis niektórych zespo³ów, najczêœciej ju¿ opracowanych, zawiera tak-
¿e dzieje twórcy zespo³u, charakterystykê zawartoœci, informacje o jêzyku doku-
mentacji i warunkach udostêpniania81. W przypadku ogólnopolskiej wersji bazy SE-
ZAM82, jeœli dany zespó³ posiada ju¿ inwentarz oraz wstêp, s¹ one do³¹czane do
opisu zespo³u. Inwentarze sporz¹dzane s¹ z wykorzystaniem bazy IZA83, gdzie pod-
stawowy poziom opisu stanowi j.a. Opis jednostki sk³ada siê z numeru archiwum,
numeru zespo³u, nazwy serii i (lub) podserii, sygnatury jednostki, tytu³u, dat krañ-
cowych, opisu zewnêtrznego, informacji o stanie fizycznym, postaci, jak¹ ma dana
jednostka, informacji o jêzyku i rodzaju pisma, a tak¿e liczbie kart (lub stron), for-
macie, sygnaturach dawnych. Dodatkowa rubryka „uwagi” mo¿e zawieraæ inne
wa¿ne informacje, np. odnoœnie do zawartoœci jednostki. Niektóre opisy jednostek
archiwalnych maj¹ tak¿e do³¹czone has³a indeksowe (geograficzne, osobowe i rze-
czowe), u³atwiaj¹ce proces wyszukiwania informacji.

Mówi¹c o standardzie opisu, trzeba podkreœliæ szczególn¹ rolê, jak¹ pe³ni infor-
macja o twórcy materia³ów archiwalnych oraz o jego dzia³alnoœci. Stanowi to pod-
stawê indeksowania. Równie wa¿ne jest tak¿e zagadnienie funkcjonowania obiek-
tów wytworzonych przez jednego i tego samego twórcê na ró¿nych poziomach
struktury zasobu. Nie tylko proweniencji prywatnej. Warto zatem zwróciæ uwagê na
standardy opracowane przez grupê robocz¹ powo³an¹ przez Miêdzynarodow¹ Radê
Archiwów – wspomniany ISAD (G), jak te¿ ISAAR CPF84 – oraz na sposób wyko-
rzystania normatywów w innych pañstwach. W Szwecji np. nacisk po³o¿ono na de-
likatn¹ kwestiê ochrony danych osobowych w przypadku opisu funkcjonuj¹cego
w sieci internetowej, a centralny system informacji archiwalnej ukierunkowany jest
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80 ISAD (G): Miêdzynarodowy standard opisu archiwalnego, oprac. Hubert Wajs, Warszawa 2005; De-
cyzja nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie ewiden-
cji zasobu archiwalnego w archiwach pañstwowych (COIA-021-1/03); A. Laszuk, Stan informatyzacji
archiwów pañstwowych, „Archeion”, t. 107, 2004, s. 179–180, 182;
81 A. Baniecki, ISAD (G) — œwiatowy system wielopoziomowego opisu materia³ów archiwalnych. Wpro-
wadzenia do zagadnienia, „Archeion”, t. 108, 2005, s. 259.
82 http://archiwa.gov.pl/lang-pl/bazy-danych/318-spis-zespo³ow-archiwalnych-sezam.html (dostêp:
15 XI 2010).
83 http://archiwa.gov.pl/lang-pl/bazy-danych/325-inwentarze-zespoow-archiwalnych-iza.html (dostêp:
15 XI 2010).
84 Miêdzynarodowy standard archiwalnych hase³ wzorcowych cia³ zbiorowych, osób i rodzin ISAAR
(CPF), Warszawa 2006.



na archiwalia proweniencji prywatnej, zarówno osób, jak i instytucji. Ponadto
w Szwecji funkcjonuje równie¿ narodowy rejestr archiwów prywatnych, powsta³y
z inicjatywy bibliotekarza z Biblioteki Uniwersytetu w Uppsali, Otto Waldego,
(1879–1963). To on zapocz¹tkowa³ ideê zbierania informacji o miejscach przecho-
wywania archiwaliów prywatnych znanych osób. Materia³y opublikowano w katalo-
gu, który zawiera dane o twórcy, krótk¹ notkê biograficzn¹, odniesienia do archi-
wów, kolekcji rêkopisów lub osób prywatnych. Katalog obj¹³ ponad 20 tys. opisów
zbiorów osób od XVI w. a¿ po lata piêædziesi¹te XX w. i funkcjonuje obecnie tak¿e
w formie elektronicznej. W latach szeœædziesi¹tych przedsiêwziêcie to kontynuowa-
³a specjalna jednostka Narodowego Archiwum Szwecji, ale g³ównie zbieraj¹c infor-
macje na temat archiwaliów organizacji prywatnych (baza danych REA). Dziœ za-
kres dzia³ania narodowego rejestru archiwów prywatnych ogranicza siê do kolekcji
znajduj¹cych siê w posiadaniu prywatnym. Katalogi Waldego oraz REA zosta³y zin-
tegrowane w bazie NAD (Nationell Arkiv Databas)85.

Stworzony w 1993 r. w Szwecji system ARKIS (The Archival Information Sy-
stem of the National and Regional State Archives), obejmuj¹cy jedynie podstawo-
we informacje o zbiorach, rozbudowano do wersji drugiej (ARKIS II), przewiduj¹-
cej opis wielopoziomowy, którego podstawowe elementy s¹ zgodne ze standardem
ISAD (G), a w przypadku opisu twórców oraz indeksowania – ze standardem ISAAR
CPF86.

Tendencja do opisywania wielopoziomowego, a¿ do poziomu dokumentu, jest
s³uszna i konieczna ze wzglêdów informacyjnych, zgodnie z okreœlonymi w standar-
dzie ISAD (G) czterema regu³ami. Celem pierwszej metody – „od ogó³u do szcze-
gó³u” – jest przedstawienie kontekstu i hierarchicznej struktury zespo³ów i ich czê-
œci. Na poziomie opisu podaæ nale¿y informacje dotycz¹ce zespo³u jako ca³oœci, na-
tomiast na kolejnych podpoziomach dane dotycz¹ce opisywanych czêœci. Regu³a
druga – „informacje odnosz¹ce siê do poziomu opisu” – ma na celu dok³adne
przedstawienie kontekstu i treœci. Informacje musz¹ byæ odpowiednie dla opisywa-
nego poziomu. Cel regu³y trzeciej – „ukazywanie powi¹zañ opisów” – to dok³adne
zaznaczenie miejsca poddanego opisowi obiektu w hierarchii. Ka¿dy opis nale¿y
powi¹zaæ ze znajduj¹cym siê nad nim opisem bardziej ogólnym. Regu³¹ czwart¹
jest „unikanie powtarzania tych samych informacji” w hierarchicznie usystematy-
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85 http://www.nad.ra.se/ (dostêp: 15 XI 2010). Podobne mechanizmy i rejestry funkcjonuj¹ m.in.
w Wielkiej Brytanii: National Register of Archives http://www.nationalarchives.gov.uk/nra/default.asp
(dostêp: 15 XI 2010), Danii: Danmarks Nationale Privatarkivdatabase http://www.danpa.dk/ (dostêp:
15 XI 2010), Nowej Zelandii: Community Archive: National Register of Archives and Manuscripts
http://thecommunityarchive.org.nz/ (dostêp: 15 XI 2010).
86 Goran Kristiansson, National Archival Database (NAD) project, National Archives of Sweden,
http://www. knaw.nl/ecpa/sepia/workinggroups/wp5/1.html (dostêp: 15 XI 2010); PerPer-Gunnar Otto-
son, Archival Context Information and Authority Records, http://www.crxnet.com/leaf/docs/Archi-
val_Context_Info.doc (dostêp: 15 XI 2010);  G. MacKenzie, G. Kristiansson, How the real archivists
can learn to love OAI. A review of the potential for using the Open Archive Initiative Protocol for Meta-
data Harvesting in conventional archives, University of Bath 2002, www.oaforum.org/otherfi-
les/oaf_d44_cser2_kenzie-krist.pdf (dostêp: 15 XI 2010).



zowanych opisach archiwalnych. Informacje z poziomów wy¿szych nie powinny byæ
powtarzane na poziomach ni¿szych87. Najwa¿niejsze elementy, jakie w opisie po-
winny byæ ujête: sygnatura, tytu³, twórca, data b¹dŸ daty skrajne, rozmiar opisywa-
nego obiektu oraz poziom opisu. Bez wzglêdu na to, na jakim poziomie wyst¹pi¹ ar-
chiwalia, ich opis nale¿y powi¹zaæ z w³aœciwym twórc¹88. Skorzystaæ mo¿na tutaj
równie¿ z doœwiadczeñ bibliotekarzy, podaj¹cych w katalogach informacje o ka¿dym
autorze listów. Opisy powinny równie¿ funkcjonowaæ w wielopoziomowym systemie
wyszukiwawczym. Jednak¿e z racji ró¿nic g³êbi opisu w przypadku norm bibliotecz-
nych i archiwalnych (biblioteczny sposób opracowania wychodzi ju¿ od poziomu
j.a., natomiast archiwalny przewiduje najbardziej ogólne dane na poziomie zespo-
³u, póŸniej jednostki i wreszcie dokumentu)89, wykorzystanie miêdzynarodowego
standardu opisu materia³ów archiwalnych oraz twórców jest niejako drog¹ kompro-
misu. Te dwie struktury informacyjne nie powinny funkcjonowaæ oddzielnie, jeœli
chcemy uzyskaæ jak najwiêksz¹ efektywnoœæ.

Mo¿na równie¿ wzi¹æ pod uwagê zaproponowany przez Bohdana Ryszewskiego
format opisu archiwaliów FOPAR, stwarzaj¹cy mo¿liwoœci ³atwego dostosowania do
charakteru opisywanych materia³ów archiwalnych, oferuj¹cy jednoczeœnie szeroki
wybór pól opisu na ró¿nych jego poziomach, od najwy¿szego, czyli archiwum
(20 pól opisu), poprzez poziom archiwum historycznego (18 pól), poziom grupy
zespo³ów (15 pól), zespo³u (32 pola), podzespo³u (24 pola), serii (24 pola), klasy
(22 pola), jednostki archiwalnej (35 pól) i wreszcie dokumentu90. Chocia¿ FOPAR
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87 ISAD (G): Miêdzynarodowy standard, s. 19.
88 A. Baniecki, ISAD (G) ... , s. 253–260.
89 Standardy bliskie bibliotecznej metodzie opisu w krajach anglosaskich – amerykañski MARC (Machi-
ne Readable Cataloging), którego wersja biblioteczna zosta³a rozbudowana w 1984 r. dla opisu archiwa-
liów jako MARC AMC (Archives and Manuscripts Control Format), format angielski MAD i opracowany
dla archiwów angielskich MAD 2 jako rozwiniêcie MARC AMC i sk³ada siê z dwóch sektorów: opisu ar-
chiwalnego i zarz¹dzania; B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwów, Toruñ 1994, s. 27–30; Ka-
nadyjski RAD (Rules for Archival Descriptions) http://www.cdncouncilarchives.ca/archdesrules.html
(dostêp: 15 XI 2010);  S. L. Hensen, Archives, Personal Papers and Manuscripts: A cataloging manual for
archival repositories, historical societies, and manuscript libraries, Chicago 1989, s. 196; idem, RAD,
MAD, and APPM: The Search for Anglo-American Standards for Archival Description, „Archives and
Museum Informatics” 5 (Summer 1991), s. 2–5; Standards for Archival Description: A Handbook
http://www.archivists.org/catalog/stds99/index.html (dostêp: 15 XI 2010);  Collection level description.
A review of existing practice http://www.ukoln.ac.uk/metadata/cld/study/toc/ (dostêp: 15 XI 2010); 
F. M. Miller, Arranging and Describing Archives and Manuscripts, Chicago 1990, ss. 132; K. D. Roe, Ar-
ranging and Describing Archives and Manuscripts, Chicago 2005, s. 180; Wspólny projekt USA i Kanady
CUSTARD, którego celem jest po³¹czenie standardów APPM, RAD oraz ISAD (G) w jeden wspólny.
Statement of Principles for the CUSTARD Project http://www2.archivists.org/news/2002/statement-of-
principles-for-the-custard-project (dostêp: 15 XI 2010);  N. Bruebach, Elektroniczny dostêp do informa-
cji archiwalnych: standardy opisu – korzyœci i przysz³e mo¿liwoœci, „Archeion”, t. 107, 2004, s. 40–44.
90 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwów, s. 20–26; idem, Powstanie i charakterystyka for-
matu opisu FOPAR, [w:] Komputeryzacja archiwów, t. 1, Problemy opracowania archiwaliów staropol-
skich w skomputeryzowanych systemach informacyjnych. Materia³y sympozjum 9 i 10 wrzeœnia 1993 r.,To-
ruñ 1994, s. 7–13; W. Chor¹¿yczewski, Polski standard opisu archiwaliów FOPAR na tle standardów ob-
cych, [w:] Archiwa polskie wobec wyzwañ XXI wieku. Pamiêtnik III Powszechnego Zjazdu Archiwistów
Polskich. Toruñ 2–4 wrzeœnia 1997, t. 1, red. D. Na³êcz, Radom 1997, s. 225–228.



nie znalaz³ trwa³ego miejsca w praktyce archiwalnej, jest na tyle elastyczny i szcze-
gó³owy, ¿e sporz¹dzenie opisu spuœcizn nie stanowi problemu.

Wa¿nym problemem w przypadku archiwów osobistych jest kwestia udostêpnia-
nia, a co za tym idzie – prawa autorskie oraz ochrona dóbr osobistych, wynikaj¹ce
z w³aœciwych przepisów prawnych91. Zaznaczyæ nale¿y, i¿ jest to problem nieznany
praktycznie w przypadku archiwaliów urzêdowych, które s¹ udostêpniane po up³y-
wie 30 lat od ich wytworzenia. W wielu pañstwach, np. w Wielkiej Brytanii czy Szwe-
cji, gromadzone s¹ nie tylko informacje o miejscach przechowywania archiwów oso-
bistych, ale tak¿e o tym, do kogo nale¿y siê zwróciæ z proœb¹ o zgodê na korzystanie
z archiwaliów b¹dŸ wykonanie reprodukcji. Takie informacje s¹ równie¿ jednym
z elementów opisu archiwalnego, okreœlaj¹ warunki decyduj¹ce o udostêpnianiu
oraz reprodukcji. Najczêœciej bywa tak, ¿e to sami twórcy, rodzina lub bliscy precy-
zuj¹ zakres, w jakim archiwalia prywatne maj¹ byæ udostêpniane. W Polsce system
zastrze¿eñ powinien siê mimo wszystko rozwin¹æ, szczególnie jeœli chodzi o mate-
ria³y maj¹ce charakter œciœle osobisty: korespondencjê prywatn¹, rodzinn¹, pamiêt-
niki. Musz¹ to byæ precyzyjne uregulowania prawne oraz ich prze³o¿enie na infor-
macjê o warunkach udostêpniania zbiorów.

Analiza dotychczasowych i aktualnych polskich przepisów archiwalnych wykaza-
³a brak wyraŸnych odniesieñ do archiwaliów proweniencji prywatnej w zakresie
udostêpniania. Pocz¹tki zainteresowania siê archiwami prywatnymi przez archiwa
pañstwowe jeszcze w okresie miêdzywojennym mia³y na celu g³ównie ich ochronê
przed zniszczeniem, czy te¿ œwiadczenie osobom i instytucjom prywatnym pomo-
cy w zakresie przechowywania i porz¹dkowania zbiorów. (Dekret Naczelnika Pañ-
stwa z 7 lutego 1919 r. o organizacji archiwów pañstwowych i opiece nad archiwa-
liami)92. Regulacje dotycz¹ce kwestii udostêpniania by³y zbyt ogólne. Dostêp do ar-
chiwaliów przewidziano dla urzêdników, naukowców, jak równie¿ osób prywatnych.

Z jednym zastrze¿eniem, mianowicie artyku³ 9 Dekretu stwierdza³, ¿e ka¿de mi-
nisterstwo przekazuj¹ce dokumentacjê do w³aœciwego archiwum mo¿e zakwalifiko-
waæ pewne dzia³y lub poszczególne jednostki jako akta tajne. Udostêpniane by³y
wy³¹cznie osobom posiadaj¹cym zgodê MWRiOP, co znacznie ogranicza³o grono
u¿ytkowników. Dopiero rozporz¹dzenie MWRiOP z 16 V 1928 r. Przepisy archiwal-
ne. Korzystanie z archiwów pañstwowych oraz nowelizacja z roku 193593 szerzej
okreœla³y warunki udostêpniania materia³ów archiwalnych. W paragrafie pierwszym
wymieniono grupy osób, które „osobiœcie w archiwum mog¹ korzystaæ z materia³ów
archiwalnych dla celów naukowych, urzêdowych lub prywatnych”. Zaliczono do
nich naukowców, osoby dzia³aj¹ce z polecenia instytucji naukowych oraz urzêdni-
ków pañstwowych i komunalnych. Do bezpoœredniego przegl¹dania akt w celach
prywatnych dopuszczano inne osoby „w wypadkach wyj¹tkowych”, za zgod¹ dyrek-

220088 Robert Górski

91 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994, nr 24, poz. 83;
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883.
92 DzPrPP 1919, nr 14, poz. 182.
93 Dz.U. MWRiOP 1928, nr 11, poz. 188.



tora archiwum lub kierownika. Te osoby zobowi¹zane by³y w podaniu o udostêpnia-
nie materia³ów archiwalnych zaznaczyæ, w jakim celu bêd¹ korzystaæ z akt, z zastrze-
¿eniem, ¿e nie bêd¹ udzielaæ informacji osobom postronnym, które nie s¹ zwi¹zane
z dan¹ spraw¹. Akta wytworzone w ci¹gu ostatnich 50 lat mog³y byæ udostêpniane
wy³¹cznie za zgod¹ ministra wyznañ religijnych i oœwiecenia publicznego. Materia³y
archiwalne powsta³e przed 50 laty (termin p³ynny) udostêpniane by³y naukowcom,
urzêdnikom i innym osobom posiadaj¹cym pozwolenie dyrektora, oraz cudzoziem-
com prowadz¹cym badania naukowe, z wy³¹czeniem dokumentacji tajnej oraz akt, co
do których istnia³y okreœlone zastrze¿enia w³adz, ofiarodawców lub deponentów. Za-
pisem tym z powodzeniem mo¿na by³o obj¹æ tak¿e archiwalia prywatne.

Zmiany polityczne i ustrojowe w Polsce powojennej wymaga³y dostosowania
przepisów dotycz¹cych archiwów i zasobu archiwalnego do nowych warunków. De-
kret Prezydenta RP z 29 marca 1951 r. o archiwach pañstwowych94, Rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów z 26 kwietnia 1952 r. w sprawie pañstwowego zasobu archiwal-
nego95 oraz Rozporz¹dzenie Rady Ministrów PRL z 19 lutego 1957 r. w sprawie pañ-
stwowego zasobu archiwalnego96, ze zmianami z 30 grudnia 1958 r.97, które w sk³ad
pañstwowego zasobu archiwalnego zalicza³y równie¿ materia³y rodów, rodzin i osób
prywatnych, je¿eli znalaz³y siê zasobie archiwów pañstwowych, a tak¿e odrêbne za-
rz¹dzenia naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych:z dnia 20 V 1952 r., z dnia
20 IV 1955 r. oraz z dnia 29 VI 1960 r.98 oraz Zarz¹dzenie ministra kultury i sztuki
z dnia 22 III 1957 r.99, w porównaniu do przepisów miêdzywojennych bardzo ogól-
nikowo i w podstawowym zakresie reguluj¹ zasady udostêpniania akt w pracow-
niach naukowych, bez odniesienia do konkretnych typów materia³ów archiwalnych.

Udostêpnianie zasobu nale¿a³o ongiœ do kompetencji dyrektorów archiwów.
Mogli oni odmówiæ udostêpnienia akt, nie tylko ze wzglêdu na stan zachowania,
czy stopieñ uporz¹dkowania, ale tak¿e z „innych specjalnie uzasadnionych przy-
czyn”, a tak¿e cofn¹æ zezwolenie, je¿eli u¿ytkownik nie stosowa³by siê do jego wa-
runków b¹dŸ te¿ nie przestrzega³ regulaminu pracowni naukowej. Udostêpnia-
nie, jak i jego zakres, zale¿a³y wiêc od decyzji administracyjnej, a¿ do uchwalenia
pierwszej, obowi¹zuj¹cej do dziœ, ustawy archiwalnej w 1983 r.100 W porównaniu
z poprzednimi aktami prawnymi, ustawa w swojej formie i treœci by³a bardziej
rozbudowana i regulowa³a w zasadzie wszystkie g³ówne kierunki dzia³ania archi-
wów, jak równie¿ okreœla³a strukturê narodowego zasobu archiwalnego, dziel¹c go
na pañstwowy i niepañstwowy (ewidencjonowany i nieewidencjonowany) zasób
archiwalny.
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94 Dz.U. 1951, nr 19, poz. 149.
95 Dz.U. 1952, nr 24, poz. 165
96 Dz.U. 1957, nr 12, poz. 66.
97 Dz.U. 1959, nr 2, poz. 12.
98 Zbiór przepisów archiwalnych. Stan na dzieñ 1 paŸdziernika 1952 r., z. 1, oprac. Z. Kolankowski,
K. Murza-Murzicz, Warszawa 1952, s. 24–26; Zbiór przepisów archiwalnych. Stan na dzieñ 30 czerw-
ca 1961 r., oprac. M. Bieliñska, A. Ptaœnikowa, Warszawa 1962, s. 170–176.
99 MP 1957, nr 24, poz. 173.
100 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.



Ustawa reguluje zasady udostêpniania materia³ów archiwalnych, niemniej, jak
s³usznie zauwa¿y³ Dariusz Grot w jednym ze swoich artyku³ów101, nie wszystkich.
Zasady te odnosz¹ siê praktycznie do PZA, który tworz¹ materia³y wytwarzane
przez instytucje i urzêdy pañstwowe i samorz¹dowe, oraz powsta³e w toku dzia³a-
nia obcych w³adz i administracji pañstwowej, koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych,
partii politycznych i innych organizacji o charakterze politycznym, spo³ecznym, za-
wodowym i gospodarczym, które narasta³y i narastaj¹ zgodnie z ustalonymi zasada-
mi i przepisami kancelaryjno-archiwalnymi i po up³ywie okreœlonego czasu s¹ prze-
kazywane do archiwów pañstwowych102. Zasady udostêpniania, jakie okreœla usta-
wa, zdaj¹ siê nie obejmowaæ spuœcizn, które równie¿ stanowi¹ czêœæ PZA. Przepis
art. 17 ust. 1 stanowi, ¿e materia³y archiwalne udostêpniane s¹ po up³ywie 30 lat od
ich wytworzenia, jednak¿e w uzasadnionych przypadkach okres ten mo¿na skróciæ,
o ile „nie narusza to prawnie chronionych interesów Pañstwa, jednostek organiza-
cyjnych i obywateli oraz tajemnic ustawowo chronionych”103. I tu nasuwa siê kilka
w¹tpliwoœci. Jeœli ustawowy okres ochronny mo¿na zastosowaæ, i stosuje siê go
w odniesieniu do archiwaliów urzêdowych b¹dŸ wytworzonych przez inne instytu-
cje, to w przypadku archiwów prywatnych takie postêpowanie wydaje siê czêsto nie-
mo¿liwe, ze wzglêdu na znaczn¹ ró¿norodnoœæ materia³ów wchodz¹cych w sk³ad
spuœcizn oraz ich z³o¿ony proces aktotwórczy. Wszystkie dokumenty i akta s¹ wza-
jemnie powi¹zane, ukazuj¹c w ten sposób zale¿noœci wewnêtrzne i zewnêtrzne, za-
chodz¹ce podczas sprawowanych przez twórcê funkcji. Efektem tych powi¹zañ s¹
powsta³e z po³¹czenia poszczególnych pism jednostki kancelaryjne. Nadany im
uk³ad uzale¿niony jest od relacji miêdzy nimi zachodz¹cych. Wszystkie jednostki
stanowi¹ ca³oœæ dokumentacji twórcy zespo³u, organizowane s¹ ostatecznie w regi-
straturê, któr¹ tworzy jej uk³ad i sporz¹dzone pomoce kancelaryjne104.

Powy¿sza definicja w ca³oœci znajduje zastosowanie w przypadku typowych ze-
spo³ów archiwalnych. Natomiast kwestia spuœcizn archiwalnych przedstawia siê
nieco inaczej: oprócz materia³ów proweniencji prywatnej nieod³¹czn¹ czêœci¹ spu-
œcizny mo¿e staæ siê wszelka dokumentacja powsta³a niezale¿nie od twórcy, ale bez-
poœrednio z nim zwi¹zana105. Mamy wiêc do czynienia z procesem powstawania
wielu typów dokumentacji powi¹zanej bezpoœrednio z twórc¹ spuœcizny.

Kolejnym powodem, dla którego ustawowy okres ochronny nie sprawdza siê
w przypadku spuœcizn jest fakt, ¿e stanowi¹ one w³asnoœæ prywatn¹ twórców, wzglê-
dnie spadkobierców, pozostawiaj¹c im decyzjê co do formy i miejsca, gdzie przeka-
¿¹ materia³y. Zasady udostêpniania materia³ów archiwalnych regulowane s¹ przez
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101 D. Grot, Dostêpnoœæ archiwaliów – stan prawny, „Archiwista Polski”, 2000, nr 4, s. 43.
102 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, art. 17.
103 Rozporz¹dzenie ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie okre-
œlenia szczególnych wypadków i trybu wczeœniejszego udostêpniania materia³ów archiwalnych, Dz.U.
2008, nr 156, poz. 970.
104 B. Ryszewski, Problemy i metody badawcze archiwistyki, Toruñ 1985, s. 86–88.
105 A. Piber, Spuœcizna archiwalna – jej istota, zawartoœæ, uk³ad, metody porz¹dkowania, s. 44–46;
Z. Kolankowski, Granice spuœcizny archiwalnej, s. 56–64, 72; Wytyczne opracowania spuœcizn archi-
walnych po uczonych, 1990.



ustawê mimo wszystko w sposób ogólny, a treœæ wielu okreœleñ wydaje siê dziœ zu-
pe³nie nieprecyzyjna. Nadal mo¿emy te¿ przeczytaæ, ¿e „materia³y archiwalne udo-
stêpnia siê [...] dla potrzeb nauki, kultury, techniki oraz gospodarki”, choæ dostêp
do archiwów jest coraz bardziej powszechny i maksymalnie zliberalizowany, w po-
równaniu z restrykcjami wprowadzonymi przez poprzednie przepisy archiwalne,
a iloœæ u¿ytkowników, i tym samym ró¿norodnoœæ potrzeb, systematycznie zwiêk-
szaj¹ siê. Obecnie nie wymaga siê od korzystaj¹cych wykazywania interesu prawne-
go, poza sytuacjami wyj¹tkowymi. Ustawa, niestety, nie odsy³a do odrêbnych prze-
pisów, które okreœlaj¹ zasady i warunki dostêpu do informacji i akt.

Na pocz¹tek nale¿y przytoczyæ zarz¹dzenia naczelnego dyrektora archiwów pañ-
stwowych. Pierwsze, jeszcze z roku 1977106, wydane na podstawie Zarz¹dzenia mi-
nistra kultury i sztuki z dnia 22 marca 1957 r. w sprawie korzystania z materia³ów
archiwalnych107. Zbyt restrykcyjne, co do warunków udostêpniania nakreœlonych
ustaw¹ z 1983 r., zniesione zosta³o w roku 2000 Zarz¹dzeniem nr 4 NDAP w spra-
wie organizacji udostêpniania materia³ów archiwalnych w archiwach pañstwo-
wych108. Wprawdzie oba zarz¹dzenia te¿ nie odnosz¹ siê do konkretnych materia-
³ów archiwalnych, w tym archiwów prywatnych, jednak¿e na uwagê zas³uguje fakt
przywo³ania normatywów zewnêtrznych w zakresie wczeœniejszego udostêpniania
materia³ów archiwalnych, zbierania i udostêpniania informacji przez organy w³adzy
publicznej, a przede wszystkim ochrony dóbr osobistych oraz informacji niejaw-
nych, a tak¿e niezwykle istotna w przypadku archiwów prywatnych ochrona w za-
kresie prawa autorskiego109.

Wymienione kwestie reguluj¹ w szczególnoœci trzy akty prawne: ustawa z dnia
29 VIII 1997 r. O ochronie danych osobowych110 oraz ustawa z dnia 23 IV 1964 r. Ko-
deks cywilny111, oraz ustawa zasadnicza – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 IV 1997 r.112 Ustawy te nie tylko gwarantuj¹ prawo swobodnego dostêpu do
informacji, ale jednoczeœnie wprowadzaj¹ pewne zastrze¿enia w stosunku do za-
kresu udostêpnianych danych, maj¹c na celu ochronê dóbr osobistych cz³owieka,
w tym nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnicê korespondencji, czy wyniki
jego twórczoœci. Ograniczenia te jednak nie mog¹ naruszaæ wolnoœci i praw,
o których mowa w Konstytucji (art. 31, ust. 3; art. 47)113. Ustawa o ochronie danych
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106 Zarz¹dzenie nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych z dnia 18 maja 1977 r. w spra-
wie wprowadzenia regulaminów dotycz¹cych udostêpniania materia³ów archiwalnych w pracowniach
naukowych archiwów pañstwowych.
107 MP 1957, nr 24, poz. 173.
108 Zarz¹dzenie nr 4 naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie
organizacji udostêpniania materia³ów archiwalnych w archiwach pañstwowych (WOU 80-2/2000).
109 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
110 Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883.
111 Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 z póŸn. zmianami; D. Grot, Dostêp do archiwów, a inne prawa i wolno-
œci. Stan prawny na 31 grudnia 2005 r., „Archeion”, t. 109, 2006, s. 23–27.
112 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.
113 D. Grot, Dostêpnoœæ zasobów archiwów pañstwowych (czêœæ czwarta), „Problemy Archiwistyki”,
2009, nr 3, s. 56–57.



osobowych oraz Kodeks cywilny wymieniaj¹ przyk³adowe dobra osobiste podlega-
j¹ce ochronie, jako atrybuty ka¿dej osoby fizycznej. Oprócz przyrodzonych, jak wol-
noœæ, zdrowie, czeœæ, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim czy wizerunek
i inne dane osobowe umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê danej osoby, tak¿e nabyte, czyli
bêd¹ce rezultatem okreœlonej dzia³alnoœci, m.in. twórczoœci naukowej, artystycznej,
wynalazczej, oraz inne, których powstanie wynika z konkretnych okolicznoœci i zda-
rzeñ, b¹dŸ udzia³u w stosunkach spo³ecznych, politycznych, gospodarczych, w tym
tajemnica korespondencji114. Przepisy te zgodne s¹ z za³o¿eniami Dyrektywy
95/46/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paŸdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz
swobodnego przep³ywu tych danych115. Istotne z punktu widzenia archiwaliów, rów-
nie¿ prywatnych, s¹ za³o¿enia, ¿e proces przetwarzania danych osobowych wymaga
w pewnych przypadkach zgody podmiotu danych, a samo przetwarzanie dla celów
historycznych, statystycznych czy naukowych nie jest na ogó³ uwa¿ane za niezgod-
ne z celami, dla których dane by³y gromadzone. Warunkiem jest tutaj tak¿e zapew-
nienie odpowiednich zabezpieczeñ (art. 6).

Gdy mowa o ochronie twórczoœci artystycznej lub naukowej, przywo³aæ trzeba
tutaj ustawê o prawie autorskim i prawach pokrewnych116. To równie¿ ma du¿e zna-
czenie w stosunku do archiwaliów prywatnych, zw³aszcza naukowców i artystów,
którzy przekazali swoje materia³y do archiwów. Zgodnie z ustaw¹, przedmiotem
prawa autorskiego jest ka¿dy przejaw dzia³alnoœci twórczej o charakterze indywidu-
alnym, bez wzglêdu na postaæ. Do grupy objêtej ochron¹ nale¿¹ utwory literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz maj¹ce postaæ elektroniczn¹, ponad-
to dzie³a plastyczne, fotograficzne, muzyczne i s³owno-muzyczne, audiowizualne.
Jednak¿e ochron¹ objêty jest wy³¹cznie sposób wyra¿ania, a nie odkrycia, idee, me-
tody b¹dŸ zasady dzia³ania (art. 1, ust. 2). Takie materia³y tak¿e stanowi¹ czêœæ ar-
chiwów prywatnych przechowywanych w archiwach pañstwowych. Twórcom, ab-
strahuj¹c od kwestii ochrony dóbr osobistych i ewentualnych zastrze¿eñ przez nich
okreœlanych, przys³uguj¹ wszelkie autorskie prawa osobiste, chroni¹ce „nieograni-
czon¹ w czasie i niepodlegaj¹c¹ zrzeczeniu siê lub zbyciu wiêŸ z utworem”
(art. 16). Odnosi siê to w szczególnoœci do autorstwa utworu, oznaczenia go swoim
nazwiskiem lub pseudonimem, nienaruszalnoœci treœci i formy utworu oraz jego
rzetelnego wykorzystania, a tak¿e nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Sa-
mo pozyskanie materia³ów prywatnych, m.in. przez archiwa pañstwowe w drodze
zakupu czy te¿ darowizny, a zatem przejêcie prawa w³asnoœci, nie jest równoznacz-
ne z nabyciem autorskich praw maj¹tkowych, o ile takich nabywca nie otrzyma³117.
Wynikaj¹ z tego okreœlone restrykcje co do udostêpniania, jednak¿e w stosunku do
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114 Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883, art. 6 ust. 1 i 2; Dz.U. 1964 nr 16, poz. 93, art. 23. Patrz te¿: Ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 81, 82, 83, 84.
115 Dz.U. Wspólnot Europejskich nr L 281/31 z 1995 r.
116 Dz.U. 1994, nr 24, poz. 83.
117 D. Kot, Autorsko-prawne zagadnienia gromadzenia i udostêpniania materia³ów archiwalnych, „Ar-
chiwista Polski”, 2001, nr 2, s. 13.



archiwów, bibliotek i szkó³ zasady udostêpniania ustala art. 28 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Stwierdza, ¿e wymienione instytucje mog¹ udo-
stêpniaæ nieodp³atnie, w zakresie swoich zadañ statutowych, egzemplarze utworów
rozpowszechnionych, sporz¹dzaæ albo zlecaæ sporz¹dzanie egzemplarzy rozpo-
wszechnionych utworów, w celu uzupe³nienia, zachowania lub ochrony w³asnych
zbiorów. Maj¹ tak¿e prawo udostêpniania zbiorów dla celów badawczych lub po-
znawczych. Archiwa mog¹ równie¿ wykonywaæ reprodukcje takich materia³ów dla
osób fizycznych, bez zezwolenia twórcy, w zakresie w³asnego u¿ytku osobistego
(art. 23). Autorskie prawa maj¹tkowe i prawa pokrewne wygasaj¹ z up³ywem 70 lat
po œmierci twórcy.

Wygaœniêcie autorskich praw maj¹tkowych nie oznacza jednoczesnego wyga-
œniêcia praw do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseu-
donimem, nienaruszalnoœci treœci i formy oraz jego rzetelnego wykorzystania,
a tak¿e decydowania o pierwszym udostêpnieniu, jak równie¿ nadzoru nad sposo-
bem korzystania z utworu. Prawa te, zgodnie z art. 16 ustawy, s¹ nieograniczone
w czasie i nie podlegaj¹ zrzeczeniu siê przez twórcê. Nie wygasaj¹ równie¿ po jego
œmierci.

Problem otwartoœci archiwów poruszono tak¿e w Rekomendacji dotycz¹cej
zasad dostêpu do archiwów, opracowanej przez Radê Europy i MRA, przyjêtej
ostatecznie przez Radê w roku 1998118. Postuluje ona przyjêcie przez pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej rozwi¹zañ prawnych w zakresie dostêpu do ar-
chiwów zgodnie z propozycjami zawartymi w treœci Rekomendacji, oraz dostoso-
wanie ju¿ funkcjonuj¹cych przepisów do rekomendowanych zasad. Dostêp do
archiwów publicznych, jako jedno z praw obywatelskich i praw cz³owieka, nieza-
le¿nie od narodowoœci czy statusu spo³ecznego, powinien byæ nieodp³atny i wol-
ny. Na drodze prawnej winno byæ ustalone albo ca³kowite otwarcie archiwów, al-
bo wyraŸnie okreœlony czas i przyczyna ich niedostêpnoœci. Treœæ Rekomendacji
odnosi siê tak¿e do archiwów prywatnych (osób, rodzin, biznesu, zwi¹zków wy-
znaniowych etc.), traktowanych na równi z archiwaliami proweniencji urzêdowej
jako czêœæ dziedzictwa narodowego. Dostêp do nich powinien byæ równie¿
otwarty, jednak¿e po uwzglêdnieniu i zakomunikowaniu u¿ytkownikowi ewentu-
alnych zastrze¿eñ.

Rozpatruj¹c przytoczone przepisy, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e mimo statuto-
wych obowi¹zków instytucji publicznych, jakimi s¹ archiwa pañstwowe, w odnie-
sieniu do archiwów prywatnych nale¿y szczególnie dbaæ o zachowanie okreœlo-
nych zasad dostêpu. Problem pozostaje jednak wci¹¿ otwarty i prawnie nieuregu-
lowany. Archiwa pañstwowe nie maj¹ obowi¹zku przejmowania archiwaliów pry-
watnych, dopóki nie bêdzie w tej sprawie decyzji samego twórcy b¹dŸ jego spad-
kobierców – dysponentów spuœcizny. To oni, przekazuj¹c akta do archiwum z my-
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118 D. Na³êcz, Europejska polityka dostêpu do archiwów, „Archeion”, t. 99, 1998, s. 54; Recommenda-
tion No. R (2000) 13 of the Committee of Ministers to member states on a European policy on access
to archives, https:// wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=366245 (dostêp: 06 XI 2009).



œl¹ pozostawienia po sobie dowodów udzia³u w ¿yciu kulturalnym, artystycznym,
naukowym czy politycznym kraju, mog¹, aczkolwiek nie musz¹, maj¹c pe³n¹ tego
œwiadomoœæ, ustalaæ okreœlone warunki udostêpniania ca³oœci akt, b¹dŸ wybra-
nych ich rodzajów. Obowi¹zkiem archiwum jest przestrzeganie tych warunków,
a w przypadku ich braku postêpowanie zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami,
chroni¹cymi tym samym dobre imiê i prywatnoœæ twórcy oraz jego rodziny. Nie
postulujê powrotu do restrykcyjnych zasad udostêpniania materia³ów archiwal-
nych. Prawo do informacji, z mocy Konstytucji, przys³uguje ka¿demu, a kodeks
etyczny archiwisty nakazuje mo¿liwie jak najszersze udostêpnianie dziedzictwa
kulturalnego w ró¿ny sposób, nie tylko bezpoœredni119. Niemniej zarówno szacu-
nek dla samego twórcy i przekazuj¹cego wymaga zabiegów zmierzaj¹cych do
ochrony zawartych w aktach prywatnych informacji przed wykorzystaniem nie-
zgodnym z deklaracj¹ u¿ytkownika. Nawet, gdy twórca nie okreœli³ warunków
udostêpniania, lub omin¹³ okreœlony przezeñ tzw. okres ochronny.

Niezbêdna jest tak¿e w³aœciwa informacja o tych warunkach, przekazana
w sposób precyzyjny potencjalnemu u¿ytkownikowi, i ujêta w opisie zespo³u (zbio-
ru, kolekcji). Obowi¹zuj¹cy w Polsce system informacyjny – ogólnopolska wersja
bazy danych SEZAM i IZA – zdaj¹ siê byæ lakoniczne i wymagaj¹ rozbudowania.
Wybór pomiêdzy opcj¹ zespo³u udostêpnianego w ca³oœci, nie udostêpnianego,
udostêpnianego czêœciowo lub warunkowo jest niewystarczaj¹cy (odpowiednio z li-
sty wyboru: tak, nie, czêœciowo, warunkowo), maj¹c na uwadze chocia¿by zalecenia
Rekomendacji. Widocznym problemem jest równie¿ czêste niestety pomijanie tego
pola przez osoby wprowadzaj¹ce dane do baz, albo nawet okreœlanie dostêpnoœci
nie oddaj¹cej stanu faktycznego. Na przyk³ad: korespondencja oraz materia³y doty-
cz¹ce publikacji z zespo³u nr 598 Akta prof. Mariana Biskupa, historyka z Torunia,
z lat 1932–2000, znajduj¹ce siê w zasobie AP w Toruniu, zgodnie z ¿yczeniem twór-
cy mog¹ zostaæ udostêpnione za jego ¿ycia wy³¹cznie za jego zgod¹. Informacja za-
warta w bazie SEZAM („tak”) wskazuje jednak b³êdnie na ca³kowit¹ dostêpnoœæ
zespo³u.

Z kolei w przypadku fotografii z zespo³u nr 1774, pt. Archiwum fotografika
Olgierda Ga³dyñskiego z Torunia, 1950–1984, archiwum mo¿e swobodnie nimi
dysponowaæ w zakresie udostêpniania, kopiowania, reprodukcji, publikacji, powie-
lania, z zastrze¿eniem obowi¹zku podania nazwiska autora fotografii. Równie¿
i w tym przypadku SEZAM nie jest precyzyjny. Jakkolwiek informacja o ca³kowitej
dostêpnoœci zespo³u jest s³uszna, konieczne jest tak¿e wskazanie ww. warunków.
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119 Kodeks etyczny archiwisty uchwalony na XIII Miêdzynarodowym Kongresie Archiwów w Pekinie,
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Informacja z bazy SEZAM dostêpnej na stronie www.archiwa.gov.pl

SEZAM wersja 6.2

Podobnych przyk³adów jest z pewnoœci¹ wiêcej. Nale¿y rozwa¿yæ rozbudowanie
bloku warunków udostêpniania i wykorzystania, chocia¿by w zakresie ujêtym
w standardzie ISAD(G), uwzglêdniaj¹c warunki decyduj¹ce o udostêpnianiu oraz
reprodukowaniu ca³oœci akt w zespole, b¹dŸ tylko wybranych materia³ów archiwal-
nych. Mo¿na równie¿ w jakimœ stopniu skorzystaæ z praktyki stosowanej w innych
pañstwach albo te¿ ze standardu opisu archiwalnego FOPAR, który przewiduje
obecnoœæ informacji o warunkach dostêpnoœci ju¿ na poziomie jednostki archiwal-
nej.

Z racji du¿ej wagi zagadnieñ gromadzenia i opracowania archiwów osobistych,
konieczne jest ujednolicenie regu³ w przypadkach obowi¹zuj¹cych, zw³aszcza jeœli
chodzi o selekcjê materia³ów wchodz¹cych w sk³ad spuœcizny oraz metodykê opra-
cowania tego typu zespo³ów w zasobach archiwów pañstwowych. Wprawdzie wypra-
cowanie œcis³ych norm porz¹dkowania tego typu zbiorów mo¿e wydawaæ siê niece-
lowe, ze wzglêdu na oczywiste zró¿nicowanie spuœcizn, jednak nie jest ca³kowicie
niemo¿liwe. Przyk³adem mo¿e byæ w tym wzglêdzie dzia³alnoœæ Archiwum PAN.

Wykorzystuj¹c dotychczasowy dorobek archiwistyki i proponowane nowe sche-
maty mo¿na stworzyæ modelowy obraz uk³adu akt w spuœciŸnie, który bêdzie mo¿-
na swobodnie dostosowaæ do charakteru i zawartoœci zbiorów, tak aby w pe³ni od-
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daæ ich niekwestionowan¹ wartoœæ Ÿród³ow¹. Pozostaje jeszcze wci¹¿ nierozwi¹za-
ny problem niedostatecznych uregulowañ prawnych w sferze udostêpniania archi-
wów prywatnych, który wymaga przyjêcia precyzyjnych ustaleñ w zakresie ochrony
informacji o osobach ¿yj¹cych oraz ich krewnych. Obecny stan przepisów mo¿e wy-
dawaæ siê wystarczaj¹cy w przypadku, gdy twórcy ju¿ nie ¿yj¹ i nie ma potencjalnych
spadkobierców.

Summary

This article pertains to a number of major issues related to handling private ar-
chives in the state archives in Poland; it also suggests development of certain spe-
cific solutions.

In analysing the terms, describing private archives, used in Polish archival voca-
bulary: private archive, personal archive, archival legacy, private papers, files, fami-
ly archive, extended family archive, family and assets archive (manor archives), one
may easily notice that their application in practice varies to a significant extent.
Therefore, ease of translation into foreign language within specific information sy-
stems must be taken into consideration first and foremost.

One interesting issue is the matter of collecting legacies and the problem of
their fragmentation. Legacies, which are not subject to territorial pertinence, are
often preserved in archives, libraries, museums or other cultural and scientific in-
stitutions. In most cases, the institution, in which the archive or part thereof is to
be stored, is selected by archive creators or their heirs, based on various premises.
It is therefore worthwhile to consider a possibility of consolidating the dispersed
fragments of legacies information-wise, reconstructing their original form by pre-
paring an appropriate description.

Other areas, which require consolidation of rules are: selection of materials of
which the legacy is composed, methodology of arranging it, as well as their functio-
ning within specific standards of archival description. Developing strict standards
for arranging legacies may seem purposeless due to their obviously diverse nature,
however it is not entirely impossible; Archive of the Polish Academy of Sciences is
a good example.

An issue of particular importance in case of legacies is their availability to users.
It is connected, first and foremost, with the issue of protection of personal rights, co-
pyright and related rights. Principles of providing access, set forth in archival regula-
tions, do not seem to include legacies, which are, after all, a part of state archival re-
sources. The problems presented above remain open and require a broad discussion.

Résumé

L’article examine un nombre de problémes concernant le traitement des archi-
ves privées dans les services d’archives en Pologne et suggére l’adoption des solu-
tions spécifiques.
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L'analyse des notions qui fonctionnent dans la terminologie archivistique
polonaise et se rapportent aux collections privées, notamment: archive privée,
archive personnelle, patrimoine d'archive, documents privés, actes, archives de
famille, archives de famille et de propriété (archiwum podworskie), conduit à la
constatation que leur application pratique se présente de manière très variée.Il
s'avère donc nécessaire de prendre en compte tout d'abord la facilité de traduction
de ces termes en langues étrangères dans le cadre de différents systèmes d'infor-
mation.

Les questions de cumul des patrimoines et leur dispersion constituent des
thèmes très intéressants. Les patrimoines qui ne se soumettent pas à la règle de la
pertinence territoriale sont gardés bien souvent dans de diverses archives, biblio-
thèques, musées et d'autres institutions culturelles et scientifiques. Dans la plu-
part des cas, le choix de l'endroit où le fonds d’archives ou une partie des docu-
ments sont entreposés provient de leur créateur, propriétaire ou héritier, et se
fonde sur des prémisses variées. Il conviendrait donc de réfléchir sur les possibil-
ités d'intégrer les parties dispersées des patrimoines en les reconstruisant et en les
ramenant à leur forme originelle grâce à l'élaboration d'un inventaire approprié.

L'homogénéisation de règles est nécessaire aussi par rapport à la sélection des
matériaux qui font partie du patrimoine, à la méthodologie de l'analyse et à leur
fonctionnement dans les normes définies de la description archivistique. Bien que
l'établissement de règles rigoureuses de l'organisation des patrimoines puisse
paraître inutile vu les différences évidentes entre les patrimoines, une telle entre-
prise ne serait pas impossible, ce qui fut prouvé par les Archives de l'Académie
Polonaise des Sciences.

Un des aspects particulièrement importants dans le cas des patrimoines est
leur accessibilité. Cette question est étroitement liée au problème de la protection
des biens personnels,des droits d'auteur et des droits voisins. Les règles régissant
l'accès à la documentation, définies dans des dispositions juridiques en vigueur
portant sur les archives, semblent omettre les patrimoines qui pourtant constituent
une partie importante des fonds d'archives nationaux. Les problèmes cités ci-
-dessus demeurent irrésolus et nécessitent un large débat.
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ARCHIWOZNAWSTWO

WOJCIECH KLAS 
(Wa³brzych)

ARCHIWUM FUNDACJI IMIENIA KOŒCIELSKICH

Fundacja imienia Koœcielskich w Genewie ma archiwum, które dot¹d nie by³o
powszechnie znane i opisywane. Akta kancelarii, stanowi¹ce zasób archiwum, nara-
sta³y od momentu jej powstania w 1959 r. dziêki Monice z Krystyñskich Koœcielskiej.
Fundacja rozpoczê³a dzia³alnoœæ w 1962 r.1 W grudniu 2008 r. archiwum zosta³o upo-
rz¹dkowane i opracowane przez autora niniejszego artyku³u2. Zasób Archiwum Fun-
dacji stanowi¹ dwa zespo³y: pierwszy, zamkniêty – to spuœcizna Janiny z Ruszkow-
skich Koœcielskiej, która zasili³a archiwum po jej œmierci w listopadzie 2007 r.3; dru-
gi zespó³, otwarty – Archiwum Fundacji. W artykule zostanie przedstawiony drugi
zespó³, znajduj¹cy siê w Szwajcarii, a dok³adniej w Ecublens pod Lozann¹4.

Fundacja imienia Koœcielskich powsta³a 31 X 1961 r., na mocy testamentu Mo-
niki z Krystyñskich Koœcielskiej. Monika urodzi³a siê 5 V 1896 r. w Warszawie, w ro-
dzinie Józefa Krystyñskiego i Anny z Banasikowskich. By³a uczennic¹ warszawskiej
Szko³y Aplikacyjnej, kszta³c¹cej aktorki i œpiewaczki. Zosta³a przyjêta do Teatru
Ma³ego w Warszawie, nastêpnie by³a zatrudniona w teatrze „Komedia” i w Teatrze
Nowoœci. W roku 1918 poœlubi³ Monikê W³adys³aw August Koœcielski herbu Ogoñ-
czyk (1886–1933) i mia³ z ni¹ jedynego syna Wojciecha (1919–1947). Po roku 1933
Monika przenios³a siê do Mi³os³awia, gdzie zajê³a siê utrzymaniem dzia³alnoœci wy-
dawniczej i sp³acaniem d³ugów mê¿a. Pod koniec sierpnia 1939 r. wyjecha³a do War-
szawy. Po wybuchu II wojny œwiatowej, razem z synem Wojciechem, ewakuowa³a siê
na po³udnie, i w koñcu do Bukaresztu. Ambasada Rumunii, wynajmuj¹ca od niej
kamienicê w Warszawie, przewioz³a jej prywatne ruchomoœci z tej¿e kamienicy do
Bukaresztu. Monika wywioz³a rzeczy osobiste do Pary¿a, a nastêpnie do Nicei,
gdzie przebywa³a do 1944 r. Przed represjami niemieckimi uciek³a do Szwajcarii
przekraczaj¹c nielegalnie granicê 27 IX 1944 r. Zamieszka³a w Genewie, posiadaj¹c
czêœciowo spieniê¿ony maj¹tek i resztki uratowanej fortuny Koœcielskich. Po bez-
potomnej œmierci syna w 1947 r. postanowi³a stworzyæ Fundacjê Koœcielskich,
której celem sta³o siê nagradzanie m³odych i zdolnych pisarzy.
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ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Od 1959 do 1961 r. trwa³y starania o zwolnienie z podatku od kapita³u za³o¿ycielskiego, zakoñczone
fiaskiem. Kapita³ 400 tys. franków szwajcarskich zosta³ uszczuplony o 1/3.
2 Podczas tygodniowego pobytu autora u Françoisa Rosseta w Ecublens pod Lozann¹.
3 O spuœciŸnie napisa³em artyku³ pt. Archiwum Janiny z Ruszkowskich Koœcielskiej w zasobie Archi-
wum Fundacji Koœcielskich, który bêdzie drukowany w „Archiwiœcie Polskim”.
4 Archiwum przemieszcza siê po wyborze nowego prezesa lub sekretarza Fundacji do ich domów, gdzie
s¹ prowadzone sprawy Fundacji.



Testament Moniki Koœcielskiej, powo³uj¹cy Fundacjê, sporz¹dzony zosta³ 17 XI
1957 r., a og³oszony po œmierci fundatorki w 1959 r. Wykonawc¹ testamentu zosta³
Henri J. L. Ferrier. Fundacja zosta³a formalnie za³o¿ona 31 X 1961 r., natomiast
wrêczanie nagród rozpoczêto rok póŸniej. Statut Fundacji okreœli³ ramy prawne
i zakres jej obowi¹zków: dzia³a na terytorium Szwajcarii, z siedzib¹ w Genewie;
przyznaje nagrody w dziedzinie literatury autorom pisz¹cym w jêzyku polskim, za-
mieszka³ym w kraju i na emigracji. Kapita³ zak³adowy Fundacji wynosi³ 400 tys.
franków szwajcarskich, a jej administracja przyznaje nagrody z odsetek od kapita-
³u, uwzglêdniaj¹c pensjê wyp³acan¹ Janinie Koœcielskiej; w celach kontrolnych na-
le¿y sporz¹dzaæ roczny raport i bilans.

Pierwszy sk³ad osobowy Fundacji zosta³ okreœlony w testamencie. Byli to przyja-
ciele Moniki Koœcielskiej: Aleksander Bobkowski, Henri Ferrier, Zygmunt Kallen-
bach, Antoni Lanckoroñski, Kajetan Morawski, Tadeusz Szmitkowski. Powo³ane
zosta³y funkcje: prezesa (Kajetan Morawski 1961–1967, Zygmunt Kallenbach
1967–1985, Krzysztof Górski 1985–1993, Jacek WoŸniakowski 1993–2008, François
Rosset od 2008 r.); wiceprezesa (Henri Ferrier 1961–1965, Tadeusz Szmitkowski
1965–1977, Krystyna Marek 1977–1983, Krzysztof Górski 1983–1985, Jacek Wo-
Ÿniakowski 1985–1993, Zygmunt Marzys od 1993 r.); sekretarza (Tadeusz Szmit-
kowski 1961–1965, Krzysztof Górski 1965–1967, Krystyna Marek 1967–1969, Zyg-
munt Estreicher 1972–1976, Zygmunt Marzys 1977–1991, François Rosset
1991–2008, Ewa Zaj¹c od 2008 r.); skarbnika (Zygmunt Kallenbach 1961–1967,
Krzysztof Górski 1967–1977, Tadeusz Stark 1977–1985, Pawe³ Dembiñski 1986–1990,
Michel Kowalski od 1990 r.).

Powsta³a Rada Fundacji administruj¹ca Fundacj¹ i Jury Nagrody, decyduj¹ce
o przyznaniu nagrody. Réglement Général (umieszczony w Statucie) œciœle okreœli³
zakres obowi¹zków administracji w oœmiu artyku³ach: powo³uje siê konsylium do
wyboru laureata nagrody (w sk³ad konsylium wchodz¹: prezes, wiceprezes, sekre-
tarz, skarbnik), które mo¿e byæ rozszerzone za zgod¹ Rady Fundacji. Wybór laure-
ata nastêpuje po dyskusji i g³osowaniu, proces wyboru powinien byæ sporz¹dzony na
piœmie i podpisany przez prezesa i sekretarza, wydaje siê dyspozycjê uruchomienia
œrodków z banku szwajcarskiego, konsylium powiadamia nagrodzonego i ma za za-
danie zorganizowaæ spotkanie celem wrêczenia nagrody. Na podstawie wyników fi-
nansowych przedstawionych w bilansie w okreœlonym czasie, wrêcza siê laureatowi
nagrodê i organizuje spotkanie z autorem. Wydatki zwi¹zane ze sprawowaniem ka¿-
dej funkcji oraz reprezentowanie interesów Fundacji mog¹ byæ pokrywane z odse-
tek od kapita³u. 23 V 1981 r. zosta³ zatwierdzony Regulamin Rady Fundacji; nastêp-
nie by³ uzupe³niony lub modyfikowany 6 XI 1993 r., 26 IX 1998 r. oraz 23 IX 2000 r.
Rada Fundacji powo³a³a specjaln¹ komisjê, nazwan¹ Jury Nagrody im. Koœcielskich,
której zadaniem jest przyznawanie nagrody, cz³onkowie Rady automatycznie wcho-
dz¹ w sk³ad Jury, choæ mo¿na doñ zapraszaæ okresowo inne osoby, ale ich liczba nie
mo¿e przekroczyæ liczebnoœci sk³adu Rady; prezes i sekretarz Rady zachowuj¹ role
przewodnicz¹cego i sekretarza Jury. Jury zbiera siê raz w roku, zawiadomione co
najmniej miesi¹c wczeœniej, rozpatruje kandydatury zg³oszone dwa miesi¹ce przed
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zebraniem. Laureat wybierany jest wiêkszoœci¹ g³osów oddanych przez powierze-
nie prokury, korespondencyjnie lub na posiedzeniu, z zastrze¿eniem obecnoœci po-
nad po³owy sk³adu Jury. W razie zaistnienia w¹tpliwoœci, decyduj¹cy jest g³os prze-
wodnicz¹cego.

Jury decyduje o iloœci i wysokoœci nagród w granicach finansowych wyznaczo-
nych przez Radê Fundacji i ma prawo j¹ zmniejszyæ lub nie przyznaæ w ogóle.
Cz³onkowie Jury zg³aszaj¹ kandydatury i dostarczaj¹ ksi¹¿ki sekretarzowi, który
rozsy³a je do wszystkich cz³onków, a ka¿dy zg³aszaj¹cy musi uzasadniæ swój wybór,
kandydaci powinni byæ autorami przynajmniej jednej publikacji, lecz w uzasadnio-
nych przypadkach mo¿na rozpatrywaæ te¿ publikacje w czasopismach lub w formie
powielonej broszury albo maszynopisu. Nagroda mo¿e byæ przyznana za konkretny
utwór lub ca³okszta³t twórczoœci; Rada mo¿e nawet rozwi¹zaæ Jury, przejmuj¹c je-
go kompetencje5. Funkcje s¹ sprawowane w Fundacji honorowo.

Powstanie Archiwum Fundacji wynik³o z potrzeby archiwizowania dokumentów
kancelarii. Moment jego powstania jest trudny do uchwycenia, ze wzglêdu na nie-
wielk¹ ilczebnoœæ wytworzonych dokumentów i przechowywanych w kancelarii
wraz z bie¿¹cymi papierami. Znajduj¹ce siê w archiwum anteroria to ostatni
(szwajcarski) paszport Moniki Koœcielskiej i testament sporz¹dzony w 1957 r. Po
œmierci fundatorki w 1959 r. rozpocz¹³ siê okres za³atwiania formalnoœci zwi¹za-
nych z utworzeniem Fundacji i usi³owania zwolnienia jej z podatku od kapita³u (za-
koñczone pora¿k¹). 31 X 1961 r. powsta³a Fundacja i jej kancelaria u prezesa oraz
sekretarza. Akta zaczê³y narastaæ bardzo wolno. Pierwsza archiwizacja mia³a miej-
sce w 1984 r.,kiedy akta wytworzone do tego roku zosta³y przeniesione do dwóch
pude³ archiwalnych. By³y to ró¿norodne papiery, przemieszane z korespondencj¹,
protoko³ami, wycinkami prasowymi, bilansami i prowadzone równoczeœnie w kilku
jednostkach bez zachowania chronologii, a niektóre dokumenty w du¿ej iloœci ko-
pii. W wiêkszoœci wystêpowa³ podzia³ na korespondencjê, protoko³y, bilanse, wycin-
ki prasowe. Akta kancelarii równie¿ by³y tak prowadzone: w trzech segregatorach
prowadzono te same sprawy, w wielu kopiach, nie zachowuj¹c kolejnoœci chronolo-
gicznej. Wynika to ze specyfiki archiwum, do którego w³¹czano akta oryginalne lub
ich kopie w zale¿noœci od decyzji prezesa lub sekretarza. By³o to spowodowane ad-
resowaniem korespondencji imiennie do poszczególnych osób. Taki stan trwa do
dzisiaj. Tylko uznanie pisma za kancelaryjno-archiwalne, potrzebne Fundacji, po-
woduje jego wp³yniêcie do tego¿ archiwum. W innym wypadku zasili prywatne ar-
chiwum piastuj¹cego spo³ecznie stanowiska prezesa czy sekretarza Fundacji. W³a-
œnie w tych prywatnych archiwach nale¿y szukaæ pism dotycz¹cych Fundacji.

Zastanawiaj¹cy jest brak jakichkolwiek papierów dotycz¹cych ¿ycia prywatnego
Moniki Koœcielskiej. Archiwum posiada tylko jej paszport i testament. Nie ma pra-
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5 Zygmunt Kallenbach, Dzieje Fundacji im. Koœcielskich w Genewie, [w:] Zabawy i mozo³y Fundacji
Koœcielskich (1959–1999), red. J. Jarzêbski, F. Rosset, oprac. czêœci bio- i bibliograficznej D. Wojda,
Genewa – Kraków 2000, s. 15–18; ibidem, Cz³onkowie Rady Fundacji i Jury im. Koœcielskich od za³o-
¿enia 31 paŸdziernika 1961 r., s. 36–37; www.koscielscy.pl.



wie ¿adnej korespondencji, osobistych zapisków, które powinny istnieæ choæby od
1939 r., czy te¿ od momentu jej zamieszkania w Genewie w 1944 r. Mo¿e w³aœnie
w tych prywatnych archiwach cz³onków Rady Fundacji lub ich spadkobierców ist-
niej¹ papiery fundatorki? Obecnie do Fundacji wci¹¿ nap³ywaj¹ pisma i jest prowa-
dzona korespondencja, lecz od pocz¹tku XXI w. w formie elektronicznej. Zapisywa-
ne s¹ one na twardym dysku. Papierowa dokumentacja zmniejszy³a siê radykalnie na
pocz¹tku tego wieku. Miejscem sta³ym przechowywania archiwum jest Szwajcaria.
Dok³adna miejscowoœæ jest zwi¹zana z prezesem lub sekretarzem. Pierwsza kance-
laria, i mo¿e archiwum, mieœci³a siê u Kajetana Morawskiego, nastêpnie u Krzy-
sztofa Górskiego, Zygmunta Marzysa i u Françoisa Rosseta w Ecublens pod Lozan-
n¹, gdzie znajduje siê obecnie6.

Archiwum otrzyma³o spuœciznê Janiny z Ruszkowskich Koœcielskiej w 2007 r.
Nieuporz¹dkowane dokumenty le¿a³y do grudnia 2008 r., gdy wraz z Archiwum Fun-
dacji zosta³y posegregowane i usystematyzowane. Podczas porz¹dkowania archiwum
wyst¹pi³ problem odpowiedniego uk³adu. Akta zarchiwizowane by³y na zasadzie
podzia³u na korespondencjê, bilanse, protoko³y itd., wiêc racjonalne by³o przyjêcie
tego uk³adu w aktach kancelarii akt jeszcze nie zarchiwizowanych. Pojawi³o siê pyta-
nie, czy nie lepiej bêdzie u³o¿yæ akta wedle spraw chronologicznie zwi¹zanych
z przyznaniem i wrêczeniem nagrody laureatowi? Ten uk³ad by³by zbli¿ony do pier-
wotnego i wymaga³by zmian chronologicznych w uk³adzie. Wahanie w sprawie uk³a-
du i ograniczony siedmiodniowy czas na porz¹dkowanie Archiwum Fundacji prze-
wa¿y³y na korzyœæ uk³adu zastanego w czêœci zarchiwizowanej do 1984 r. Tym samym
sposobem zosta³y uporz¹dkowane dokumenty z lat 1985–2008. Czynnoœci porz¹dko-
we nie zosta³y ca³kowicie ukoñczone, z braku mo¿liwoœci czsowych7.

Zespó³ Fundacji otrzyma³ podzia³ na jednostki archiwalne. Niektóre jednostki
zosta³y uporz¹dkowane chronologiczne i tym samym zyska³y granice chronologicz-
ne na ok³adce. Wybrakowane zosta³y duplikaty pism, sporz¹dzane dla ka¿dego
cz³onka Rady Fundacji oddzielnie, oraz kopie korespondencji w wiêkszej liczbie eg-
zemplarzy, przekazywane przez cz³onków Rady na potrzeby kancelaryjne i archiwal-
ne. Wszystkie pisma s¹ w segregatorach lub teczkach i wymagaj¹ zszycia. Zlikwido-
wane zosta³y zszywki powoduj¹ce uszkodzenia papieru. Nie uda³o siê natomiast za-
prowadziæ paginacji kart. Opracowanie tego zespo³u zosta³o w zasadzie nieukoñ-
czone. Trudno jest archiwiœcie zaakceptowaæ taki stan rzeczy. Jednak nastêpcy bê-
d¹ mieli szanse dokoñczenia porz¹dkowania Archiwum Fundacji i dok³adnego
przyjrzenia siê ca³emu zespo³owi.

Archiwum Fundacji obejmuje lata 1961–2008, z anteriorami lat 50. XX w. Mate-
ria³y archiwalne to akta, rêkopisy, korespondencja, dowody finansowe i bilanse,
ksi¹¿ka i jej brudnopis, scenariusz wystawy, wycinki prasowe, fotografie, kaseta
VHS. Sygnatura 1 obejmuje akta z procesu wyboru laureata z lat 1961–2008. Sygna-
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tura 2 zawiera protoko³y i sprawozdania z posiedzeñ Jury Nagrody z lat 1991–2008.
Sygnatury 3 –5 to oficjalna korespondencja wychodz¹ca z Fundacji do ró¿nych
osób: sygn. 3 z lat 1962–1977, sygn. 4 z lat 1978–1985, sygn. 5 z lat 1986–2002. Sy-
gnatury 6– 8 obejmuj¹ korespondencjê ró¿nych osób do Fundacji: sygn. z lat
1962–1979, sygn. 7 z lat 1980–1989, sygn. 8 z lat 1990–2002. Sygnatura 9 dotyczy ko-
respondencji wychodz¹cej z Fundacji do cz³onków Rady i Jury z lat 1964–2002. Sy-
gnatury 10–13 zawieraj¹ korespondencjê miêdzy cz³onkami Rady i Jury: sygn. 10
z lat 1965–1978, sygn. 11 z lat 1979–1985, sygn. 12 z lat 1985–1990, sygn. 13 z lat
1991–2002. Sygnatura 14 obejmuje koncepty, minuty, notatki z posiedzeñ Rady i Ju-
ry oraz materia³y zwi¹zane z literatur¹ i laureatami. Sygnatura 15 to koresponden-
cja Janiny Koœcielskiej do Fundacji i odwrotnie. Sygnatura 16 zawiera koresponden-
cjê i materia³y w sprawie finansów Fundacji z lat 1964–2002. Sygnatura 17 obejmu-
je najwa¿niejsze dowody finansowe Fundacji zwi¹zane z laureatami Nagrody Ko-
œcielskich. Sygnatura 18 to finansowe raporty kontrolne (exercice) z lat 1962–2001.
Sygnatura 19 to szczegó³owe bilanse Fundacji z lat 1968 –1989. Sygnatura 20 za-
wiera zaproszenia Fundacji na wrêczenie nagrody oraz katalog wystawy o Koœciel-
skich i nagrodzie 2002 r. z lat 1991–2002. Sygnatura 21 to brulion ksi¹¿ki Zabawy
i mozo³y Fundacji Koœcielskich..., jej drukowana wersja, oraz broszura pt. 25 lat
Fundacji. Sygnatura 22 zawiera scenariusz wystawy o Nagrodzie Koœcielskich i jej
laureatach za rok 2003. Sygnatura 23 obejmuje pracê magistersk¹ Krzysztofa B³a-
szczyka o Józefie Koœcielskim, napisan¹ pod kierunkiem doc. dra hab. Joachima
Benyskiewicza, z 1983 r. i dotyczy lat 1984–2000. Sygnatury 24–25 to wycinki pra-
sowe dotycz¹ce Fundacji, Nagrody, laureatów, literatury oraz cz³onków Rady i Jury
Fundacji.

Sygnatura 26 zawiera koperty i wycinki adresów z kopert z lat 1963–2000. Sygna-
tura obejmuje broszury z lat 1984–1998. Sygnatury 28–31 to fotografie: sygn. 28 fo-
tografie z posiedzeñ Rady i Jury Nagrody Koœcielskich, sygn. 29 zdjêcia z uroczy-
stoœci ods³oniêcia tablicy ku czci Wojciecha Koœcielskiego w koœciele mi³os³awskim
z 1998 r., sygn. 30 fotosy z wystawy o Koœcielskich i ich Nagrodzie w Muzeum Li-
teratury w Warszawie w 1999 r., sygn. 31 fotografie kamienicy Koœcielskich przy ul.
Œwiêtojañskiej 2 w Warszawie. Sygnatura 32 zawiera kasetê VHS z filmem doku-
mentalnym Koœcielscy i ich nagroda, zrealizowanym przez Katarzynê Suchcick¹
w TVP w 1998 r.

W trakcie opracowywania zespo³u powstawa³y karty inwentarzowe wg wzoru
przyjêtego w archiwistyce. Ca³y archiwalny zasób Archiwum Fundacji jest obecnie
zinwentaryzowany i posiada inwentarz kartkowy. Ponadto Fundacja posiada jeszcze
ksiêgozbiór z³o¿ony z ksi¹¿ek laureatów, ale nie zosta³ on jeszcze oceniony przez
osoby z zewn¹trz, choæ warto zwróciæ na niego uwagê pod k¹tem naukowym i lite-
rackim.
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Summary 

The Polish Foundation, governed by Swiss law, was established in 1961 by the last
will of Monika Koœcielska (1896–1959), appointing the first council of the Foundation.
The council created a jury, which chooses the winner of a literary award. The winner
receives their prize from interest on the capital.

The Foundation’s office began to accumulate records in 1961. In 2008 its archive
was organised according to the subject and chronological system. All the materials – the
archived part from before 1984 and the non-organised section from the period between
1985 and 2008 – were divided into archival units. Duplicates were separated.

The archive includes the testament of 1957, the Founder’s passport and records
from between 1961 and 2008; it contains: records, manuscripts, correspondence, finan-
cial evidence, balance sheets, draft and the printed version of the jubilee book, the
script from the exhibition of 2000, press excerpts, photographs and a VHS tape with a
documentary about the Foundation.

In total, the archival holding of the Foundation is comprised of the records created
by the Foundation, the legacy of Janina Koœcielska (1922–2007) and the collection of
books written by the award nominees and winners.

Résumé

Les ressources des archives de la Fondation se composent de deux ensembles. L’un,
fermé, constitue l’héritage de Janina Koœcielska et l’autre, ouvert, est une unité de la
Fondation des Koœcielski [officiellement : Fondation Koœcielski].La Fondation polon-
aise de droit suisse a été fondée en 1961 en vertu du testament de Monika Koœcielska
(1896–1959), qui a désigné le premier conseil de la Fondation. Ce conseil a nommé un
jury qui décide des lauréats du concours littéraire. Les prix des lauréats sont consti-
tués d’intér˜ts sur le capital.

La Fondation a commencé à collectionner ses ressources en 1961. En 2008, les
archives de la Fondation ont été rangées par ordre chronologique et substantiel.
L’ensemble des matériaux, à savoir la partie archivée jusqu’en 1984 et celle désordon-
née des années 1985 à 2008, a été divisé en unités d’archives. Les doublons ont été
rejetés.

Les archives contiennent le testament de 1957, le passeport fondateur et les actes
des années 1961–2008; elles renferment des dossiers, des manuscrits, de la correspon-
dance, des quittances financières, des bilans, le brouillon du livre de jubilé et sa version
imprimée, le scénario de l’exposition de l’an 2000, des coupures de presse, des pho-
tographies et une cassette VHS sur laquelle est enregistré un documentaire sur la
Fondation.

Globalement, les ressources de la Fondation sont constituées de dossiers créés par
la Fondation, de l’héritage de Janina Koœcielska (1922–2007) et d’une bibliothèque
composée des livres des candidats au concours et des lauréats.
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ANNA SZCZEPAÑSKA 
(Warszawa)

ARCHIWUM OSOBISTE HANNY JÊDRZEJEWSKIEJ (1906–2002)

Hanna Jêdrzejewska urodzi³a siê 15 IV 1906 r. w Warszawie. Jej ojciec, Kazi-
mierz Jab³czyñski, by³ profesorem chemii na Uniwersytecie Warszawskim. Matka,
Aniela z Karpiñskich, przed zam¹¿pójœciem pracowa³a jako nauczycielka. Ca³¹ ro-
dzinê Jab³czyñskich cechowa³a ró¿norodnoœæ zainteresowañ. Jeden ze stryjów, Apo-
linary, by³ za³o¿ycielem Towarzystwa Cyklistów w Warszawie, a drugi, Feliks, po-
szed³ w œlady swojego ojca rzeŸbiarza i zosta³ znanym malarzem i grafikiem.

Na pocz¹tku 1906 r. Kazimierz Jab³czyñski za dzia³alnoœæ w Polskiej Partii So-
cjalistycznej zosta³ aresztowany i skazany na dwa miesi¹ce wiêzienia w Cytadeli.
Ostrze¿ony o zamiarze powtórnego aresztowania, wyjecha³ wraz z rodzin¹ do Nie-
miec, a nastêpnie do Szwajcarii. Tam, po uzyskaniu tytu³u doktora filozofii, podj¹³
pracê na uniwersytetach we Fryburgu, a nastêpnie w Bazylei.

Po powrocie do kraju w 1914 r., Hanna rozpoczê³a naukê w oœmioklasowym gim-
nazjum matematyczno-przyrodniczym Anieli Wareckiej w Warszawie. W okresie
szko³y œredniej uczêszcza³a na lekcje gry na fortepianie w Konserwatorium War-
szawskim oraz, nawi¹zuj¹c do tradycji rodzinnej, na lekcje rysunku i malarstwa,
myœla³a nawet o kszta³ceniu siê w Akademii Sztuk Piêknych. Po otrzymaniu matu-
ry w 1923 r., za rad¹ ojca, podjê³a studia z zakresu matematyki i chemii fizycznej na
Uniwersytecie Warszawskim.

Studiuj¹c, zajmowa³a siê zarazem czynnie sportem w Akademickim Zwi¹zku Spo-
rtowym. Trenowa³a lekkoatletykê, a po kontuzji ³êkotki – p³ywanie, narciarstwo, wioœlar-
stwo, ¿eglarstwo i taternictwo. Interesowa³a siê równie¿ teori¹ sportu, pisz¹c artyku³y do
czasopisma „Start” oraz, jako wspó³autor, ksi¹¿kê Narciarstwo, wydan¹ w 1935 r.

W 1930 r. Hanna Jêdrzejewska obroni³a doktorat z chemii i podjê³a pracê na
Uniwersytecie Warszawskim. W tym¿e roku zosta³a cz³onkiem Polskiego Towarzy-
stwa Chemicznego. W 1933 r. poœlubi³a Edwarda Jêdrzejewskiego, rok póŸniej uro-
dzi³a siê ich córka Teresa. Do 1948 r. Hanna Jêdrzejewska zajmowa³a kolejno sta-
nowiska m³odszego i starszego asystenta, nastêpnie adiunkta przy Katedrze Che-
mii Nieorganicznej Uniwersytetu Warszawskiego. Pod kierunkiem swojego ojca
prowadzi³a badania naukowe z dziedziny elektrochemii i fotochemii. Wspó³praco-
wa³a przy powstawaniu wielu prac magisterskich, zw³aszcza z zakresu analizy gazo-
wej, elektrochemii i metali. Do 1939 r. opublikowa³a szeœæ prac naukowych
w „Rocznikach Chemii”. Wybuch wojny uniemo¿liwi³ jej ukoñczenie pracy habili-
tacyjnej. W czasie po¿aru Uniwersytetu zniszczeniu uleg³ ca³y jej nieopublikowany
dorobek naukowy.

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010



Lata okupacji Hanna Jêdrzejewska spêdzi³a g³ównie w Warszawie. Na jej utrzy-
maniu pozostali ciê¿ko chorzy rodzice i ma³e dziecko. Jej m¹¿ w 1939 r. wraz
z Eskadr¹ Sztabow¹, pododdzia³em Lotnictwa Wojska Polskiego II RP, przedosta³
siê przez Rumuniê do Francji. Nastêpnie jako pilot s³u¿y³ w Lotnictwie Polskim,
najpierw we Francji, a potem w RAF w Anglii. Do Polski powróci³ w 1947 r. Mimo
trudnej sytuacji rodzinnej, Hanna Jêdrzejewska kontynuowa³a pod kierunkiem ojca
pracê naukow¹, szukaj¹c zarazem innych Ÿróde³ utrzymania.

Jeszcze przed wojn¹ wraz z mê¿em zainteresowa³a siê fotografi¹ techniczn¹,
w szczególnoœci wielkoformatowymi powiêkszeniami, otrzyma³a nawet uprawnienia
rzemieœlnicze. To pozwoli³o jej po wyjeŸdzie z Warszawy i osiedleniu siê w Zakopa-
nem w 1941 r. na wydzier¿awienie zak³adu fotograficznego. Po przymusowym wy-
siedleniu przez Niemców w 1942 r. i powrocie do Warszawy, wróci³a do pracy przy
fotografii portretowej. Jednoczeœnie, w miarê mo¿liwoœci, kontynuowa³a pracê nau-
kow¹.

Po zakoñczeniu wojny powróci³a na stanowisko starszego asystenta w Zak³adzie
Chemii Nieorganicznej UW, kierowanego wówczas przez wybitnego chemika, prof.
Wiktora Kemulê. G³ównym jej zadaniem by³o zorganizowanie, a nastêpnie prowa-
dzenie pracowni analizy jakoœciowej. Wyk³ada³a te¿ chemiê na kursach wstêpnych
na Politechnice Warszawskiej oraz opracowywa³a nowe zeszyty skryptów z chemii
dla Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego. W 1946 r. spêdzi³a dwa miesi¹ce
w Kopenhadze, jako cz³onek zespo³u naukowego przy grupie zaproszonych z Polski
studentów, prowadz¹c jedn¹ z pracowni analitycznych oraz seminarium.

Œwietnie zapowiadaj¹c¹ siê karierê naukow¹ Jêdrzejewskiej na UW przerwa³y
insynuacje dotycz¹ce epizodów z jej ¿ycia w czasach okupacji niemieckiej. Otó¿ na
prze³omie lat 1941/1942 utrzymywa³a ona stosunki towarzyskie z folksdojczem
Henrykiem Szatkowskim. Zosta³a oskar¿ona o przekazanie mu informacji o miej-
scu przebywania Janusza Rudnickiego, emisariusza rz¹du polskiego na emigracji.
Mimo póŸniejszego oficjalnego uniewinnienia w tej sprawie, Hanna Jêdrzejewska
zmuszona by³a zrezygnowaæ z etatu na uczelni.

W latach 1948–1950 pracowa³a jako doradca naukowy w laboratorium chemicz-
nym czystych odczynników, przy opracowywaniu metod i kontroli produkcji. Wspó³-
pracowa³a jako referent i recenzent Dzia³u Nieorganicznego w komitecie redakcyj-
nym miesiêcznika „Przemys³ Chemiczny”. Powróci³a te¿ do uprawiania fotografii
zawodowej. Ukaza³a siê drukiem pierwsza czêœæ jej pracy Analiza nieorganiczna
jakoœciowa oraz powsta³ plan ogólny i kilka rozdzia³ów ksi¹¿ki pt. Technika labora-
toryjna.

W 1950 r. Hanna Jêdrzejewska zainteresowa³a siê konserwacj¹ zabytków i zorga-
nizowa³a Laboratorium Badawcze przy Pracowniach Konserwacji Zabytków w War-
szawie. Zajmowa³a siê w nim zastosowaniem chemii w badaniach i konserwacji
dzie³ sztuki, szczególnie w zakresie malarstwa sztalugowego i œciennego. Wymaga-
³o to prowadzenia sta³ych intensywnych studiów nad dawnymi technologiami
i technikami artystycznymi oraz poznawania nowych metod konserwacji. Ze stano-
wiska kierownika Laboratorium ust¹pi³a na w³asne ¿¹danie, z pocz¹tkiem 1956 r.

222277Archiwum osobiste Hanny Jêdrzejewskiej (1906–2002)



W tym samym okresie objê³a funkcjê wyk³adowcy chemii i technologii teoretycznej
wraz z fotografi¹ na Wydziale Konserwacji Akademii Sztuk Piêknych w Warszawie.
Zainteresowanie sztuk¹ zaowocowa³o przyst¹pieniem w 1954 r. do Stowarzyszenia
Historyków Sztuki, sta³¹ prac¹ rzeczoznawcy przy opiniowaniu zagadnieñ z zakre-
su konserwacji i muzealnictwa i plastyki wspó³czesnej oraz publikacj¹ wielu z pod-
jêtych przez ni¹ prac teoretycznych.

Liczne opracowania Hanny Jêdrzejewskiej, szczególnie te dotycz¹ce konserwa-
cji zabytków, zwróci³y uwagê dyrekcji Muzeum Narodowego w Warszawie, która za-
proponowa³a ich autorce w³¹czenie siê w prace przy organizacji Laboratorium Ba-
dawczego dla Dzia³u Sztuki Staro¿ytnej. Badano w nim procesy fizykochemiczne
i stosowano metody mikroanalityczne. Oceniano równie¿ wartoœci dokumentalne
samego zabytku, badano u¿yte materia³y i sposoby ich zabezpieczenia oraz metody
wykorzystania uzyskanych wyników dla celów historii i archeologii. To podejœcie ba-
dawcze w zastosowaniu do problematyki zabytków by³o wówczas w Polsce nowator-
skie. Zakres analiz by³ szeroki – malarstwo œcienne, w tym zw³aszcza zabytki z Fa-
ras, przywiezione do Polski z Egiptu w 1963 r., br¹zy antyczne, tkaniny koptyjskie,
dawne zaprawy budowlane, a tak¿e drewno i kamieñ. Badania Laboratorium nad
wp³ywem œrodków dezynfekcyjnych na materia³y zabytkowe wzbudzi³y wielkie zain-
teresowanie uczestników Miêdzynarodowego Zjazdu Konserwatorów w Londynie
w 1967 r.

Hanna Jêdrzejewska pracowa³a w Muzeum Narodowym w Warszawie do 1970 r.
Rok póŸniej wyjecha³a do Stanów Zjednoczonych, gdzie prowadzi³a wyk³ady z kon-
serwacji zabytków na Uniwersytecie Stanu Nowy Jork w Cooperstown (1971–1972).
W latach 1972–1974 pracowa³a znów w Polsce, na Wydziale Historii Sztuki Akade-
mii Teologii Katolickiej w Warszawie, ucz¹c przysz³ych muzealników metod opieki
nad zabytkami.

Hanna Jêdrzejewska przez ca³e ¿ycie zawodowe wspó³pracowa³a z zagraniczny-
mi organizacjami konserwatorskimi. W 1959 r. zosta³a cz³onkiem zwyczajnym (Fel-
low) International Institute for Conservation w Londynie, jako prelegent uczestni-
czy³a w konferencjach organizowanych przez ten Instytut: Rzym – 1961, Delft –
1964, Londyn – 1967, Nowy Jork – 1970 i Sztokholm – 1975. Od 1962 r. nawi¹za³a
sta³¹ wspó³pracê z International Council of Museums (ICOM) – pocz¹tkowo z Ko-
mitetem Laboratoriów, a nastêpnie z Komitetem Konserwacji, gdzie zajmowa³a siê
konserwacj¹ archeologicznych obiektów metalowych i tkanin, a tak¿e szkoleniem
konserwatorów. W zwi¹zku z tym uczestniczy³a w miêdzynarodowych kongresach
konserwatorskich ICOM: Bruksela – 1967, Madryt – 1972, Kopenhaga –1974, We-
necja – 1975, Zagrzeb – 1978. Od 1967 r. wielokrotnie powo³ywana by³a jako ekspert
z ramienia UNESCO do prac konserwatorskich w ró¿nych krajach: Irak – 1968, Ju-
gos³awia – 1974, Bu³garia – 1976. W 1978 r. bra³a udzia³ w tworzeniu International
Committee for Ethics in Conservation przy Królewskiej Akademii Sztuk Piêknych
w Sztokholmie (ICEC).

Hanna Jêdrzejewska zmar³a 29 V 2002 r. i zosta³a pochowana na cmentarzu Po-
w¹zkowskim w Warszawie.
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Materia³y archiwalne oraz ksiêgozbiór Hanny Jêdrzejewskiej przekaza³a w for-
mie daru dla Muzeum Narodowego w Warszawie w 2004 r. jej córka, Teresa Jêdrze-
jewska-Œcibak, obecnie profesor emerytowany, od ponad piêædziesiêciu lat zwi¹za-
na z Wydzia³em In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Warszawskiej. Ksiêgozbiór
przejê³a biblioteka, a archiwalia trafi³y do archiwum Muzeum Narodowego. Ich
wstêpnej segregacji dokona³a Zofia W¹sowska, konserwator z Pracowni Konserwa-
cji Sztuki Œredniowiecznej i Ikon, nastêpnie Anna Szczepañska, pracownik archi-
wum, zgodnie z wytycznymi Archiwum Polskiej Akademii Nauk, rozpoczê³a po-
rz¹dkowanie spuœcizny. Rozmiar spuœcizny Hanny Jêdrzejewskiej z lat 1930–1999
wynosi 2,52 m.b.

Wyodrêbniono z niej osiem grup.
Grupa I, zawieraj¹ca materia³y twórczoœci naukowej z lat 1945–1996, podzielo-

na zosta³a na trzy podgrupy:
A.  Artyku³y, referaty;
B.  Recenzje;
C.  Materia³y warsztatowe.
W pierwszej podgrupie (1948–1991) umieszczono rêkopisy i maszynopisy pu-

blikacji Hanny Jêdrzejewskiej. Dotycz¹ one chemii, konserwacji architektury, br¹-
zów i innych metali, drewna, papieru, kamienia, tkanin i malarstwa. Zawieraj¹ pu-
blikacje z badañ Jêdrzejewskiej nad zaprawami budowlanymi, konserwacj¹ jako na-
uk¹, konserwacj¹ fresków z Faras, wp³ywem klimatu na zabytki, dokumentacj¹ kon-
serwatorsk¹, etyk¹ w konserwacji oraz podstawowymi zasadami dotycz¹cymi ob-
chodzenia siê z zabytkami w muzeach. W drugiej podgrupie znalaz³y siê recenzje
i opinie dotycz¹ce konserwacji malarstwa z lat 1951–1975. Materia³y warsztatowe
z lat 1945–1996 stanowi¹ uzupe³nienie publikacji w formie notatek, bibliografii, za-
pisków obserwacji i badañ, wypisów z literatury, konspektów, rysunków, wycinków
prasowych i fotografii.

Grupa II obejmuje materia³y dotycz¹ce dzia³alnoœci twórczyni spuœcizny z lat
1950–1997. Podzielono je na podgrupy: A. Dzia³alnoœæ naukowa, pedagogiczna i wy-
dawnicza (1950–1995); B. Dzia³alnoœæ konserwatorska (1952–1997); C. Dzia³al-
noœæ spo³eczna (1954–1994). Znalaz³y siê tutaj plany, sprawozdania, protoko³y, opi-
nie, ekspertyzy, umowy, korespondencja, statuty i regulaminy. Ilustruj¹ one wspó³-
pracê Hanny Jêdrzejewskiej z Centralnym Laboratorium Chemicznym, Pañstwo-
wymi Zak³adami Wydawnictw Szkolnych, Pañstwowym Instytutem Sztuki, Central-
nym Zarz¹dem Muzeów i Ochrony Zabytków, Pracowniami Sztuk Plastycznych, In-
stytutem Historii i Kultury Materialnej PAN, Muzeum Narodowym w Warszawie,
Akademi¹ Teologii Katolickiej w Warszawie, Studium Podyplomowym Badañ Za-
bytków Architektury Politechniki Warszawskiej, Akademi¹ Sztuk Piêknych w War-
szawie, Zarz¹dem Inwestycji Warszawskich, Komitetem Architektury, Urbanistyki
i Budownictwa PAN, Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Pañstwowymi Zbio-
rami Sztuki na Wawelu, Muzeum Narodowym w Krakowie, Muzeum Pomorza Za-
chodniego w Szczecinie, Oœrodkiem Dokumentacji Zabytków w Osuchowie,
Oœrodkiem Ochrony Dóbr Kultury w Gdañsku, Muzeum Okrêgowym w Rzeszowie,
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Muzeum Wsi Lubelskiej oraz Przedsiêbiorstwami Konserwacji Zabytków. Dzia³al-
noœæ naukowa i konserwatorska Hanny Jêdrzejewskiej obejmowa³a równie¿ pracê
w Zespole Badañ nad Polskim Œredniowieczem, udzia³ w wielu konferencjach pol-
skich i miêdzynarodowych oraz pomoc fachow¹ przy konserwacji kolegiaty w Wiœli-
cy, œwi¹tyni Hatszepsut w Der el Bahari, pa³acu w Ksi¹¿u Wielkim, zespo³u pokla-
sztornego w Lubi¹¿u, koœcio³a parafialnego w Niepo³omicach, klasztoru Cystersów
w Sulejowie, obrazu Matki Boskiej Czêstochowskiej, fary w Nowym S¹czu, koœcio-
³a Klarysek w Starym S¹czu i obrazu Najœwiêtszej Marii Panny w Hodyszewie. Do
dzia³alnoœci spo³ecznej zaliczono wspó³pracê ze Stowarzyszeniem Historyków
Sztuki, Polskim Towarzystwem Chemicznym, Oœrodkiem Dokumentacji Zabytków,
Fundacj¹ Ochrony Zabytków, Stowarzyszeniem Konserwatorów Zabytków, Towa-
rzystwem Opieki nad Zabytkami, Spo³ecznym Komitetem Opieki nad Starymi Po-
w¹zkami, Forum Twórców Kultury, Akademickim Zwi¹zkiem Sportowym oraz Sto-
warzyszeniem Konserwatorów Muzealnych.

Grupa III, licz¹ca trzy j.a., zawiera materia³y biograficzne z lat 1930–1999.
Umieszczono tu dokumenty dotycz¹ce pracy Hanny Jêdrzejewskiej na Uniwersyte-
cie Warszawskim, w Centralnym Zarz¹dzie Przemys³u Miêsnego, Akademii Sztuk
Piêknych w Warszawie, Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Narodowym w Warsza-
wie, na Uniwersytecie im. Miko³aja Kopernika w Toruniu, a tak¿e dyplomy honoro-
we, legitymacje, gratulacje, korespondencjê z wyst¹pieniem o nadanie Hannie Jê-
drzejewskiej stopnia docenta i profesora nadzwyczajnego oraz uzyskanie upraw-
nieñ konserwatorskich, zestawienie bibliografii prac w³asnych, charakterystykê
dzia³alnoœci naukowej i dydaktycznej, ¿yciorysy.

Grupa IV to korespondencja wychodz¹ca i wp³ywaj¹ca, z lat 1958–1998. Œwiad-
czy ona o du¿ej aktywnoœci zawodowej Jêdrzejewskiej i ³atwoœci nawi¹zywania sto-
sunków s³u¿bowych, które czêsto przeradza³y siê w przyjaŸnie. Dobra znajomoœæ
jêzyka angielskiego, francuskiego i niemieckiego u³atwia³a jej kontakty w œrodowi-
sku konserwatorów zagranicznych.

Grupa V gromadzi materia³y o twórcy zespo³u z lat 1970–1982. ZnaleŸæ mo¿na
tu recenzje, m.in. napisan¹ przez Bohdana Marconiego, do artyku³u Hanny Jêdrze-
jewskiej Zagadnienia techniczne w muzealnictwie, oraz jej wczesn¹ biografiê, au-
torstwa Anny Gruziel, nawi¹zuj¹c¹ do zainteresowañ sportem.

Grupa VI to materia³y rodzinne. Zawiera ona dokumenty z 1949 r. dotycz¹ce za-
trudnienia i przebiegu s³u¿by wojskowej Edwarda Jêdrzejewskiego.

Grupê VII stanowi¹ materia³y osób obcych. Sk³adaj¹ siê na ni¹ dwa artyku³y: Pe-
tera Burmana Conservation in Poland z 1971 r. i Caroline K. Keck Acquisitions and
conservation z 1985 r.

Ostatni¹, VIII grupê, stanowi¹ za³¹czniki z lat 1930–1998. Wœród nich znalaz³a
siê kserokopia drukowanej w czasach studenckich pracy Hanny Jab³czyñskiej Wal-
ka o równouprawienie w taternictwie; mikrofilmy z artyku³ami dotycz¹cymi konser-
wacji obrazu Matki Boskiej Czêstochowskiej; kronika Research Laboratory Conser-
vation of Faras Wall Paintings, dedykowana Hannie Jêdrzejewskiej kserokopia ka-
talogu wystawy Konservieren, restaurieren, ruinieren; kserokopia albumu pami¹t-
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kowego dla dra Harolda Plenderleitha – wybitnego konserwatora, z zabawnie u³o-
¿onymi ¿yczeniami, rysunkami i fotografiami od konserwatorów z ca³ego œwiata,
w tym tak¿e od Hanny Jêdrzejewskiej; pomoce dydaktyczne w formie plansz i ry-
sunków; slajdy z pobytu Hanny Jêdrzejewskiej na Jasnej Górze; próbki z metod¹
ekstrakcji; zbiór fiszek z kartotek¹ oraz siedem medali podarowanych uczonej
z okazji ró¿nych uroczystoœci.

Materia³y Hanny Jêdrzejewskiej opatrzone zosta³y w archiwum Muzeum Naro-
dowego w Warszawie sygn. 7. Inwentarz ma 110 j.a., uzupe³nionych 32 aneksami.
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Summary

Doc. dr hab. Hanna Jêdrzejewska (1906–2002), a chemist and an art conserva-
tor, was a researcher and a teacher in the Department of Inorganic Chemistry of
Warsaw University between 1930 and 1948. From 1957 to 1970 she headed the
Laboratory of Chemical Research of the National Museum in Warsaw, restoring,
among others, the frescoes from Faras. At the same time she worked at the Polish
Academy of Sciences. She left many scientific publications in the field of chemistry
and art restoration. Hanna Jêdrzejewska’s archival materials were donated to the
National Museum in Warsaw by her daughter, Professor Teresa Jêdrzejewska-
-Œcibak. 

The size of the legacy from the years 1930–999 amounts to 2.52 running meters.
The inventory has 110 archival units which have been given the signature 7.  The
legacy includes, among other things: manuscripts and typescripts of articles,
papers and reviews; notes, bibliographies, excerpts from literature, outlines, draw-
ings, newspaper clippings and photographs; archival materials resulting from sci-
entific, educational, publishing, conservation and social activity; staff documents,
honorary diplomas, ID cards, congratulations and biographies; business and pri-
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vate correspondence; reviews of Ms H. Jêdrzejewska’s articles and her early biog-
raphy; her husband, Edward Jêdrzejewski’s documents; other people’s articles
found in the legacy; microfilms of articles on the maintenance of the image of Our
Lady of Czêstochowa; slides from Ms H. Jêdrzejewska’s stay at Jasna Góra; medals
donated by Ms H. Jêdrzejewska on the occasion of various ceremonies. 

Résumé

Maître de conférences docteur habilité Hanna Jêdrzejewska (1906–2002),
chimiste et conservateur, dans les années 1930–1948 a été un chercheur et
enseignant au Département de Chimie Inorganique de l’Université de Varsovie. De
1957 a 1970 elle a dirigé le Laboratoire de Recherche Chimique du Musée National
à Varsovie, en préservant entre autres les fresques de Faras. En parallèle, elle a tra-
vaillé à l’Académie Polonaise des Sciences. Elle a laissé de nombreuses publica-
tions scientifiques dans le domaine de la chimie et de la conservation des �uvres
d’art. Les dossiers d’archives de Hanna Jedrzejewski ont été donnés sous la forme de
don au Musée national de Varsovie par sa fille, le prof. Teresa Jêdrzejewska-Œcibak.

La taille de son héritage provenant des années 1930–1999 est de 2,52 ml.
L’inventaire compte 110 unités archivistiques, auxquelles on a donné la signature
7. L’héritage comprend, entre autres: des manuscrits et typescripts des articles, des
exposés et des critiques ; des notes, des bibliographies, des extraits de la littéra-
ture, des abrégés, dessins, coupures de journaux et photographies ; des archives
relatives à l’activité scientifique, éducative, éditoriale, conservatrice et sociale ; des
documents du personnel, diplômes honoraires, cartes d’identité, félicitations et
biographies ; la correspondance privée et professionnelle ; des critiques des arti-
cles de H. J. et sa biographie ; des documents de son mari, Edward Jêdrzejewski;
des articles des personnes étrangères trouvés dans le patrimoine ; des microfilms
avec les articles sur le maintien de l’image de Notre Dame de Czestochowa ;des
diapositives du séjour de H.J. à Jasna Gora ; des médailles offertes à H.J. à l’occa-
sion de diverses cérémonies. 
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WIES£AW SKIBIÑSKI 
(Brzeg)

KANCELARIA LENNA KSIÊSTWA BRZESKIEGO W XVI–XVII W.

Powstanie brzeskiej kancelarii lennej nale¿y ³¹czyæ z utworzeniem udzielnego
ksiêstwa z 1311 r. Jej obecnoœæ w Brzegu zaznacza siê w latach 1342–1352, kiedy to
umocni³y siê rz¹dy Boles³awa II – pierwszego ksiêcia linii legnicko-brzeskiej, zwa-
nego Rozrzutnym1. Nastêpca Boles³awa III, jego syn Ludwik I (1359–1398) mia³ ju¿
swoje kancelarie w murowanym zamku gotyckim. Œwiadcz¹ o tym wystawione przez
niego dokumenty w tzw. izbie wiêkszej w 1370 r.2, czyli w pomieszczeniu znajduj¹-
cym siê obok wie¿y bramo-wsadowej. Burzliwy okres wojen husyckich na Œl¹sku,
przejêcie Brzegu przez ks. Miko³aja I opolskiego w zastaw za posag synowej Mag-
daleny, córki Ludwika II, w 1443 r. – wszystko to nie sprzyja³o wytworzeniu siê miej-
scowego oœrodka w³adzy ksi¹¿êcej. Równie¿ sk¹pe s¹ wiadomoœci o pobycie okreso-
wym w Brzegu panuj¹cych w drugiej po³owie XV stulecia przedstawicieli linii le-
gnicko-brzeskiej ksi¹¿¹t piastowskich; nie pozwalaj¹ na okreœlenie dzia³alnoœci
brzeskiego zespo³u urzêdniczego.

Sta³y pobyt w Brzegu dworu ks. Jerzego II (1547–1586) i jego nastêpców spowo-
dowa³ zorganizowanie na nowo kancelarii lennej w rezydencji ksi¹¿êcej. Ustano-
wione w 1585 r. przez ks. Jerzego II kamery dominialne3 w Brzegu, O³awie, Strze-
linie, Niemczy, Kar³owiczach i w Kluczborku zajmowa³y siê odprowadzaniem do
skarbu ksiêstwa dochodów z gospodarki rolno-hodowlanej w dobrach panuj¹cego.
W maj¹tkach ksi¹¿êcych znajdowa³y siê folwarki, stawy hodowlane rybne, lasy, ka-
mienio³omy, gorzelnie, browary, m³yny, tartaki, blachownie, folusze i wodoci¹g
miejski. Ponadto kamery œci¹ga³y od ludnoœci zale¿nej (ch³opi, komornicy, cha³up-
nicy) czynsze, op³aty dzier¿awne, a wraz z miastem pobiera³y akcyzê wódczano-
-piwn¹, op³aty za wodê z wodoci¹gu miejskiego i c³o4. Tam te¿ prowadzono szacun-
ki dochodów, ksiêgi rachunkowe, urbarze, rejestry czynszów, tabele robót ludnoœci
wiejskiej, stosuj¹c bud¿et wewnêtrzny oraz repertorium akt. Do kancelarii lennej
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1 A. Bednarek, Kancelaria i personel kancelaryjny Boles³awa III ksiêcia legnickiego, „Acta Universita-
tis Vratislaviensis”. Zeszyty Naukowe. Historia, Wroc³aw 1993, s. 83–89.
2 Codex Diplomaticus Silesiae, t. 9, wyd. C. Grunhagen, Breslau 1870, nr 296.
3 Schlesiens Couriose Denkwirdigkeit oder Volkommende Chronica von Ober und Nieder Schlesien (von
Friderico Lucae, Frankfurt am Main 1689, s. 1417.
4 G. Schowalder, Geschichte Ortsnachrochten von Brieg, t. 2, Brieg, 1847, s. 103. Niestety, autor publi-
kacji nie odró¿nia kancelarii lennej od kancelarii cesarskiej zarz¹du ksiêstwem, powsta³ej w drugiej po-
³owie XVII w., ujmuj¹c je w jednym rozdziale, poœwiêconym „urzêdowi zamkowemu”.



dostarczano rozliczenia komisaryczne, a na ich podstawie by³ wytworzony suma-
riusz dochodów i rozchodów ksiêstwa.

Do zadañ kancelarii lennej nale¿a³a sp³ata d³ugów panuj¹cego, inwestycje bu-
dowlane, naprawa i budowa twierdz, wyprawy œlubne dzieci, wyp³ata pensji i depu-
tatów dla administracji ksi¹¿êcej. Kancelaria znajdowa³a siê w sali najwiêkszej przy-
ziemia, w skrzydle nadodrzañskim zamku. Obok, w dwóch salach w naro¿u, za
skrzyd³em frontowym, by³y dwie sale archiwum. Akta i dokumenty chowano do szaf
oszklonych i umocowanych we wnêkach œcian. Po drugiej stronie kancelarii znajdo-
wa³y siê dwie sale s¹du dworsko-ziemskiego i brzeskiej kamery dominialnej. We
wnêce ustawiono szafê z przegródkami na monety5. Kancelaria wydawa³a ordynacje
bran¿owe i przywileje cechowe. Nadzór nad stanami i ich po³o¿eniem ekonomicz-
nym nale¿a³ do polityki wewnêtrznej panuj¹cego. Dla utrzymania odpowiedniej po-
lityki zewnêtrznej ksi¹¿ê zatrudnia³ radców dworu. Mia³a ona na celu zachowanie
przywilejów stanowych, ka¿dorazowo potwierdzonych przy podnoszeniu jakichkol-
wiek podatków, które nigdy siê nie przek³ada³y na ucisk poddanych6. Wœród urzê-
dników kancelarii nale¿y wymieniæ: sekretarzy, sekretarzy konceptualistów, pisarzy
podatkowych i zbo¿owych, notariuszy i kancelariê fiskaln¹. Prace kancelarii nadzo-
rowa³ kanclerz, bezpoœrednio zale¿ny od starosty ziemskiego, który ³¹czy³ w swoim
rêku administracjê ksi¹¿êc¹ weichbildowa i urzêdników cesarskich, czyli zarz¹d
ksiêstwa, tzw. brieger Regierung. Starosta mianowany przez monarchê by³ drug¹
osob¹ w ksiêstwie po brzeskim Piaœcie. Zarz¹d i podleg³a mu kancelaria zajmowa-
³y siê sprawami wojskowo-policyjnymi, s¹dowymi, œci¹ganiem podatków i nadzoro-
wa³y samorz¹d lokalny. Kancelaria Zarz¹du ksiêstwem mia³a swoj¹ siedzibê naj-
prawdopodobniej przy ul. Zamkowej, obok dawnego zajazdu ziemiañskiego.

Dla utrzymania dworu ksi¹¿êcego powo³ano urz¹d zamkowy7, którego dochody
pochodzi³y z 12 wsi i 7 folwarków. Natomiast dla uposa¿enia „Gimnasium Illustre”
w 1564 r. utworzono fundacjê8, z³o¿on¹ z dóbr dawnej kolegiaty zamkowej, któr¹ za-
rz¹dza³ urz¹d fundacyjny (Stiftamt). Kancelarii podlega³ konsystorz, tj. rada du-
chowieñstwa, z superintendentem na czele. Zadaniem tego gremium by³ nadzór
nad podleg³ym mu duchowieñstwem ewangelickim i nad kultem religijnym w ksiê-
stwie. Ponadto kancelaria lenna zawiadywa³a s¹dem dworsko-ziemskim, którego
wyroki ujmowano w sentencjonarzu.

Po wygaœniêciu linii legnicko-brzeskiej ksi¹¿¹t piastowskich w Brzegu w 1675 r.,
zespó³ wytworzony przez kancelariê lenna w³¹czono do brieger Regierung. Komi-
sja cesarska wywioz³a go do Pragi i Wiednia wraz z aktami ksiêstwa legnickiego
i wo³owskiego9. Opracowane w Austrii przez Dennego wróci³y na Œl¹sk. Na pocz¹t-
ku pierwszej wojny prusko-austriackiej o Œl¹sk, w grudniu 1740 r. niektóre akta
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Warszawa 1979, s. 221.
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o charakterze prawno-pañstwowym trzech ksiêstw – legnickiego, wo³owskiego
i brzeskiego – Austriacy wywieŸli do twierdzy Spielberg pod Brnem. By³y one rewin-
dykowane przez Prusaków po zakoñczeniu wojny.

Podczas dzia³añ wojennych piêæ wozów akt zajêli pruscy husarzy w Krnov. Po ich
wejœciu do Brzegu, przedstawicielowi pruskiego komisariatu wojenno-polowego
pokazano le¿¹ce na pod³odze zamkowej akta prawno-procesowe. Zosta³y one wy-
wiezione statkiem w 12 skrzyniach i w trzech beczkach do Wroc³awia. Przy tej oka-
zji komisja urbalna pruska skasowa³a w kamerze cywilno-wojskowej wroc³awskiej
ksiêgi protokólarne starostw weichbildowych ksiêstwa brzeskiego i ksiêgi klasztor-
ne. Po utworzeniu w 1811 r. we Wroc³awiu Królewskiego Archiwum Prowincjonal-
nego rozpoczê³a siê kolejna selekcja akt.

Podczas kadencji dyrektora archiwum Gustawa Stenzla (1822–1854) zaczêto
tworzyæ registratury, repertoria. W tym celu akta i dokumenty ksiêstwa brzeskiego
podzielono pomiêdzy cztery repertoria: 2, 20, 21, 22, a w tym wydzielono reperto-
rium 22, jako akta miasta Brzegu, ca³kowicie pomijaj¹c w nich zespó³ wytworzony
przez kancelariê ratuszow¹. W ten oto sposób zosta³ zatarty podzia³ na zespo³y wy-
tworzone przez obie kancelarie – ksi¹¿êc¹ i cesarsk¹ – Zarz¹du ksiêstwem brze-
skim, a ich sygnatury zast¹piono pruskimi.

W Brzegu zosta³ urz¹d zamkowy, egzystuj¹cy do 1815 r. w skrzydle zachodnim
oraz urz¹d prowiantowy (Proviantamt), czynny do 1813 r., potrzebny do utrzymania
spichlerza armii pruskiej w zamku piastowskim. W ratuszu umieszczony zosta³
Verwaltungs bezirk Brieg (1756–1817) dla Górnego Œl¹ska, a tak¿e Oberbergamt
(1819–1850), Oberlandesgericht (1815–1817) oraz Kreisgericht i konsystorz. A¿ do
po³owy XIX w. Brzeg by³ pruskim miastem urzêdniczym. Po przeniesieniu wielu
urzêdów do Wroc³awia i Opola miasto dotkliwie odczu³o brak klienteli na mieszka-
nia i posesje.

Summary

The emergence of Brzeg feudal chancellery should be associated with the creation
of the autonomous duchy of 1311. The chancellery’s presence in Brzeg is noted in
the years 1342–1352, when the rule of Boles³aw III – the first Duke of Legnica-
-Brzeg line, called The Generous, strengthened. Boles³aw the Third’s successor,
his son Ludwik I (1359–1398) had his chancellery located in a brick gothic castle.
This is evidenced in the documents issued by him in the so-called Larger
Chamber in 1370.

The permanent residence in Brzeg of the court of duke Jerzy II (1547–1586)
and his successors led to re-arrangement of the feudal chancellery in the ducal res-
idence. The tasks of the feudal chancellery included the repayment of the ruler’s
debts, construction investments, repairs and construction of fortresses, children’s
trousseaus, the payment of salaries and deputies to the duke’s administration staff.
The chancellery was located in the largest room on the ground floor of the Odra
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wing of the castle. Nearby, in the two halls at the corner beyond the front wing,
there were the archives. Records and documents were kept in glass front cabinets,
placed in the recesses of the walls. Across the chancellery office there were two
halls of the manor and lands tribunal and the Brzeg domain treasury. In the wall
recess there was a cabinet with the compartments for coins. 

After the expiry of the Legnica-Brzeg line of the Piast dukes in Brzeg in 1675,
the record group created by the feudal chancellery was included in the Brieger
Regierung. The imperial commission removed it to Prague and Vienna, together
with the records of the Duchy of Legnica and Wo³ów. They were developed by
Denny in Austria and returned to Silesia. 

At the beginning of the first Prussian-Austrian war of Silesia in December 1740,
some legal-state records of the three duchies – Legnica, Wo³ów and Brzeg – were
removed by the Austrians to the fortress of Spielberg at Brno. They were reclaimed
by the Prussians after the war. During the war the Prussian hussars took five wag-
ons of files in Krnov. After their entry to Brzeg, the representative of the Prussian
military and field commissariat was shown the legal and procedural records lying
on the floor of the castle. They were transported by ship in 12 boxes and 3 barrels
to Wroc³aw. Another selection of the records began after the creation of the Royal
Provincial Archives in Wroc³aw in 1811. During the term of the archive manager
Gustaw Stenzl (1822–1854) the creation of registrations and repertories began. In
the course of this work, the distinction between the record groups made by the two
chancelleries of the Brzeg duchy – the ducal and the imperial one – blurred, and
their signatures was replaced by the Prussian ones. 

Résumé

L’émergence de la chancellerie du fief de Brzeg doit ˜tre associée à la création
de la principauté individuelle en 1311. Sa présence à Brzeg est marquée dans les
années 1342–1352, quand on a renforcé l’autorité de Boleslas II – le premier prince
de la ligne de Legnica-Brzeg, appelé Gaspilleur. Le successeur du Boleslas III, 
son fils Louis Ier (1359–1398), avait déjà sa propre chancellerie dans un château
gothique en briques. En témoignent les documents émis par lui dans la grande
chambre en 1370.

Le séjour permanent dans le manoir du prince George II (1547–1586) et de ses
successeurs a conduit à la réorganisation de la chancellerie du fief dans la rési-
dence ducale. Les tâches de la chancellerie du fief incluaient le remboursement
des dettes du seigneur, les investissements, la réparation et la construction des
forteresses, les trousseaux pour mariées, le paiement des salaires et des provisions
de l’administration ducale. La chancellerie était située dans la plus grande salle en
sous-sol du château de l’Oder. A côté, dans 2 salles dans le coin, derrière de l’aile
frontale il ya avait deux salles d’archivage. Les dossiers et les documents on été
regroupés dans des armoires vitrées et fixées dans les recoins des murs. De l’autre
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côté de la chancellerie, il y avait deux salles de tribunal et de la caméra domaniale
à Brzeg. Dans l’enfoncement on a placé une armoire avec compartiments pour les
pièces de monnaie.

Après l’expiration de la ligne des princes Piast de Legnica-Brzeg Piast en 1675,
l’ensemble produit par la chancellerie du fief a été inclus à Brieger Regierung. 
La commission impériale l’a exporté à Prague et à Vienne avec les actes du duché
de Legnica et de Wo³ów. Etablis en Autriche par Denny, ils sont retournés à la
Silésie.

Au début de la première guerre de Silésie entre la Prusse et l’Autriche, en
décembre 1740, certains actes à caractère légal concernant trois principautés – de
Legnica, de Wo³ów et de Brzeg ont été déportés par les Autrichiens à la forteresse
Spielberg, près de Brno. Ils ont été récupérés par les Prussiens après la guerre.
Pendant la guerre cinq charriots des actes ont été pris par les hussards prussiens à
Krnov. Après leur entrée à Brzeg, au représentant du commissariat militaro-poli-
cier on a montré de dossiers juridiques et procédurales mis sur le sol du château.
Ils ont été exportées dans le bateau en 12 cases et 3 barils à Wroclaw. Après avoir
créé en 1811 à Wroclaw les Archives Provinciales Royales on a commencé une autre
sélection des actes. Lors de la durée de fonctions du directeur des archives Gustav
Stenzl (1822–1854) on a commencé à créer des registres, des répertoires. Au cours
de ce travail, on a brouillé la distinction entre les ensembles faits par les deux chan-
celleries – ducale et impériale – de l’Administration de la Principauté de Brzeg, et
leurs signatures ont été remplacées par les signatures prussiennes.
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ROMAN STELMACH
(Wroc³aw)

ŒL¥SKIE DOKUMENTY POKLASZTORNE W ZBIORACH 
ARCHIWUM NARODOWEGO W PRADZE

Poczesne miejsce w zasobie Narodowego Archiwum w Pradze zajmuj¹ doku-
menty i akta pozosta³e po klasztorach sekularyzowanych za panowania cesarza
Józefa II (1780–1790). Stanow¹ one dobrze zachowan¹ dokumentacjê, od pocz¹t-
ków fundacji po schy³ek XVIII w. W czasie kolejnych wyjazdów do tego archiwum,
przeprowadzi³em wœród nich kwerendê, dotycz¹c¹ rejestracji partii poloników i si-
lezjanów.

Klasztor krzy¿owców z czerwon¹ gwiazd¹ w Pradze

Najstarszy dokument1 pochodzi z 9 III 1250 r. i zosta³ wydany przez Henryka, mi-
strza szpitala œw. El¿biety we Wroc³awiu. Przyrzek³ on pos³uszeñstwo swemu praskie-
mu zwierzchnikowi, Konradowi ze szpitala œw. Franciszka. Na pasku pergaminowym
zachowa³a siê jedyna z tego okresu pieczêæ szpitala wroc³awskiego (sygn. 37).

Z 1254 r. zachowa³y siê trzy orygina³y ³aciñskie. Jeden wyszed³ z kancelarii ksiê-
cia wroc³awskiego Henryka III Bia³ego (za³o¿yciela szpitala w 1253 r.) i jest po-
œwiadczeniem kupna przez szpital m³yna od m³ynarza wroc³awskiego Hermana, za
260 grzywien srebra. Dokument posiada zachowane pieczêcie wystawcy, jego brata
ksiêcia W³adys³awa i matki Anny, wdowy po Henryku II Pobo¿nym. Pozosta³e dwa
dokumenty, wystawione w tym¿e roku, to bulle papie¿a Innocentego IV (jedna z 31
marca, druga niedatowana), dotycz¹ce zatwierdzenia fundacji szpitala z 1253 r. Wy-
mienione bulle papieskie zachowa³y siê w odpisach z 1670 r. (sygn. 48–50).

Z kancelarii syna Henryka III – Henryka IV Prawego – pochodz¹ kolejne dwa do-
kumenty. Pierwszy zachowany w oryginale, z po³ow¹ pieczêci ksiêcia na czerwonych
sznurach, z 22 IX 1278 r., dotyczy zatwierdzenia fundacji. Ksi¹¿ê nakaza³ te¿, aby
dobrami szpitalnymi zarz¹dzali œwieccy laicy. Drugi dokument, spisany 17 VII 1281 r.,
zachowa³ siê w odpisie z XVI w. Ksi¹¿ê oswabadza³ 4 ,5 wolnego ³anu w Ziêbicach,
dwór szpitalny i m³yn w tym mieœcie od powinnoœci (sygn. 80 i 86).

Pod sygn. 101 zachowa³y siê odpisy dokumentów dla szpitala krzy¿owców
w Brzeœciu Kujawskim z lat 1294 – 1313, wystawionych przez ksiêcia kujawskiego

ARCHEION, T. CXI 
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1 Szpital zosta³ za³o¿ony w Pradze przez ksiê¿n¹ Agnieszkê, siostrê króla Wac³awa I, pocz¹tkowo na Ha-
štalaskim Namesti, po roku 1232 siedzibê szpitala przeniesiono na Poørièi.



(a od 1306 r. przez ksiêcia krakowskiego) W³adys³awa £okietka. Szpital zosta³ ufun-
dowany przez tego panuj¹cego na polu po³o¿onym na koñcu miasta Brzeœcia
22 I 1294 r., a w innych dokumentach mowa jest o posiad³oœciach nadawanych szpi-
talowi – w „Soccolove” (1295 r.) i w K¹tach (1297). Po œmierci plebana Andrzeja,
szpital brzeski otrzyma³ w tym mieœcie now¹ kaplicê, a w 1313 r. koœció³ farny pw.
œw. Piotra. Szpitalnicy zostali zobowi¹zani do sta³ej opieki nad biednymi i ubogimi,
do modlitwy za ksiêcia i jego przodków, do zapewnienia ksiê¿om i laikom pokoi
mieszkalnych. Dalsze dokumenty z lat 1403 i 1409 ustala³y ochronê szpitala przez
miejscowy cech piekarzy (w zamian za odprawianie mszy). Drugi z nich, wystawio-
ny przez króla W³adys³awa II Jagie³³ê 11 V 1409 r., to nadanie dziesiêcin z 2 ³anów
w Kruszwicy i £agiewnikach, w zamian za odprawianie mszy za króla, jego zmar³¹
¿onê królow¹ Jadwigê, za ówczesn¹ królow¹ Annê i ich córkê Jadwigê.

Kolejne trzy dokumenty wystawi³ dla szpitala wroc³awskiego Boles³aw III Roz-
rzutny, ks. wroc³awski i legnicki. Dnia 16 VIII 1305 r. ksi¹¿ê zatwierdzi³ sprzeda¿
przez rycerza Przec³awa z Maniowa wsi Dobrzykowice, w dystrykcie wroc³awskim,
bratu Walterowi, magister ordinis fratrum milicie stellatorum od œw. Macieja2. Ko-
lejne dwa dokumenty zachowa³y siê w orygina³ach, z pieczêciami. Pierwszy,
z 4 X 1318 r., wystawi³ biskup wroc³awski Henryk z Wierzbnej i wprowadzi³ w ¿ycie
rozporz¹dzenia papie¿a Jana XXIII wystawione dla szpitala (sygn. 161). Drugi nato-
miast, ksiêcia Boles³awa III, z jego zachowan¹ pieczêci¹, stanowi nadanie szpitalo-
wi œw. Franciszka w Pradze i mistrzowi Rudigerowi m³yna ko³o O³awy (sygn. 165).

W XVII w. w odpisie zachowa³y siê statuty szpitalne z 14 X 1343 r. Na mocy tych roz-
porz¹dzeñ, mistrz szpitala mia³ posiadaæ 4 s³u¿ebników, w tym 2 strzelców, wozaka
i komornika oraz swój w³asny dwór. Ksiêgi szpitalne mia³y byæ strze¿one przed m³od-
szymi braæmi i nie mog³y byæ sprzedawane. Mistrz zosta³ zobowi¹zany do odbycia jed-
nej wizytacji w roku i raz w roku mia³ przyjmowaæ u siebie wizytatorów (sygn. 238).

Najstarszym z omawianych orygina³ów, sporz¹dzonym w jêzyku niemieckim, jest
dokument pergaminowy mistrza Miko³aja z Grodkowa z 28 VI 1406 r. Jest to zatwier-
dzenie uk³adu zawartego miêdzy wielkim mistrzem Zdenkiem z Pragi, plebanem
w Boles³awicach, a mistrzem Bart³omiejem, ze szpitala w Kluczborku. Przy doku-
mencie zachowa³o siê 5 pieczêci: szpitala wroc³awskiego, przeora mistrza Konrada,
szpitala w Legnicy, komtura w Ziêbicach i komtura w Œwidnicy (sygn. 393).

Z 4 IX 1435 r. pochodzi instrument notarialny ze znakiem Miko³aja, syna Piotra
z Wi¹zowa. Jest to stwierdzenie, ¿e Jan Steyner ze szpitala œw. El¿biety we Wroc³a-
wiu, i inni krzy¿owcy, zgromadzeni na kapitule wroc³awskiej, mianowali swym pro-
kuratorem Jana z Wo³owa, mistrza szpitala œw. Macieja, i Marka Beckensloera, mie-
szczanina wroc³awskiego (sygn. 432, z pieczêci¹ szpitala).

W tym czasie toczy³ siê spór miêdzy szpitalem a miastem Wroc³awiem, o ode-
branie szpitalowi kluczy z bramy M³yñskiej. Na mocy wyroku króla Albrechta II

224411Œl¹skie dokumenty poklasztorne w zbiorach Archiwum Narodowego w Pradze

2 Orygina³ dokumentu zachowany w AP we Wroc³awiu, Rep. 66 nr 40, w archiwum praskim znajduje siê
odpis z 1735 r., sygn. 121; regest dokumentu drukowany w Codex diplomaticus Silesiae, t. 16, Breslau
1892, nr 2857, s. 78.
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z 7 I 1439 r. miasto mia³o byæ ukarane i winno by³o zrekompensowaæ szpitalowi
straty. Stara rada miejska, która przekaza³a te klucze swoim nastêpcom, musia³a je
zwróciæ szpitalowi (odpis, sygn. 437).

W tym¿e odpisie archiwum szpitalne przechowa³o tak¿e dwa dokumenty po-
przedników Albrechta II na tronie czeskim, królów Wac³awa IV i jego brata Zyg-
munta. Wac³aw IV 21 IX 1416 r. wyda³ rozporz¹dzenie o przekazaniu szpitalowi pra-
wa produkcji s³odu, natomiast jego nastêpca 9 VIII 1432 r. w Hochensteinie naka-
za³ staroœcie i radnym miasta Wroc³awia, by nie przeszkadzali Ludwikowi Becken-
sloerowi, mistrzowi szpitala, w produkcji s³odu i u¿ytkowaniu m³yna, cieku wodne-
go, i ¿eby oddali mu klucze od bramy. (Widocznie spór o klucze sprzed 3 lat nie zo-
sta³ nale¿ycie zakoñczony).

Natomiast dokument z 3 II 1443 r. zachowa³ siê jako kopia z XVII w., dokumen-
tu radnych miejskich z Wroc³awia, transumuj¹cego dawniejszy dokument ksiêcia
Boles³awa III legnickiego z 25 IV 1343 r. (sygn. 443). Na mocy bulli Juliusza II
z 23 II 1507 r. do dóbr szpitalnych w³¹czono dwa wroc³awskie koœcio³y – œw. Waw-
rzyñca i œw. El¿biety (kopia papierowa, sygn. 542).

Najstarszym dokumentem, zwi¹zanym z mianowaniem mistrza szpitala, jest do-
kument konwentu z 1 X 1527 r., dotycz¹cy zaaprobowania na to stanowisko brata
Grzegorza Quickera, po œmierci Erharda Scultetiego (sygn. 353).

Nastêpny dokument kapitu³y, zachowany tak¿e w odpisie, z 2 II 1528 r., to widy-
mat dokumentu Henryka, bpa wroc³awskiego, z 17 V 1314 r., o nadaniu szpitalowi
w Boles³awcu 2 ³anów w Boles³awicach, 2 ³anów w Dobrem, 3 ³anów z m³ynem, kra-
mów miêsnych i piekarskich, oraz dóbr w Zimnicach (Kaltenhausen, sygn. 554).

Wreszcie z 1716 r., z 6 stycznia, pochodz¹ dwa orygina³y bull papie¿a Klemensa
XI. Obie dotycz¹ nadania odpustu 7 lat tym umieraj¹cym w szpitalu, którzy siê wyspo-
wiadaj¹ i przyjm¹ Jezusa Chrystusa w postaci komunii. W drugiej bulli ten¿e papie¿
udzieli³ 7 lat odpustu osobom, które przestrzegaj¹ regu³ szpitalnych (sygn. 832 i 833).

Archiwum czeskiej prowincji franciszkañskiej3

Najstarszym dokumentem o charakterze poloników jest dokument Jakuba Œwin-
ki, abpa gnieŸnieñskiego, z 17 VI 1290 r., wystawiony we Wroc³awiu. Zwierzchnik
Koœcio³a polskiego nada³ na jego mocy 40 dni odpustu tym, którzy odwiedz¹ kla-
sztory franciszkañskie we Wroc³awiu, z³o¿¹ wymagan¹ ja³mu¿nê i wys³uchaj¹ kaza-
nia. Dokument zachowany jest w odpisie z 1654 r. Odpisy te zawieraj¹ jeszcze tre-
œci dwóch innych dokumentów – Jana Muskaty, bpa krakowskiego, z 3 VII 1295 r.
(Kraków) i Antoniego – bpa Kandii, z 8 IV 1298 r., o nadaniu 40 dni odpustu tym,
którzy odwiedz¹ klasztory Minorytów w kustodii wroc³awskiej (sygn. 6).

W orygina³ach zachowa³y siê dwie bulle Eugeniusza IV, datowane na 6 i 8 IX

3 Klasztor Franciszkanów za³o¿y³ na Starym Mieœcie w Pradze król Wac³aw I w latach 1226–1232.
Koœció³ otrzyma³ wezwanie œw. Jakuba. W 1234 r. powsta³ w Pradze klasztor Klarysek, jego fun-
datork¹ by³a siostra króla, ksiê¿na Agnieszka.
4 Bulla z 8 IX 1443 r. zosta³a zatwierdzona przez Piotra, bpa wroc³awskiego, 23 VIII 1448 r., sygn. 18.



1443 r. (sygn. 15 i 16)4, dotycz¹ce wzniesienia w kustodii opolskiej 3 nowych kla-
sztorów. Klasztory te mia³y byæ pod sta³¹ protekcj¹ biskupów wroc³awskich. Przy
obu dokumentach zachowa³y siê bulle papieskie.

Specjalny dokument wystawiono 6 XI 1447 r. w Legnicy. Maciej, kaznodzieja
i mistrz prowincji saskiej franciszkanów, zezwoli³ w nim cz³onkom rodzin Schwe-
inschneiderów i Kesslerów na uczestnictwo w mszach we wszystkich klasztorach
franciszkanów i klarysek na ca³ym œwiecie. Wystawca podaje, ¿e klasztorów tych by-
³o wówczas 2186. Jest to bardzo rzadki dokument, w którym odnajdujemy liczbê
wszystkich zgromadzeñ danego zakonu (sygn. 17).

Natomiast kolejny dokument bpa wroc³awskiego Piotra wystawiono po 31 V 1453 r.
we Wroc³awiu, w okresie pobytu w mieœcie Jana Kapistrana. Biskup, za zgod¹
i aprobat¹ papie¿a Miko³aja V, zezwala³ Konradowi Rechenbergowi, kanonikowi
wroc³awskiemu i plebanowi koœcio³a œw. Macieja, na wydanie zgody, aby Andrzej
Szkoda odst¹pi³ ziemiê na wzniesienie we Wroc³awiu klasztoru Bernardynów, na
pobudowanie nowych domów na jego u¿ytek. Klasztor otrzyma³ nowe ogrody i zo-
sta³ wybudowany na gruntach nale¿¹cych do wroc³awskiej parafii œw. Maurycego
(sygn. 27)5. Dokument z 6 VII 1495 r. (sygn. 82) wystawi³ pleban parafii œw. Mau-
rycego Kacper Marienam, kanonik wroc³awski. Jest to zezwolenie na sprzeda¿ su-
kiennikowi Micha³owi Schumannowi dwóch domów z ogrodami przy ul. Galij-
skiej we Wroc³awiu.

Klasztor Benedyktynów w Bøevnovie

Archiwum tego jednego z najstarszych czeskich klasztorów6, przechowa³o doku-
ment odpustowy bpa wroc³awskiego Przec³awa z Pogorzeli z 27 IX 1365 r., o nada-
niu 40 dni odpustu tym, którzy pomog¹ w budowie koœcio³a parafialnego w Giera³-
towcu (Gerhartdorf) ko³o Z³otoryi. Na pasku pergaminowym zachowa³a siê pieczêæ
biskupa (sygn. 124).

Kolejne dokumenty z XVIII w. s¹ to pergaminy, z pieczêciami op³atkowymi wy-
stawców. Dnia 9 I 1715 r. opat klasztoru Otmar, wizytator czeskiej prowincji be-
nedyktynów, przyj¹³ do bractwa klasztoru o³omunieckiego Krzysztofa Jana Maye-
ra, archidiakona legnickiego, proboszcza klasztoru Benedyktynów w Legnickim
Polu. Po œmierci opata Otmara, Mayer mia³ za jego duszê odprawiaæ modlitwy
(sygn. 359).

Bulle papie¿a Klemensa IV o charakterze odpustów dla modl¹cych siê i odwie-
dzaj¹cych koœció³ œw. Jadwigi w Legnickim Polu (z 1738 i 1740 r., sygn. 395, 399),
a tak¿e papie¿a Benedykta XIV, potwierdzaj¹ odpusty i nadanie pewnych przywile-
jów opatom klasztorów benedyktyñskich w Czechach, na Morawach i na Œl¹sku
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5 R. Stelmach, �ród³a do dziejów koœcio³ów œw. Macieja i œw. £azarza w archiwach wroc³awskich, [w:]
Dzieje parafii œw. Maurycego na Przedmieœciu O³awskim we Wroc³awiu, red. R. ¯erelik, Wroc³aw 2007,
s. 160.
6 Klasztor ufundowany zosta³ przez ksiêcia Boles³awa II Pobo¿nego w 993 r. Obecnie Bøevnov jest czê-
œci¹ Pragi.



w latach 1742–1743 (sygn. 410, 412, 417). Natomiast 23 II 1786 r. w Berlinie, król
Prus Fryderyk II Wielki, na proœbê Jakuba Chmela, przeora klasztoru w Policach,
w Czechach, który zosta³ równie¿ wybrany opatem klasztorów w Broumovie i w Le-
gnickim Polu, potwierdzi³ mu prawa i dochody. Dokument spisano na 4 kartach
pergaminowych w jêzyku niemieckim i zaopatrzono w pieczêæ króla, umocowan¹
w drewnianym kapslu ochronnym (sygn. 480).

Klasztor Augustianów eremitów w Pradze

Z dnia 16 VI 1294 r. zachowa³ siê oryginalny dokument Prokopa, bpa krakow-
skiego (sygn. 11), wystawiony w Pradze7. Biskup udzieli³ 40 dni odpustu odwiedza-
j¹cym klasztor praski w podane œwiêta. Na czerwonych i ¿ó³tych sznurach zachowa-
³a siê pieczêæ biskupa.

Dokumenty czeskich klasztorów sekularyzowanych 
za panowania cesarza Józefa II

Jako przyczynê sekularyzacji czeskich klasztorów podawano koniecznoœæ wycho-
wania nowych ksiê¿y w duchu Oœwiecenia i ustanowienia nowej organizacji pleba-
nii. Edykt opublikowany zosta³ 12 I 1782 r.

Likwidacji uleg³y domy zakonne i szpitale kartuzów, kamedu³ów, eremitów, kar-
melitów, klarysek, kapucynów i franciszkanów.

W nastêpnym okresie nastêpowa³y kolejne fale sekularyzacji i likwidacji wyzna-
czonych przez cesarza klasztorów, wœród nich cystersów w Zlatej Korunie i Zbra-
s³awiu. Wydano odrêbny dekret o przejmowaniu ksi¹g, dokumentów. Archiwalia
miano rozdzieliæ miêdzy Urzêdami Kamery Nadwornej i Biblioteki Uniwersytec-
kiej. Stara korespondencja uleg³a zniszczeniu, natomiast dokumenty pergaminowe
u³o¿ono chronologicznie, bez okreœlonej proweniencji.

28 XI 1811 r. dokumenty te przewiezione zosta³y do Wiednia, a dopiero 29 X 1920 r.
powróci³y do Pragi. W zespole znajduj¹ siê dokumenty 45 czeskich klasztorów.

Klasztor Kanoników Regularnych na Karlovie w Pradze

Za³o¿ony w 1350 r. przez króla Karola IV, przechowuje 53 dokumenty z lat
1293–1760. Pod sygn. 14 zachowa³ siê dokument wystawiony przez klasztor Kanoni-
ków Regularnych Najœwiêtszej Marii Panny na Piasku we Wroc³awiu, z 28 VIII 1406 r.,
o przyjêciu klasztoru na Karlovie do bractwa klasztoru wroc³awskiego. Przy doku-
mencie zachowa³y siê pieczêcie opata i konwentu.
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7 Klasztor zosta³ za³o¿ony przez króla Wac³awa II w 1286 r. Eremici otrzymali koœció³ œw. Jakuba na Ma-
³ej Stranie. Klasztor by³ pierwszym w Czechach klasztorem tej regu³y. W czerwcu 1420 r. zosta³ zni-
szczony przez husytów.



Klasztor Augustianów Bosych œw. Wac³awa na Nowym Mieœcie w Pradze

Zosta³ za³o¿ony przez cesarza Ferdynanda II w 1623 r. Przechowuje 19 doku-
mentów z lat 1278–1784. Dnia 29 VIII 1628 r. w Pradze Ernest, abp praski, nada³
J. A. Plateisowi, kanonikowi praskiemu, o³omunieckiemu i wroc³awskiemu, prawa
do koœcio³a œw. Marcina na Nowym Mieœcie Praskim. Na sznurze konopnym zacho-
wa³a siê pieczêæ abpa, umocowana w drewnianym kapslu ochronnym (sygn. 69).

Klasztor Kanoników œw. Augustyna w Tøeboni

Klasztor ufundowali w 1367 r. bracia Udalryk, Piotr, Jodok i Jan Ro�emberkovie.
Na mocy dokumentu Siemowita, ksiêcia cieszyñskiego, i wielkiego przeora joanni-
tów w Pradze, od 12 VI 1390 r. klasztor w Tøeboni zosta³ przyjêty do bractwa kla-
sztornego w Pradze. Na paskach pergaminowych zachowa³y siê 4 pieczêcie – opa-
tów i konwentów obu klasztorów (sygn. 140).

Klasztor Cystersek w Pohledzie

Klasztor zosta³ ufundowany przez Judytê, wdowê po Kuno z Kovaèa w 1267 r.
Posiada 77 dokumentów z lat 1258–1750. Jednym z najstarszych wœród dokumen-
tów tego klasztoru jest dokument Anzelma, bpa warmiñskiego i legata papieskiego,
wystawiony 14 VI 1263 r., w Drobovicach. Biskup udzieli³ 40 dni odpustu tym, którzy
przyczyni¹ siê do budowy koœcio³a w Pohledzie. Na sznurze jedwabnym zachowa³a
siê pieczêæ legata Anzelma (sygn. 257).

Klasztor Cystersów w Zbras³awiu

Klasztor ufundowa³ i bogato uposa¿y³ król Wac³aw II w 1292 r. By³a to jedna
z najwiêkszych fundacji cysterskich w Czechach. Obecnie zachowa³y siê z jego ar-
chiwum 162 dokumenty z lat 1256–1783.

Dnia 14 I 1340 r. Herman, bp warmiñski, przyzna³ opatowi w Zbras³awiu prawo
prezentacji kapelana w Bezde�i (sygn. 854). Natomiast 29 VI 1667 r. w Krzeszowie
Kacpert Ebert, opat tamtejszego klasztoru cystersów, zezwoli³, aby Jerzy Klos
z Klosenbergu decydowa³ o sprawach osobistych swych poddanych (sygn. 965).

Z roku 1651 i 1652 r. pochodz¹ 2 dokumenty opata generalnego cystersów Klau-
diusza Vaussina; oba wydane w Citeaux (sygn. 979 i 981), z jego pieczêciami op³at-
kowymi. Dotycz¹ one ustanowienia Jakuba Martiniego generalnym wizytatorem cy-
stersów na Œl¹sku.

Klasztor Bo¿ogrobców na Zderazie

Najstarszy czeski klasztor tej regu³y zosta³ ufundowany przez braci Kojatê
i Wszebora, synów Hrabisza w 1190 r. Z bogatego archiwum klasztoru do jego se-
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kularyzacji zachowa³o siê 331 dokumentów, które odnosz¹ siê do okresu 1217–1772.
Oto regesty silezjanów i poloników z jego zasobu:

1232, 21 I, Rieti
Papie¿ Grzegorz IX nakazuje biskupowi, dziekanowi i kantorowi wroc³awskie-

mu, aby zwrócili bo¿ogrobcom dziesiêciny i dobra, zapisane opatom klasztorów cy-
sterskich w Plasach i w Oseku oraz Janowi, kanonikowi praskiemu.

Or. ³ac., perg., bulla papieska, sygn. 1597.

1257, 17 IV, Lateran
Papie¿ Aleksander IV prosi duchownych wroc³awskich i o³omunieckich, aby roz-

s¹dzili spór miêdzy klasztorem w Svetci a zakonem bo¿ogrobców w Czechach.
Or. ³ac., perg., bulla papieska, sygn. 1600.

1262, 28 VIII, Praga
Anzelm, bp warmiñski i legat papieski, nadaje odpusty odwiedzaj¹cym klasztor

Bo¿ogrobców w Zderazu.
Or. ³ac., perg., pieczêæ legata uszkodzona, sygn. 1609.

1302, 14 VII, Kraków
Jakub, abp gnieŸnieñski, i Jan, bp krakowski, na proœbê klasztoru Bo¿ogrobców

w Miechowie zatwierdzaj¹ bullê papie¿a Honoriusza III z 19 VII 1220 r., który wzi¹³
pod sw¹ opiekê koœció³ Bo¿ogrobców w Miechowie.

Or. ³ac., perg., uszkodzona pieczêæ bpa krakowskiego Jana Muskaty, brak pieczê-
ci abpa Jakuba Œwinki, sygn. 1624.

1369, 18 I, O³omuniec
Fryderyk, dziekan o³omuniecki, przekazuje opatowi klasztoru na Karlovie

w Pradze bullê papie¿a Urbana V z 5 V 1368 r., o ustanowieniu biskupa wroc³aw-
skiego i dziekanów o³omunieckiego i œw. Eliasza w Pradze obroñcami i prokurato-
rami klasztoru w Zderazie.

Or. ³ac., perg., pieczêæ dziekana, sygn. 1739.

1376, 24 XI, Praga
Jenczo, pleban koœcio³a œw. Krzy¿a we Wroc³awiu i oficja³ praski, koñczy spór

miêdzy Piotrem, plebanem koœcio³a w Slovci, a Kuneszem z Kotulic o dziesiêciny
z pola ko³o Voderad.

Or. ³ac., perg., pieczêæ plebana, sygn. 1749.

1408, 4 VIII, Koœcian
W³adys³aw, król Polski, wielki ks[i¹¿ê] litewski, nadaje Boguszowi, komturowi

joannitów w Koœcianie wszelkie dochody, czerpane z jego dóbr. 
Or. ³ac., perg., pieczêæ króla, sygn. 1850.
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1427, 16 VIII, Nysa
Jan, syn Jana Heydencze, notariusz publiczny, stwierdza, ¿e Bernard, pleban

w Zderazie, przeniós³ ksiêgi i klejnoty, z³o¿one dot¹d w domu mieszczanina Wac³a-
wa Hyne w Trutnovie.

Or. ³ac., pieczêæ i znak notarialny notariusza, sygn. 1875.

1619, 29 IX, ¯agañ
Rada miasta ¯agania wyznaje, ¿e Melchior Guissena wypo¿yczy³ w 1611 r. 3000

talarów, w 1616 r. – 500 dukatów, w 1617 r. – 5000 talarów, a w 1618 r. – 1500 duka-
tów. Za 5000 talarów wykupi³ od rady czynsz roczny 300 talarów.

Or. niem., perg., zachowanych 5 pieczêci, w tym pieczêæ miasta ¯agania w drew-
nianym kapslu ochronnym, sygn. 1907.

1619, 29 IX, ¯agañ
Rada i cechy miasta ¯agania zobowi¹zuj¹ siê sp³aciæ Melchiora Guissena z 300

talarów rocznego dochodu.
Or. niem., perg., zachowanych 5 pieczêci, w tym pieczêæ miasta ¯agania w drew-

nianym kapslu ochronnym, sygn. 1908.

1619, 29 IX, ¯agañ
Wac³aw Zedlitz, starosta ¿agañski, udziela miastu zgodê na zastawienie 5000 ta-

larów d³ugu Melchiora Guissena na dochodach miejskich.
Or. niem., perg., pieczêæ starosty w drewnianym kapslu ochronnym, sygn. 1909.

Summary

Èeská dvorská kanceláøa archives record group is one of the most valuable col-
lections stored at the National Archives in Prague. The beginnings of the Czech
court chancellery office preparing the official documents date back to mid-twelfth
century. In the early thirteenth century it was established as the royal office. Until
the first half of the fifteenth century its officials were recruited from the circles of
the clergy, and were associated with the parish of Visegrad. At that time the office
was established as the royal and the lands office. No document could be issued
without knowledge of the office, and the signature of the Chancellor testified to the
legal and formal character of the diplomas, consistent with the will of the ruler.
After 1509, the office was moved to Buda. During the reign of king Ferdinand I the
Czech chancellery became a centralized authority. The chancellor managed the
great seal. In the period before 1611, the chancellery prepared documents and
king’s letters, constituted the executive body of the royal council and the national
parliament, managing its lands agendas, and the authority of the royal chancellery
in the absence of the king. Since the seventeenth century, five departments of the
chancellery had developed. Some materials of the Polish researchers’ interest were
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found in this record group, including paper and parchment documents from 1293
onwards and some records material. There are interesting autographs sections in
it, containing documents and letters of Polish kings and queens, beginning from
Sigismund Augustus II. 

Résumé

Le fonds d’archives Èeská Dvorská kanceláøa est l’une des collections les plus
précieuses conservées aux Archives Nationales à Prague. Les débuts de la chan-
cellerie de la cour tchèque, préparant des documents officiels, remontent au milieu
du XIIe siècle. Au début du XIIIe siècle, s’est formée en tant qu’une chancellerie
royale. Jusqu’à la première moitié du XVe siècle, ses agents ont été recrutés dans
les cercles du clergé, et ont été associés à la paroisse de Visegrad. A cette époque,
l’office s’est formée en tant que royale et terrestre.  Sans la connaissance de la
chancellerie on n’a pas pu émettre aucun document, et la signature du chancelier
a témoigné du caractère juridique et formel des diplômes, selon la volonté du sou-
verain. Après 1509, l’office a été déménagée à Buda. Pendant le règne du roi
Ferdinand Ier la chancellerie tchèque est devenue une autorité centralisée. Le
chancelier a géré le grand sceau. Dans la période avant 1611, la chancellerie pré-
parait les documents et les lettres royales, était l’organe exécutif du conseil royal et
le parlement national, arrangeant ses agendas terrestres, ainsi que l’organe de la
chancellerie royale pour le temps d’absence du roi. Depuis le XVIIe siècle, on a
développé 5 services de la chancellerie. Dans cet ensemble on a trouvé  des matéri-
aux intéressants du chercheur polonais, y compris les documents papier et en par-
chemin à partir de 1293 et des actes. Les sections des autographes, incluant les let-
tres des rois et reines de Pologne, à partir de  Sigismond II Auguste, sont partic-
ulièrement intéressants. 
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ALEKSY PIASTA 
(Piotrków Trybunalski)

SEJMIK I WYDZIA£ POWIATOWY W PIOTRKOWIE (1917–1939) –
STRUKTURA ORGANIZACYJNA I PROCESY ARCHIWOTWÓRCZE

Struktura organizacyjna

W ramach odbudowy struktur niepodleg³ego pañstwa polskiego, która nast¹pi³a
z ró¿nym nasileniem po wydaniu tzw. aktu 5 XI 1916 r., okupacyjne w³adze austriac-
kie, zarz¹dzaj¹ce po³udniowo-wschodni¹ czêœci¹ Królestwa Polskiego, przywróci³y
na prze³omie grudnia i stycznia samorz¹d w najwiêkszych miastach, m.in. Kielcach,
Lublinie, Piotrkowie i Radomiu1. Rok póŸniej wprowadzono drugi etap reformy sa-
morz¹dowej – samorz¹d powiatowy. Podstawy prawne organizacji i funkcjonowania
samorz¹du powiatowego na ziemiach polskich nie by³y jednolite. Na terenach
Królestwa Polskiego dzia³a³ on na mocy rozporz¹dzenia generalnego gubernatora
w Lublinie z dnia 17 IX 1917 r. oraz dekretów Naczelnika Pañstwa z 5 XII 1918 r.
i 4 II 1919 r2. Organami samorz¹du by³y: sejmik powiatowy (pocz¹tkowo u¿ywano
te¿ okreœlenia rada powiatowa), wydzia³ powiatowy i starosta. Sejmik pe³ni³ funkcje
uchwa³odawcze i kontrolne. Wydzia³ powiatowy by³ organem wykonawczym i zarz¹-
dzaj¹cym. Na podobnych zasadach dzia³a³ samorz¹d powiatowy na obszarze zabo-
ru pruskiego3. Na podstwie innych przepisów funkcjonowa³ samorz¹d galicyjski.
Obowi¹zywa³a tam ustawa z 12 VIII 1866 r. Organami uchwa³odawczo-kontrolnymi
by³y rady powiatowe (sejmiki powiatowe), a zarz¹dzaj¹cymi wydzia³y powiatowe4.

Rozporz¹dzenie gubernatora lubelskiego z 17 IX 1917 r., powo³uj¹ce samorz¹d
powiatowy w okupowanej przez Austro-Wêgry czêœci Królestwa Polskiego, nie przy-
nosi³o radykalnych i nowatorskich rozwi¹zañ w tej dziedzinie. Przenoszono wzorce
stosowane z powodzeniem od kilkudziesiêciu ju¿ lat na terenie Galicji. Zarówno
ordynacja wyborcza, nomenklatura, jak i kompetencje wywodzi³y siê ze wspomnia-
nej ju¿ ustawyz 12 VIII 1866 r. W wyborach do rad powiatowych obowi¹zywa³ system
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1 A. Piasta, Piotrków Trybunalski w latach pierwszej wojny œwiatowej, Piotrków Trybunalski 2007, 
s. 33–42.
2 R. Szwed, Samorz¹dowa Rzeczpospolita 1918–1939. Wybór rozpraw i artyku³ów, Czêstochowa 2000,
s. 12.
3 Samorz¹d powiatowy opiera³ swoje dzia³anie na ordynacji z 20 XII 1828 r. i 13 XII 1872 r. oraz rozpo-
rz¹dzeniu ministra by³ej dzielnicy pruskiej z 12 VIII 1921 r. Kadencja sejmiku powiatowego trwa³a 4 la-
ta. R. Szwed, Samorz¹dowa…, s. 12.
4 Rada powiatowa mia³a 26 cz³onków wy³onionych wg ordynacji kurialnej. Na jej czele sta³ marsza³ek
rady powiatowej. Kadencja trwa³a 6 lat. R. Szwed, Samorz¹dowa…, s. 12.



kurialny (kuria najwy¿ej opodatkowanych z handlu, przemys³u i w³aœcicieli nieru-
chomoœci, kuria miejska i kuria wiejska). Do zadañ rad powiatowych nale¿a³ nadzór
nad samorz¹dem gminnym, opiek¹ spo³eczn¹ i zdrowiem mieszkañców powiatu
oraz koordynacja spraw zwi¹zanych z gospodark¹ i rolnictwem5.

Wybory do Rady Powiatowej Piotrkowskiej, przeprowadzone w grudniu 1917 r.
i styczniu 1918 r., stanowi¹ dobry przyk³ad praktycznej realizacji rozporz¹dzenia
o samorz¹dzie powiatowym6. Z kurii pierwszej wy³oniono 13, kurii miejskiej 8,
a kurii wiejskiej 9 radnych. W sumie rada liczy³a 30 cz³onków. Dwie gminy wiejskie
powstrzyma³y siê od wyboru, prawdopodobnie z powodu nieufnoœci do administra-
cji okupacyjnej7. Dosyæ nisko nale¿y oceniæ œwiadomoœæ obywatelsk¹ wyborców
w powiecie piotrkowskim. Nie zdawano sobie wtedy sprawy ze znaczenia i roli sa-
morz¹du powiatowego w ¿yciu publicznym. W komentarzu do ankiety powyborczej,
rozes³anej do sejmików powiatowych przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych,
anonimowy urzêdnik (prawdopodobnie kierownik biura Wydzia³u Józef Makólski)
napisa³: „Mo¿na okreœliæ tylko bardzo niedok³adnie [pogl¹dy wyborców] co do wy-
borców kurii miejskiej i najwy¿ej opodatkowanej, które to kurie bra³y udzia³ w ze-
braniu przedwyborczym. Zdaje siê, ¿e jest tam zrozumienie zadañ, obowi¹zków
i roli sejmików, jakkolwiek z trudnoœci zadania wyborcy zdaj¹ sobie sprawê”8.

Przewodnicz¹cym sejmiku zosta³ z urzêdu komendant powiatu piotrkowskiego
gen. Tadeusz Wiktor9. Wydzia³ Powiatowy (wykonawczy) sk³ada³ siê z 6 osób (kie-
rownikiem biura zosta³ mianowany Józef Makólski). Wy³oniono tak¿e 6 komisji sta-
³ych – Gminn¹, Ogóln¹, Finansow¹, Sanitarno-Budowlan¹, Oœwiatow¹ i Drogow¹.
W warunkach trwaj¹cej okupacji wojskowej bardzo trudno by³o realizowaæ zadania
przewidziane dla samorz¹du powiatowego. Po latach podkreœlano zas³ugi Rady Po-
wiatowej w okresie przejœciowym, ustêpowania administracji okupacyjnej i przejmo-
wania jej kompetencji przez agendy polskie, podleg³e Radzie Regencyjnej w Warsza-
wie: „Sejmik Powiatowy przej¹³ i otoczy³ opiek¹ pewne dzia³y pracy, zdezorganizowa-
ne po ust¹pieniu okupantów, jak Wydzia³ Techniczny Komendy Powiatowej, Referat
Aprowizacyjny i inne. Sejmik Powiatowy stworzy³ i przez d³u¿szy czas utrzymywa³ na
swój koszt milicjê, jedyny w owym czasie organ bezpieczeñstwa publicznego”10. Po
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5 Samorz¹d powiatowy piotrkowski 1919–1929, s. 3, Archiwum Pañstwowe w Piotrkowie Trybunalskim
(dalej: APPT), Wydzia³ Powiatowy w Piotrkowie (dalej: WPP), sygn. 683.
6 Wybory powiatowe przeprowadzono na podstawie ordynacji wyborczej z dnia 5 X 1917 r. Dz.RZWwP,
1917, cz. XXI.
7 Samorz¹d…, s. 3. Wœród radnych piotrkowskich znalaz³ siê jeden ksi¹dz (Józef Bromski), 4 sêdziów,
urzêdników i nauczycieli (m.in. prokurator Kazimierz Rudnicki, adwokat Roman Pruszyñski i nauczy-
ciel Szko³y Polskiej Henryk Popowski), 2 przemys³owców (Markus Braun), 3 reprezentantów wolnych
zawodów i 20 rolników. W ankiecie Sekcji Samorz¹dowej MSW rozes³anej w pocz¹tkach 1918 r. do wy-
dzia³ów powiatowych, urzêdnicy piotrkowscy napisali omy³kowo, ¿e z kurii wiejskiej wybrano do sejmi-
ku piotrkowskiego 20 radnych. APPT, WSP, sygn. 37.
8 Ibidem.
9 Zastêpowa³ go jednak komisarz cywilny dr Juliusz Abdank Dunikowski, póŸniejszy wiceminister
spraw wewnêtrznych odrodzonej Polski.
10 Samorz¹d..., ibidem, s. 5.



odwo³aniu Dunikowskiego do Warszawy, przewodnicz¹cym sejmiku i Wydzia³u Po-
wiatowego zosta³ by³y lustrator gmin powiatu piotrkowskiego, komisarz rz¹du ludo-
wego (odpowiednik starosty powiatowego) Wac³aw Malanowski. Ustawa o Radzie
Stanu Królestwa Polskiego dawa³a radom powiatowym (sejmikom) prawo wyboru
cz³onków tego organu. Sejmiki z terenu okupacji niemieckiej wybiera³y 24 (8 okrê-
gów wyborczych), a z okupacji austriackiej 18 cz³onków Rady Stanu (6 okrêgów wy-
borczych)11.

Naczelnik Pañstwa Józef Pi³sudski, dekretem z 5 XII 1918 r. o tymczasowej ordy-
nacji wyborczej do sejmików powiatowych, wprowadza³ nowe zasady wyboru orga-
nów samorz¹du powiatowego12. Do sejmików wybierano po dwóch reprezentantów
gmin. W gminach wiejskich wyboru dokonywa³y rady gminne, natomiast w mia-
stach niewydzielonych z powiatowych zwi¹zków komunalnych (miasta do 25 tys.
mieszkañców) rady miejskie i magistraty na wspólnym posiedzeniu. Wybory by³y
tajne, a kandydatów wybierano zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

Wydany dwa miesi¹ce póŸniej (4 II 1919 r.) dekret o tymczasowej ordynacji po-
wiatowej dla obszarów Polski by³ego zaboru rosyjskiego zamyka³ ten wstêpny etap
organizacji samorz¹du powiatowego13. W myœl dekretu, ka¿dy powiat stanowi³
odrêbny powiatowy zwi¹zek komunalny posiadaj¹cy osobowoœæ prawn¹ (art. 1). Mia-
sta o liczbie mieszkañców przekraczaj¹cej 25 tys. tworzy³y odrêbne powiaty miej-
skie14. Kompetencje powiatowych zwi¹zków komunalnych obejmowa³y nastêpuj¹ce
dzia³y spraw: zarz¹d maj¹tkiem powiatowym, budowê i konserwacjê dróg, sprawy
rolnictwa, przemys³u i handlu, ochrony zdrowia, zak³adanie placówek medycznych,
dobroczynnoœæ publiczn¹, wspieranie oœwiaty i kultury (art. 7). Dekret okreœla³ te¿
Ÿród³a finansowania (art. 9): subsydia z kasy pañstwa, op³aty za czynnoœci admini-
stracyjne, dodatki do podatków pañstwowych i gminnych, specjalne podatki powia-
towe (za zgod¹ w³aœciwych ministrów)oraz po¿yczki d³ugo i krótkoterminowe15.
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11 Dziennik Praw Królestwa Polskiego (dalej: DzPKP), 1918, nr 2, poz. 2.
12 Ibidem, 1918, nr 19, poz. 51.
13 Ibidem, 1919, nr 13, poz. 141.
14 Teoretycznie miasta poni¿ej 25 tys. mieszkañców tak¿e mog³y uzyskaæ status powiatu miejskiego, na
mocy specjalnej ustawy (art. 3).
15 Szczegó³owe uregulowanie Ÿróde³ dochodów powiatowych zwi¹zków komunalnych nast¹pi³o w De-
krecie w przedmiocie skarbowoœci powiatowych zwi¹zków komunalnych. DzPPP, 1919, nr 14, poz. 151.
Mia³y one pochodziæ z maj¹tku w³asnego, przedsiêbiorstw komunalnych, subsydiów pañstwowych, po-
datków powiatowych, dodatków do podatków pañstwowych i gminnych, monopoli powiatowych, po¿y-
czek i darowizn. Powiatowe zwi¹zki komunalne pobiera³y nastêpuj¹ce podatki pañstwowe: podatek od
psów, drogowy i transportowy. Oprócz tego mog³y wprowadziæ dodatki do podatków pañstwowych: do-
datek do podatku gruntowego (150%, z czego 50% sz³o na fundusz wyrównawczy zarz¹dzany przez
MSW, z którego dofinansowywano najbiedniejsze powiaty), dodatek do podatku podymnego (do 100%),
dodatek do podatku od nieruchomoœci miejskich (do 50%), dodatek do podatku od przedsiêbiorstw
handlowych i przemys³owych (przemys³owych w zale¿noœci od wielkoœci przedsiêbiorstwa 50 –150%),
dodatek do podatku akcyzowego od przedsiêbiorstw wytwarzaj¹cych napoje (do 100%), dodatek do po-
datku patentowego od wyszynku alkoholu (do 500%), dodatek do podatku stemplowego od obrotu nie-
ruchomoœciami (od 0,5 do 1%), dodatek do podatku mieszkaniowego (do 25%). Powiatowe zwi¹zki ko-
munalne dosta³y te¿ mo¿liwoœæ wprowadzenia w³asnego podatku od handlu koñmi i byd³em oraz
przedmiotami zbytku (wymagano zgody ministrów spraw wewnêtrznych i skarbu).



Organami powiatowych zwi¹zków komunalnych by³y: sejmik powiatowy, wydzia³ po-
wiatowy i komisarz powiatowy (póŸniej starosta powiatowy)16. Kadencja sejmiku
trwa³a trzy lata. Sejmik zajmowa³ siê zatwierdzaniem bud¿etu, statutów podatko-
wych, zaci¹ganiem po¿yczek, uchwalaniem regulaminów organizacyjnych, wybiera³
cz³onków wydzia³u powiatowego i okreœla³ ich uposa¿enie i sprawowa³ pieczê nad
zadaniami przekazanymi mu przez ustawy specjalne (art. 17). Przewodnicz¹cy sej-
miku powiatowego, którym by³ starosta powiatowy, zwo³ywa³ posiedzenia przynaj-
mniej raz na kwarta³. Posiedzenia mog³y siê tak¿e odbyæ, gdy za¿¹da³a tego
1/4 cz³onków (art. 18). W sprawach szczególnej wagi (zaci¹ganie po¿yczek, sprze-
da¿ nieruchomoœci, uchwalanie statutów i regulaminów) wymagano obecnoœci
2/3 cz³onków oraz kwalifikowanej wiêkszoœci g³osów. W pozosta³ych wystarcza³a
zwyk³a wiêkszoœæ przy minimum po³owie cz³onków (art. 28–29).

Sejmik powiatowy wybiera³ organ wykonawczy w postaci wydzia³u powiatowego
(potocznie u¿ywano te¿ okreœlenia wydzia³ sejmiku powiatowego). Wydzia³, kiero-
wany równie¿ przez starostê, sk³ada³ siê z 6 cz³onków, wybieranych na 3 lata spo-
œród mieszkañców powiatu, legitymuj¹cych siê biernym prawem wyborczym do rad
miejskich i gminnych (art. 33). Posiedzenia wydzia³u zwo³ywane przez przewodni-
cz¹cego sejmiku odbywa³y siê przynajmniej raz w miesi¹cu lub te¿ czêœciej, na ¿¹-
danie co najmniej dwóch cz³onków. Decyzje podejmowano zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów. Do kompetencji wydzia³u powiatowego nale¿a³o przygotowanie tematów obrad
sejmiku, wykonywanie czynnoœci zarz¹dzaj¹cych nie wymagaj¹cych uchwa³y sejmi-
ku, wykonywanie zadañ zleconych przez organy administracji pañstwowej (art. 37)
oraz nadzór nad organami samorz¹du gminnego i miejskiego (art. 45–46). Wydzia³
móg³ te¿ zawetowaæ uchwa³ê sejmiku powiatowego. Do odrzucenia weta potrzebna
by³a kwalifikowana wiêkszoœæ g³osów cz³onków.

Szeroki zakres kompetencji powierzono przewodnicz¹cemu sejmiku powiato-
wego, którym by³ starosta. Przygotowywa³ on m.in. wnioski na posiedzenia wydzia-
³u, kierowa³ obradami sejmiku i wydzia³u, realizowa³ podjête przez te gremia
uchwa³y oraz podpisywa³ w imieniu powiatowego zwi¹zku komunalnego oficjaln¹
korespondencjê. Móg³ te¿ podejmowaæ bie¿¹ce decyzje, bez czekania na zgodê wy-
dzia³u czy te¿ sejmiku. Zobligowany by³ jednak do weryfikacji swoich poczynañ na
najbli¿szych posiedzeniach (art. 42). Dekret z 4 II 1919 r. oddawa³ ministrowi
spraw wewnêtrznych formalny nadzór nad dzia³alnoœci¹ powiatowych zwi¹zków ko-
munalnych (art. 47). Minister zatwierdza³ uchwa³y dotycz¹ce œrodków komunika-
cyjnych, wprowadzania podatków powiatowych, dodatków do podatków pañstwo-
wych i gminnych, wprowadzania monopoli powiatowych, bud¿etu powiatu, zaci¹ga-
nia po¿yczek powy¿ej okreœlonej sumy (w 1919 r. 50 tys. marek polskich), nabywa-
nia i sprzeda¿y nieruchomoœci oraz lokat kapita³owych. Minister spraw wewnêtrz-
nych mia³ te¿ prawo do rozwi¹zania sejmiku i wydzia³u powiatowego, pod warun-
kiem przeprowadzenia nowych wyborów w ci¹gu 6 tygodni. Funkcje rozwi¹zanych
podmiotów przejmowa³ starosta (art. 51). Nowe, w pe³ni demokratyczne wybory do
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16 W powiatach miejskich odpowiednio: rada miejska, magistrat i prezydent.



sejmików powiatowych przeprowadzono w styczniu i lutym 1919 r. W powiecie pio-
trkowskim wybrano 44 cz³onków sejmiku – wœród nich dominuj¹c¹ grupê stanowi-
li rolnicy (37 osób)17. Sejmik ukonstytuowa³ kilka komisji sta³ych – Komisjê Gmin-
n¹ (7 cz³onków)18, Komisjê Finansow¹ (4 cz³onków), Komisjê Roln¹ (6 cz³onków,
w tym delegat Piotrkowskiego Towarzystwa Rolniczego i Okrêgowego Zwi¹zku
Kó³ek Rolniczych)19, Komisjê Oœwiatow¹ (5 cz³onków, w tym inspektor szkolny
okrêgu piotrkowskiego), Komisjê Gimnazjum w Sulejowie, zlikwidowan¹ w lutym
1923 r., Komisjê Sanitarn¹ (pod kierunkiem lekarza powiatowego Ludomira Lipiñ-
skiego), Komisjê Opieki Spo³ecznej (6 cz³onków), Komisjê Drogow¹ (3 cz³onków),
Komitet Robót Publicznych (zlikwidowany w koñcu 1919 r.), Komisjê Aprowizacyj-
n¹ (wielokrotnie reorganizowana i bardzo liczna), Radê Nadzorcz¹ Centrali Han-
dlowej (funkcjonuj¹ca w okresie istnienia Centrali Handlowej Sejmiku, tzn. do
koñca 1919 r.), Komisjê Rewizyjn¹ Sejmiku, Kuratorium Fermy Rolniczej w Mile-
jowie (od 1926 r.).

Na posiedzeniu Sejmiku Powiatowego w Piotrkowie w dniu 20 II 1919 r. doko-
nano wyboru 6 cz³onków Wydzia³u Powiatowego. Na posiedzeniu w dniach
15–16 VII 1919 r. przyjêto normatywy reguluj¹ce pracê samorz¹du powiatowego20.
Biura wydzia³ów powiatowych podzielone zosta³y na nastêpuj¹ce komórki organiza-
cyjne (referaty): I. Ogólny, II. Kasa i Rachuba, III. Podatkowo-Egzekucyjny, IV. In-
spektorat Samorz¹du Gminnego, V. Powiatowy Zarz¹d Drogowy, VI. Budowlany,
VII. Rolny, VIII. Weterynarii, IX. Higieny, X. Przeciwpo¿arniczy. Do kompetencji re-
feratu I nale¿a³o przygotowanie materia³ów na posiedzenia sejmików, komisji sej-
mikowych i wydzia³ów powiatowych, sprawy kadrowe i personalne, emerytalne,
nadzór nad oœwiat¹, opieka spo³eczna oraz bezpieczeñstwo publiczne. Referat II
odpowiada³ za sprawozdawczoœæ bud¿etow¹ i pobór sk³adek emerytalno-rento-
wych. Referat III wymierza³ podatki i nadzorowa³ ich œci¹ganie oraz egzekwowa³
zwrot kosztów kuracyjnych w placówkach s³u¿by zdrowia. Referat IV przeprowadza³
lustracje zarz¹dów miast niewydzielonych i urzêdów gminnych, prowadzi³ ewiden-
cjê cz³onków rad miejskich i gminnych oraz sprawy osobowe tych organów, kontro-
lowa³ bud¿ety gminne i sprawozdania z ich wykonania. Przeprowadza³ te¿ postêpo-
wania dochodzeniowe w sprawach nadu¿yæ finansowych i opiniowa³ projekty statu-
tów gminnych. Referat V dba³ o utrzymanie i konserwacjê dróg powiatowych
i gminnych, a tak¿e stan zabezpieczeñ przeciwpowodziowych. Nadzór nad budow-
nictwem indywidualnym i spo³ecznym nale¿a³ do referatu VI. Referat VII zajmowa³
siê oœwiat¹ rolnicz¹, fermami powiatowymi, melioracj¹ i ochron¹ roœlin oraz dozo-
rem nad przetwórstwem rolnym. Referat VIII odpowiada³ za szczepienia ochronne
zwierz¹t, nadzór nad ubojniami byd³a i trzody chlewnej oraz kontrol¹ jakoœci miê-
sa. Referat IX sprawowa³ kontrolê sanitarn¹ miast niewydzielonych i gmin wiej-
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17 APPT, WPP, sygn. 683. Najskromniej byli reprezentowani urzêdnicy i nauczyciele (1), œrodowiska
przemys³owców, duchownych i rzemieœlników posiada³y po dwóch przedstawicieli.
18 Ibidem, sygn. 683. Komisja Gminna zosta³a rozwi¹zana w koñcu sierpnia 1919 r., na polecenie MSW.
19 Ibidem, Komisja Rolna zosta³a powo³ana uchwa³¹ sejmiku piotrkowskiego z dnia 2 VII 1921 r.
20 Ibidem, sygn. 3294.



skich,organizowa³ szczepienia ochronne przeciwko chorobom zakaŸnym. Referat X
wspiera³ organizacjê ochotniczych stra¿y ogniowych oraz zajmowa³ siê szeroko po-
jêt¹ profilaktyk¹ po¿arnicz¹. 14 VII 1927 r. sejmik piotrkowski zosta³ rozwi¹zany
i zarz¹dzono nowe wybory21.

Reorganizacja i ujednolicenie systemu samorz¹du terytorialnego w Polsce na-
st¹pi³o wraz z uchwaleniem przez Sejm 23 III 1933 r. ustawy o czêœciowej zmianie
ustroju samorz¹du terytorialnego22. W powiatowych zwi¹zkach samorz¹dowych
organami uchwa³odawczymi mia³y byæ rady powiatowe, zaœ wykonawczymi wydzia-
³y powiatowe. Kadencja rad trwa³a 5 lat. Czynne prawo wyborcze przys³ugiwa³o oby-
watelom, którzy ukoñczyli 24 lata, a bierne 30 lat. Cz³onków rad wybiera³y kolegia
wyborcze sk³adaj¹ce siê z radnych gminnych i miejskich (miast niewydzielonych
z powiatowych zwi¹zków samorz¹dowych)23. Samorz¹d wszystkich szczebli zosta³
oddany pod nadzór administracji pañstwowej24.

Przed wejœciem w ¿ycie ustawy samorz¹dowej, nadzór administracji pañstwowej
nad organami samorz¹du powiatowego nie mia³ wszêdzie jednakowej si³y i konse-
kwencji. Na obszarach stanowi¹cych niegdyœ czêœæ pañstwa pruskiego, a wiêc w wo-
jewództwach pomorskim i poznañskim, nie by³o np. podstaw prawnych do rozwi¹za-
nia wydzia³ów powiatowych. Mo¿na by³o jedynie rozwi¹zaæ sejmiki powiatowe (na
podstawie pruskiej ordynacji z 13 XIII 1872 r.)25. Po reformie zarówno wydzia³y po-
wiatowe, jak i rady powiatowe mog³y zostaæ rozwi¹zane na podstawie decyzji ministra
spraw wewnêtrznych (art. 69). W takim przypadku, w ci¹gu 3 miesiêcy rada powiato-
wa powinna dokonaæ wyboru nowego sk³adu wydzia³u. Kto w tym czasie wype³nia³
pró¿niê kompetencyjn¹ powsta³¹ na skutek decyzji ministra? W myœl interpretacji A.
Wotkego („Gazeta Administracji”, 1934, nr 12), funkcje wydzia³u przejmowa³ tym-
czasowo starosta powiatowy: „Na podstawie zaœ analogii z przepisu ust. 4, art. 72,
przyj¹æ wypada, ¿e na starostê powiatowego przechodzi w tym ostatnim wypadku ca-
³y zakres dzia³ania wydzia³u powiatowego jako organu zarz¹dzaj¹cego powiatowego
zwi¹zku samorz¹dowego, z ograniczeniem wynikaj¹cym z ust. 4, art. 73. Polega ono
na tym, ¿e starosta mo¿e przyjmowaæ nowych pracowników powiatowego zwi¹zku sa-
morz¹dowego, w granicach etatu stanowisk s³u¿bowych i bud¿etu, tylko na czas nie
przekraczaj¹cy bie¿¹cego okresu bud¿etowego, albo z warunkiem rozwi¹zania sto-
sunku s³u¿bowego za trzymiesiêcznym wypowiedzeniem”26. Reasumuj¹c, po rozwi¹-
zaniu wydzia³u powiatowego funkcje organu zarz¹dzaj¹cego, wspó³dzia³aj¹cego z ad-
ministracj¹ rz¹dow¹ szczebla powiatowego, wykonywa³ starosta, natomiast: „Zakres
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21 Ibidem, sygn. 683. Prawdopodobnie wybory do sejmików powiatowych odwlekano, w oczekiwaniu na
uchwalenie przez Sejm nowej ustawy samorz¹dowej.
22 DzURP, 1933, nr 35, poz. 294.
23 Miasta do 10 tys. mieszkañców wybiera³y 2 cz³onków, a do 20 tys. 5 cz³onków rady powiatowej.
24 Ustawa nie dotyczy³a województwa œl¹skiego, które posiada³o szerok¹ autonomiê, wprowadzon¹ usta-
w¹ z 15 VII 1920 r. R. Szwed, Samorzadowa…, s. 14–15.
25 W drodze dyscyplinarnej minister móg³ odwo³aæ pojedynczych cz³onków wydzia³u powiatowego.
A. Wotke, Funkcje wydzia³u powiatowego w razie jego rozwi¹zania na obszarze województw pomor-
skiego i poznañskiego, „Gazeta Administracji i Policji Pañstwowej”, 15 VI 1934, nr 12, s. 378–381.
26 Ibidem.



dzia³ania wydzia³u powiatowego jako s¹du administracyjnego nie przechodzi na sta-
rostê, w razie jego rozwi¹zania, gdy¿ nie ma do tego w obowi¹zuj¹cych przepisach
podstawy prawnej, podobnie, jak nie ma podstawy prawnej do przyznania kompeten-
cji s¹dowo-administracyjnej rozwi¹zanego wydzia³u powiatowego jakiemukolwiek
b¹dŸ innemu organowi”27. Sprawy te nie mog³y wiêc byæ prowadzone i powinny zo-
staæ od³o¿one do czasu zatwierdzenia nowego sk³adu wydzia³u powiatowego.

Do ustawy samorz¹dowej wydano kilka aktów wykonawczych. Pierwszym by³o
rozporz¹dzenie ministra spraw wewnêtrznych z 15 XII 1933 r. w sprawie wykonania
ustawy o czêœciowej zmianie ustroju samorz¹du terytorialnego28. Do wydzia³u po-
wiatowego móg³ byæ wybrany obywatel, który ukoñczy³ 30 lat, mieszka³ przynaj-
mniej rok na terenie danego powiatu, w³ada³ w mowie i piœmie jêzykiem polskim
oraz posiada³ doœwiadczenie praktyczne29.

Kolejne rozporz¹dzenie wykonawcze z 8 VIII 1934 r. dotyczy³o regulaminu wy-
borczego do rad powiatowych30. Wybory do rad powiatowych zarz¹dza³ wojewoda,
który te¿ czuwa³ nad prawid³owym ich przebiegiem. Szczegó³owe warunki organi-
zacji wyborów okreœlali starostowie. Rozporz¹dzenie, wydane 3 XI 1934 r., zawiera-
³o zasady wyboru cz³onków wydzia³ów powiatowych31.

Ustawa samorz¹dowa z 23 III 1933 r. uzyska³a bardzo wysok¹ ocenê specjalistów.
Ryszard Szwed, zajmuj¹cy siê problematyk¹ samorz¹dow¹ czasów II Rzeczypospo-
litej, pisa³: „Chocia¿ nie by³a to reforma ca³kowita (nie obejmowa³a szczebla woje-
wódzkiego), to jednak jej zasiêg terytorialny i waga zmienionych przepisów pra-
wnych kwalifikuj¹ ustawê do grupy najistotniejszych reform administracji. Z punk-
tu widzenia unifikacji form ustrojowych, usprawnienia administracji, prze³amania
barier dziel¹cych dzielnice kraju, ustawa ta dokonywa³a znacznego postêpu”32.

Ustawa z 23 II 1939 r. o zespoleniu samorz¹du szkolnego z samorz¹dem teryto-
rialnym rozszerza³a kompetencje organów powiatowych zwi¹zków samorz¹dowych
w zakresie oœwiaty33. Na jej mocy powo³ano specjalne komisje oœwiatowe (gminne
i powiatowe), które zast¹pi³y dawne instytucje samorz¹du szkolnego. Do zadañ po-

225566 Aleksy Piasta

27 Ibidem.
28 DzURP, 1933, nr 100, poz. 769.
29 Przez przygotowanie praktyczne rozumiano przynajmniej trzyletnie sprawowanie mandatu radnego
dowolnego organu samorz¹du terytorialnego, lub te¿ mandatu pos³a i senatora. Dopuszczano tak¿e
cz³onkostwo w instytucjach oko³osamorz¹dowych – w komunalnych kasach oszczêdnoœciowych, izbach
rolniczych, rzemieœlniczych, przemys³owo-handlowych, instytucjach ubezpieczeñ spo³ecznych, spó³-
dzielczych, stowarzyszeniach kulturalno-oœwiatowych itp. Warunki stawiane kandydatom spe³niali tak-
¿e pracownicy wymiaru sprawiedliwoœci – sêdziowie i prokuratorzy, urzêdnicy pañstwowi I i II katego-
rii oraz samorz¹dowi pe³ni¹cy funkcje kierownicze i referendarskie.
30 DzURP, 1934, nr 74, poz. 703. Z ka¿dej gminy wiejskiej oraz miast do 10 tys. mieszkañców wybiera-
no po dwóch radnych, w miastach od 10 do 15 tys. po trzech radnych, od 15 do 20 tys. po czterech rad-
nych, powy¿ej 20 tys. po piêciu radnych.
31 Ibidem, nr 101, poz. 918. Ostatecznie kwestie regulaminu wyborczego do rad powiatowych zosta³y
okreœlone w Ustawie z 16 sierpnia 1938 r. o wyborze radnych gromadzkich, gminnych i powiatowych.
DzURP, 1938, nr 63, poz. 481.
32 R. Szwed, Samorz¹dowa…, , s. 15.
33 DzURP, 1939, nr 16, poz. 93.



wiatowych komisji oœwiatowych nale¿a³o wnioskowanie do bud¿etu powiatowych
zwi¹zków samorz¹dowych (w dziale oœwiata i kultura), opiniowanie spraw oœwiato-
wych oraz wniosków o dofinansowanie konkretnych szkó³ i instytucji oœwiatowych,
wspó³udzia³ w akcji budowy szkó³ i mieszkañ dla nauczycieli i nadzór nad gminny-
mi komisjami oœwiatowymi. W sk³ad powiatowych komisji oœwiatowych wchodzili:
przewodnicz¹cy, którym by³ zawsze przewodnicz¹cy wydzia³u powiatowego,
3 cz³onków wybranych przez rady powiatowe (spoœród rady lub te¿ spoza niej),
dwóch nauczycieli szkó³ powszechnych delegowanych przez inspektora szkolnego,
dyrektor lub kierownik szko³y œredniej delegowany przez kuratora okrêgu szkolne-
go oraz 2 cz³onków powo³anych przez sam¹ komisjê.

Powiatowe zwi¹zki samorz¹dowe mia³y prawo, z którego korzysta³y, organizowa-
nia zwi¹zków wy¿szego rzêdu jednocz¹cych wiele powiatów. Takim tworem by³
Zwi¹zek Powiatów Rzeczypospolitej Polskiej, którego statut uchwalono 21 VI 1930 r.
na posiedzeniu Rady Zjazdów Samorz¹du Ziemskiego34.

Charakterystyka systemu kancelaryjnego

W biurach wydzia³ów powiatowych sejmików do 1932 r. funkcjonowa³ rosyjski sy-
stem kancelaryjny. Dzia³a³a jedna, scentralizowana kancelaria bez wyodrêbnionych
referatów35. Charakterystyka tego systemu znajduje siê w publikacjach, które w ostat-
nim czasie pojawi³y siê w obiegu naukowym36. Szczegó³ow¹ analizê kancelarii miej-
skiej Piotrkowa, funkcjonuj¹cej w rosyjskim systemie kancelaryjnym, zawiera artyku³
Krzysztofa £apiñskiego w periodyku „Badania nad Dziejami Regionu Piotrkowskie-
go”37. Wprowadzenie rosyjskich procedur zwi¹zane by³o z unifikacj¹ Królestwa Pol-
skiego z reszt¹ ziem cesarstwa rosyjskiego, realizowan¹ wkrótce po upadku postania
styczniowego: „Wprowadzenie rosyjskiego systemu kancelaryjnego do urzêdów admi-
nistracji Królestwa Polskiego zbieg³o siê z reform¹ administracyjn¹, przeprowadzon¹
na mocy ukazu carskiego z 1 XII 1866 r. Analizuj¹c treœæ wymienionego ukazu, mo¿-
na stwierdziæ, ¿e nie zawiera³ ¿adnej regulacji w sprawie stosowania kancelarii rosyj-
skiej. System ten przenieœli przybywaj¹cy do Królestwa Polskiego urzêdnicy rosyjscy.

Nowy system zacz¹³ funkcjonowaæ stosunkowo wczeœnie, nawet w tych urzê-
dach, w których urzêdników rosyjskich by³a znikoma iloœæ, lub nie by³o ich wcale”38.
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34 APPT, WPP, sygn. 871.
35 M. Karbowska, Wstêp do inwentarza Wydzia³u Powiatowego w Piotrkowie, s. 5, na podstawie wstêpu
do inwentarza wydzia³u powiatowego ³ódzkiego autorstwa H. Bieniek.
36 W. Bagieñski, Procesy archiwotwórcze akt miejskich na Mazowszu na przyk³adzie Piaseczna w la-
tach 1815–1950, Warszawa 1999; A. Górak, Kancelaria Gubernatora i Rz¹d Gubernialny Lubelski
(1867–1918), Lublin–Radzyñ Podlaski 2006; A. Kopiczyñska, Akta w³adz administracji Królestwa Pol-
skiego w latach 1867–1915, Warszawa 2004.
37 K. £apiñski, Kancelaria Magistratu Miasta Piotrkowa w latach 1874–1914, „Badania nad Dziejami
Regionu Piotrkowskiego”, 2006, z. 5, s. 47–59. Analizê funkcjonowania systemu rosyjskiego przeprowa-
dzon¹ przez autora mo¿na odnieœæ do rozwi¹zañ stosowanych w latach 1917–1932 w kancelarii Wydzia-
³u Powiatowego w Piotrkowie.
38 Ibidem, s. 51–52.



Chc¹c byæ konsekwentnym, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e praktyka rosyjska by³a prefe-
rowana i wspierana przez w³adze, nawet gdy brakowa³o ustawowych, prawnych de-
legacji.

W kancelarii rosyjskiej teczki spraw zak³adano i zamykano w zasadzie w obrêbie
jednego roku. Jednak w przypadku spraw niezakoñczonych, dop³ywy dok³adano do
starego poszytu, nie tworz¹c nowych (co by³o praktyk¹ racjonaln¹). Wa¿n¹ rolê od-
grywa³y tzw. roczne spisy spraw (opisi die³am), w których rejestrowano tytu³y zak³a-
danych teczek: „Numery porz¹dkowe przenoszono nastêpnie na obwoluty, tworz¹c
w ten sposób sygnatury kancelaryjne. Spisy spraw z poprzednich lat mog³y byæ wy-
korzystywane jako swoiste „plany akt” i s³u¿yæ do nadawania takich samych lub
podobnych tytu³ów w nowym roku, co w rzeczywistoœci czyniono. W kancelarii ro-
syjskiej tytu³y akt spraw i numery porz¹dkowe ze spisu spraw nie pokrywa³y siê
w kolejnych latach, gdy¿ o kolejnoœci powstawania teczek decydowa³a data wszczê-
cia sprawy”39.

Kolejnym elementem pomocy ewidencyjnych stosowanych w kancelarii rosyj-
skiej by³y dzienniki korespondencyjne40. W aktach Wydzia³u Powiatowego w Piotr-
kowie zachowa³ siê egzemplarz jednostronnego dziennika korespondencyjnego
prezydialnego z lat 1925–1936. Rejestrowano w nim numer pisma, datê wp³ywu, da-
tê sporz¹dzenia wp³ywu, jego znak i nadawcê, przedmiot sprawy i jej krótk¹ charak-
terystykê, datê za³atwienia, adresata, treœæ, ewentualne terminy prekluzyjne oraz
informacjê, do jakiej teczki sprawê w³¹czono41.

Zachowa³y siê tak¿e dwa odpowiedniki rocznego spisu spraw, tzw. wykazy te-
czek, z aktami Wydzia³u Powiatowego Sejmiku w Piotrkowie (za 1922 i 1924 r.) oraz
ksiêgi skorowidzów alfabetycznych (za 1924 i 1925 r.)42. Wykaz za 1922 r. zawiera³
42, a za 1924 r. 41 hase³ rzeczowych. Zarówno treœæ hase³, jak i ich kolejnoœæ w tych
latach nie pokrywa³a siê. Skorowidze alfabetyczne spraw sk³ada³y siê z dwóch pól
opisu – „przedmiot” i „liczba” (sprawy). Zakwalifikowanie wp³ywu od konkretnych
osób fizycznych i podmiotów prawnych nie stanowi³o problemu (decydowa³a pierw-
sza litera nazwiska lub nazwy podmiotu), ale w sprawach ogólnych decydowa³o su-
biektywne uznanie kancelisty. Powodowa³o to, ¿e podobne sprawy kwalifikowane
by³y pod ró¿ne litery alfabetu.

Z dniem 1 V 1932 r. wesz³a w ¿ycie Instrukcja kancelaryjna, przeznaczona dla
biur wydzia³ów powiatowych i powiatowych zarz¹dów drogowych funkcjonuj¹cych na
terenie województwa ³ódzkiego43. Wspólna dla ca³ego wydzia³u kancelaria zajmowa-
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39 Ibidem, s. 53.
40 Dzienniki korespondencyjne Magistratu piotrkowskiego prowadzone by³y w formie ksi¹g oddzielnie
dla pism wchodz¹cych (Wchodiaszczij ¯urna³) i wychodz¹cych (Ischodiaszczij ¯urna³). Ka¿dy wydzia³
posiada³ w³asny jednostronny roczny dziennik podawczy pism wchodz¹cych. Pisma wychodz¹ce reje-
strowane by³y w jednym ogólnym dzienniku dla ca³ego urzêdu. Ibidem, s. 54.
41 APPT, WSP, sygn. 458.
42 Ibidem, sygn. 3257–3258.
43 Instrukcjê wprowadzono na mocy zarz¹dzenia wojewody ³ódzkiego z dnia 4 IV1932 r. Dodatkowo ka¿-
dy wydzia³ powiatowy podejmowa³ uchwa³ê o zastosowaniu nowych przepisów kancelaryjnych (Wydzia³
w Piotrkowie tak¹ uchwa³ê przyj¹³ na posiedzeniu w dniu 26 IV 1932 r.).



³a siê nastêpuj¹cymi sprawami: przyjmowaniem i rozdzielaniem wp³ywów, prowa-
dzeniem rejestru (kontroli) wp³ywów, wykonywaniem czystopisów odpowiedzi, eks-
pedycj¹ pism na zewn¹trz, zarz¹dzaniem archiwum zak³adowym (sk³adnica akt)44.

Ca³oœæ czynnoœci zwi¹zanych z obs³ug¹ akt spraw w systemie bezdziennikowym
(³¹czenie w sprawy, rejestracja w spisach spraw i oznaczanie oraz przechowywanie)
nale¿a³a do referentów. Specjalny tryb postêpowania przyjêto dla spraw tajnych. Re-
jestrowano i przechowywano je oddzielnie, przeznaczaj¹c do tego celu dziennik ko-
respondencyjny. Podstawowym narzêdziem klasyfikacji akt by³ wykaz akt sporz¹-
dzony w uk³adzie strukturalnym, tzn. dla ka¿dego referatu stosowano odrêbny ze-
staw teczek rzeczowych, numeruj¹c je od cyfry zero wzwy¿45. Wykazy rzeczowe
przygotowywa³y i zatwierdza³y urzêdy wojewódzkie, po uwzglêdnieniu konsultacji
z przewodnicz¹cymi wydzia³ów powiatowych. Zdawano sobie doskonale sprawê ze
znaczenia i roli, jak¹ mia³ odgrywaæ wykaz w bie¿¹cej pracy kancelaryjnej: „Wykaz
akt powinien byæ u³o¿ony œciœle, jasno i z wyraŸnym okreœleniem granic pomiêdzy
poszczególnymi kategoriami i grupami spraw, tak aby: [...] w praktyce ³atwo mo¿na
by³o ustaliæ, do jakiej grupy sprawa nale¿y, i do jakiej teczki akt siê kwalifikuje, [...]
aby przedmiotowe ujêcie poszczególnych kategorii spraw zapewnia³o wykazowi akt
cechê sta³oœci, na d³u¿szy okres czasu, […] aby pomiêdzy poszczególnymi grupa-
mi spraw by³o […] dostatecznie du¿o wolnych pozycji na przysz³e uzupe³nienie wy-
kazu i na za³o¿enie nowych teczek, aby w razie potrzeby mo¿na by³o pewne grupy
akt wy³¹czyæ lub przestawiæ, bez koniecznoœci przenumerowywania innych pozy-
cji”46. Wa¿n¹ cech¹ nowego wykazu by³a jego elastycznoœæ, pozwalaj¹ca na rozbu-
dowywanie i przekszta³canie hase³ rzeczowych.

Autorzy normatywów kancelaryjnych z 1932 r. zwracali uwagê na prawid³owoœæ
i szybkoœæ obiegu spraw. W myœl zasad, którymi mieli siê kierowaæ kanceliœci (refe-
renci) pismo mog³o przez ten sam punkt zatrzymania przechodziæ tylko jeden raz.
Obowi¹zywa³ te¿ œcis³y harmonogram prac kancelaryjnych. Wp³ywy przyjmowano
w kancelarii (biuro informacyjno-podawcze), otwierano, oznaczano pieczêci¹ wp³y-
wu (przystawiana na dole z lewej strony pisma), sprawdzano liczbê za³¹czników
i rozdzielano do w³aœciwych referentów47. Ka¿dy referat mia³ oddzieln¹ teczkê wp³y-
wów, któr¹ przegl¹da³ i zatwierdza³ sekretarz wydzia³u powiatowego. Przewodnicz¹-
cy wydzia³u, którym by³ de facto starosta powiatowy, mia³ prawo zastrzec sobie do
rozpatrywania pewien rodzaj spraw. Sekretarz przedstawia³ takie wp³ywy bezpoœre-
dnio przewodnicz¹cemu. PóŸniej sprawy trafia³y do wyznaczonych referentów.

W zale¿noœci od rodzaju spraw, stosowano odrêbne sposoby ich rejestracji w re-
feratach merytorycznych. Sprawy typowe wpisywano do tzw. rejestrów specjalnych
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44 Dopuszczano jednak, w razie takiej potrzeby, powierzanie przygotowywania czystopisów odpowiedzi
poszczególnym referentom (§ 2).
45 Teczki rzeczowe mog³y byæ dzielone na podteczki i tomy (§ 5).
46 Instrukcja , § 5.
47 Na depeszach dopisywano tak¿e dok³adny czas odbioru (§ 9). Pracownicy nie mieli prawa otwierania
pism tajnych i poufnych, oznaczonych napisem „do r¹k w³asnych” i adresowanych imiennie. Tego ro-
dzaju wp³ywy rejestrowano w kontroli wp³ywów z koperty.



w postaci kartotek lub ksi¹g prowadzonych w uk³adzie chronologicznym b¹dŸ alfa-
betycznym. Pozosta³e odnotowywano w spisach spraw (wzór spisu spraw za³¹czono
do instrukcji kancelaryjnej z 1932 r.). Spisy spraw trzymano w referatach w jednej
teczce, i dopiero przygotowuj¹c akta do przekazania do sk³adnicy, do ka¿dej teczki
wk³adano odpowiedni spis48. Po zarejestrowaniu referenci uzupe³niali pieczêæ
wp³ywu o znak sprawy, który zawiera³ nastêpuj¹ce elementy:

I 0/6–32, rzymska cyfra „I” oznacza³a numer referatu, „0” numer teczki z wyka-
zu rzeczowego, „6” numer kolejny sprawy, a „32” skrótowe oznaczenie daty rocznej
(1932 r.). W sprawach, dla których pomoce ewidencyjne prowadzono w uk³adzie al-
fabetycznym, w znaku sprawy umieszczano dodatkowo odpowiedni¹ literê: np.
B 12/4/1932.

W praktyce kancelaryjnej stosowano dwojakiego rodzaju tryb za³atwienia spra-
wy: odrêczny (treœæ za³atwienia referent wpisywa³ bezpoœrednio na wp³ywie; nie
sporz¹dzano czystopisu) oraz brulionowy (referent przygotowywa³ koncept odpo-
wiedzi, na podstawie którego powstawa³ czystopis, podpisywany nastêpnie przez
przewodnicz¹cego wydzia³u powiatowego, jego zastêpcê b¹dŸ osobê upowa¿nion¹).
Na brulionie (koncepcie), w prawym górnym rogu, umieszczano (ekspedycja) datê
wysy³ki na zewn¹trz. Kancelaria zwraca³a bruliony referentom, którzy odk³adali je
do teczek spraw.

Akt spraw nie klejono, ani nie szyto – u¿ywano wy³¹cznie szpilek i spinaczy me-
talowych. Sprawy o wiêkszej objêtoœci przek³adano w odrêbne ok³adki. Dopuszcza-
no oczywiœcie mo¿liwoœæ wypo¿yczenia, b¹dŸ te¿ wy³¹czenia jakiejœ sprawy z tecz-
ki. W takim przypadku referent zobowi¹zany by³ sporz¹dziæ kartê zastêpcz¹, na
której odnotowywa³, co siê sta³o z aktami danej sprawy.

Przekazywanie spraw za³atwionych do sk³adnicy akt

W okresie miêdzywojennym, pomimo zapowiedzi, nie opracowano normatywów
reguluj¹cych sprawy zwi¹zane z prowadzeniem archiwów zak³adowych (sk³adnic
akt), ocen¹ wartoœci i brakowaniem przeterminowanej dokumentacji wytworzonej
przez administracjê samorz¹dow¹. W instrukcji kancelaryjnej dla wydzia³ów powia-
towych z 1932 r., w paragrafie dotycz¹cym przechowywania akt ostatecznie za³a-
twionych, znalaz³o siê natomiast zastanawiaj¹ce sformu³owanie, sprzeczne z ów-
czesnym prawem archiwalnym: „Sposób prowadzenia sk³adnicy akt oraz przekazy-
wania akt do archiwum pañstwowego, wzglêdnie niszczenia, unormuj¹ specjalne
przepisy”49. Dekret Naczelnika Pañstwa z 7 II 1919 r. o organizacji archiwów pañ-
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48 Spis spraw posiada³ nastêpuj¹ce elementy opisu: w lewym, górnym rogu znak teczki (np. I/0 – numer
referatu ³amany przez numer teczki z wykazu rzeczowego); w prawym, górnym rogu wpisywano datê
roczn¹ (np. rok 1932); ni¿ej, na œrodku, wpisywano tytu³ teczki (has³o z wykazu rzeczowego) oraz rubry-
ki z kolejnymi polami opisu – numer porz¹dkowy („nr porz.”), datê wp³ywu („data obcego pisma”), znak
sprawy wp³ywu („liczba obcego pisma”), treœæ („przedmiot sprawy”), termin udzielenia odpowiedzi
(„data ostatecznego za³atwienia”). Ostatnie pole, bez nazwy, przeznaczono na ewentualne uwagi.
49 Instrukcja, § 17.



stwowych i opiece nad archiwaliami nie dawa³ wielu uprawnieñ odnosz¹cych siê do
nadzoru nad archiwami niepañstwowymi (formy nadzoru nad instytucjami samo-
rz¹dowymi okreœlono w art. 12–14). Delegaci Wydzia³u Archiwów Pañstwowych
(dalej: WAP) mogli je wizytowaæ wy³¹cznie na proœbê w³aœciciela50. Po wizytacji spo-
rz¹dzano protokó³, w którym wskazywano braki i zalecano konkretne rozwi¹zania.
WAP nie dysponowa³ w tym czasie skutecznym narzêdziem, które pozwala³oby mu
zdyscyplinowaæ instytucje niew³aœciwie opiekuj¹ce siê materia³ami archiwalnymi51.

W myœl obowi¹zuj¹cego prawa, archiwa samorz¹dowe nie by³y zobligowane do
przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych. Zdarza³o siê
jednak, ¿e archiwalia proweniencji samorz¹dowej oddawano do archiwów pañstwo-
wych w formie czasowego depozytu. Zarz¹d Miejski w Piotrkowie, z powodu fatal-
nego stanu lokalu archiwum miejskiego, wyst¹pi³ w 1930 r. do WAP z proœb¹ o wy-
ra¿enie zgody na przekazanie archiwaliów z lat 1808–1914 do AP w Piotrkowie. Po
wyra¿eniu zgody przez MWRiOP (podlega³y mu archiwa pañstwowe), w sierpniu
1931 r. 409 paczek akt miejskich trafi³o do magazynów AP w Piotrkowie52. Nie mo¿-
na wiêc mówiæ o regularnym przekazywaniu archiwaliów samorz¹dowych do archi-
wów pañstwowych. Prawdopodobnie wiêc sformu³owanie u¿yte we wspomnianej
instrukcji biurowej dla wydzia³ów powiatowych z 1932 r., mówi¹ce o przekazywaniu
akt do archiwum pañstwowego, by³o pomy³k¹ b¹dŸ te¿ automatyczn¹ „kalk¹” z in-
strukcji dla starostw powiatowych.

Teczki zawieraj¹ce sprawy ostatecznie za³atwione referenci przechowywali
w sk³adnicach podrêcznych. Teczka spraw zawiera³a nastêpuj¹ce, sta³e elementy
opisu – wzór pierwszy obowi¹zuj¹cy w okresie funkcjonowania kancelarii rosyjskiej
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50 Wizytacjê archiwów samorz¹dowych na terenie województwa ³ódzkiego prowadzi³ w 1937 r. kierow-
nik Archiwum Miejskiego w £odzi dr Jan Warê¿ak, upowa¿niony do tego przez wojewodê ³ódzkiego.
Wojewoda prosi³ zarazem dysponentów archiwów: „o stosowanie siê do wydawanych na miejscu przez
dr J. Warê¿aka rad i fachowych wskazówek”. Zob. Pismo okólne wojewody ³ódzkiego z dnia 13 1 1937 r.,
„£ódzki Dziennik Wojewódzki”, 1937, nr 1, poz. 9.
51 Dziennik Ustaw RP, 1919, nr 14, poz. 182. I. Mamczak-Gadkowska pisa³a w swojej monografii archi-
wów pañstwowych okresu miêdzywojennego: „W okresie miêdzywojennym archiwa podleg³e Wydzia³o-
wi Archiwów Pañstwowych, ze wzglêdów ustrojowych, zabezpiecza³y i przechowywa³y prawie wy³¹cznie
materia³y powsta³e w urzêdach i instytucjach pañstwowych. Tymczasem znaczna czêœæ archiwów i ar-
chiwaliów w tym okresie pozostawa³a niemal ca³kowicie poza zakresem dzia³ania pañstwowej s³u¿by ar-
chiwalnej. Nale¿a³y do nich archiwa samorz¹du terytorialnego, przedsiêbiorstw przemys³owych, kredy-
towych i handlowych, organizacji spo³ecznych, politycznych, fundacji, a tak¿e archiwa wyznaniowe oraz
prywatne”. Opiekê nad archiwami niepañstwowymi sprawowali archiwiœci objazdowi. Zakres ich dzia-
³ania by³ bardzo szeroki. Upowa¿nia³ on archiwistów do opieki nad archiwami i archiwaliami niezale¿-
nie od tego, do kogo nale¿a³y i w jaki sposób powsta³y”. Poœredni¹ delegacjê do opieki nad t¹ kategori¹
archiwów dawa³ tak¿e dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 31 X 1918 r. oraz (koœcielna sieæ
archiwalna) konkordat z 1925 r. I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa pañstwowe w II Rzeczypospolitej,
Poznañ 2006, s. 240–241.
52 Po kilku latach: w 1938 r. Zarz¹d Miejski w Piotrkowie wyst¹pi³ o zwrot zdeponowanych w siedzibie
Archiwum Pañstwowego przy ulicy Pi³sudskiego 55 akt w³asnych, uzasadniaj¹c proœbê faktem pozyska-
nia nowego lokalu dla archiwum miejskiego. Pomimo otrzymanej zgody, nie dosz³o do przekazania akt,
z uwagi na wybuch dzia³añ wojennych w 1939 r. Zob. K. £apiñski, Wstêp do inwentarza zespo³u Akta
miasta Piotrkowa, s. 2.



(postrosyjskiej): w lewym górnym rogu umieszczano numer teczki i rok, poœrodku
tytu³, np. Akta Wydzia³u Powiatowego Sejmiku w Piotrkowie dotycz¹ce wyborów do
Sejmiku. Na dole, na œrodku, wpisywano dok³adn¹ datê za³o¿enia teczki i jej zakoñ-
czenia. W lewym dolnym rogu powtarzano natomiast numer teczki i rok za³o¿enia53.

Wzór drugi, stosowany od 1932 r., mia³ u góry wpisywan¹ nazwê urzêdu, np. Wy-
dzia³ Powiatowy Sejmiku w Piotrkowie; ni¿ej, z lewej strony, oznaczenie referatu
i numer teczki z wykazu rzeczowego, np. Referat I– Ref. Og. (referat organizacyj-
ny), nr teczki „0”. Symetrycznie, z prawej strony, wpisywano rok, np. 1932. Na œrod-
ku umieszczano tytu³ teczki, np. Okólniki i rozporz¹dzenia w³adz. W lewym, dol-
nym rogu powinien byæ (najczêœciej go nie by³o) znak akt. Od 1935 r. ten element
przesuniêto w prawy dolny róg, zmieniaj¹c jego nazwê na „numer teczki”54.

Z pocz¹tkiem nowego roku kalendarzowego referenci dokonywali przegl¹du akt,
w celu wytypowania teczek do przekazania do sk³adnicy akt (w instrukcji z 1932 r.
u¿ywano okreœlenia „archiwum wydzia³u powiatowego”). Referenci nie sporz¹dza-
li ¿adnej ewidencji spraw przekazywanych do archiwum (odpowiednik dzisiejszych
spisów zdawczo-odbiorczych). Kierownik kancelarii, odpowiedzialny za archi-
wum,wpisywa³ przekazywane teczki do specjalnego rejestru archiwalnego (rejestr
zawiera³ identyfikatory topograficzne, pozwalaj¹ce na szybk¹ lokalizacjê akt w ar-
chiwum). Wp³ywy do archiwum ustawiano na pó³kach w uk³adzie rocznym.

Kierownik kancelarii sprawdza³ te¿ kompletnoœæ teczek, usuwa³ spinacze meta-
lowe, a akta spraw zszywa³ nici¹. Je¿eli zachodzi³a taka potrzeba, teczki spraw wy-
po¿yczano do referatów na podstawie pokwitowañ.

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e przedstawiony rozwój systemów kancelaryj-
nych w biurach wydzia³ów powiatowych nie odbiega³ od schematu funkcjonuj¹cego
w pozosta³ych instytucjach administracji samorz¹dowej i rz¹dowej. Mam tu szcze-
gólnie na myœli podzia³ na dwa charakterystyczne okresy. Pierwszy – trwaj¹cy zasa-
dniczo do pocz¹tku lat trzydziestych, kiedy kontynuowano rozwi¹zania wykszta³co-
ne w kancelariach instytucji zaborczych (samorz¹d gminny i miejski, kancelaria ro-
syjska, a raczej postrosyjska; oraz starostwa powiatowe i urzêdy wojewódzkie: kan-
celaria austriacka). Okres drugi – od pocz¹tku lat trzydziestych, kiedy przez wpro-
wadzenie systemu bezdziennikowego usi³owano ujednoliciæ praktykê kancelaryjn¹
w skali kraju i zastosowano strukturalne rzeczowe wykazy akt.
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53 APPT, WSP, sygn. 40.
54 Ibidem, sygn. 858, 1129, 1293, 1424.



Schemat opracowany na podstawie instrukcji biurowej z 1932 r.

Summary

Chancellery systems of self-government administration on district level, which
operated in the period of 1917–1939 have not been a topic of many publications in
the literature of this subject area. This article presents characteristics of the orga-
nizational structure and chancellery systems of sejmik and district departments in
the territory of £ódŸ voivodship.

Within the framework of reconstruction of the structures of sovereign state of
Poland, Austrian occupation authorities have reconstituted self-government in
Kielce, Lublin, Piotrków and Radom in the end of December/beginning of January
1916. A year later, the next stage of self-government reform was implemented – di-
strict level self-government. Self-government bodies were: district sejmik (initial-
ly the notion of district council was also used), district department and starosta.
Sejmik had legislative and control functions. District department was the executi-
ve and managing body.

In the offices of district departments and sejmiks, until 1932 Russian chancel-
lery system remained in place. There was a single, centralized chancellery without
separate sections. As of May 1, 1932, a chancellery instruction has entered into for-
ce, intended for offices of district departments and district roads authorities in
£ódŸ voivodship. The basic tool for classification of records was the register of re-
cords, organized by structure. Development of chancellery systems applied in offi-
ces of district departments in the interbellum period in £ódŸ voivodship was no
different from development of other government and self-government administra-
tion institutions. In particular, I have in mind two characteristic periods – first,
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which lasted basically until the beginning of the 1930s, when solutions developed
in chancelleries of occupying powers were continued, and second, until the begin-
ning of 1930s, when by introducing a journal-free system an attempt was made at
creating uniform chancellery practice in the country and structure-based registries
of records were applied on a broad scale.

Résumé

Les systèmes de chancellerie de l'administration locale des districts qui fonc-
tionna entre 1917 et 1939 ne furent pas l’objet de nombreuses études. L’article
présente la caractéristique de la structure organisationnelle et des systèmes de
chancellerie des diétines et des districts sur le territoire de la voïvodie de £ódŸ. 

Dans le cadre de la reconstruction des structures de l'Etat polonais, les autorités
autrichiennes rétablirent en janvier 1916 la collectivité locale à Kielce, Lublin,
Piotrków et Radom. L’année suivante,la deuxième étape de la réforme fut engagée:
l’établissement de la collectivité de district. Les organes de la collectivité compre-
naient:une diétine de district (dans un premier temps appelée „conseil de dis-
trict”), un district et un staroste. La diétine assumait des fonctions législatives et
de contrôle. Le district détenait le pouvoir exécutif. 

Jusqu’en 1932, les bureaux des départements de districts furent gérés par le
système de chancellerie russe. Une seule chancellerie centrale, sans bureaux
détachés, assurait le contrôle. Le 1er mai 1932 une instruction visant les bureaux
des départements de district et des directions de routes établis sur le territoire de
la voïvodie de £ódŸ entra en vigueur. Une liste d’actes établie dans le système
structurel constituait le dispositif principal de classification. Le développement
des systèmes de chancellerie appliqués dans les bureaux des départements de dis-
tricts dans la période d ‘entre deux guerres sur le territoire de la voïvodie de £ódŸ
ne différait pas du schéma en place dans d’autres institutions de l’administration
gouvernementale et des collectivités locales, surtout en ce qui concerne la division
entre deux périodes distinctes: la premiére, qui dura jusqu’au début des années
30 (quand les solutions établies dans les chancelleries des institutions durant la
période des partages de la Pologne continuérent à fonctionner), et le second, en
place a partir du début des années 30, quand à travers l’introduction du système
sans répertoire on tâcha d’homogénéiser la pratique de la chancellerie et les clas-
sifications structurelles d'actes furent adoptées à grande échelle.
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JOANNA ARNIKA JANKIEWICZ 
(Toruñ)

POLONIKA W DÉPARTEMENT TERRE Z SERVICE HISTORIQUE 
DE LA DÉFENSE W VINCENNES Z LAT 1918–1940

Obecny Departament Wojsk L¹dowych (Département Terre), znajduj¹cy siê
w Vincennes pod Pary¿em, jest spadkobierc¹ d³ugiej i barwnej historii. Zwyczaj ko-
piowania najwa¿niejszych dokumentów oraz przechowywania korespondencji zapo-
cz¹tkowano ju¿ w epoce kardyna³a Richelieu. W latach 1662–1691 sekretarz stanu
do spraw wojny, markiz de Louvois utworzy³ tzw. magazyn archiwaliów (Dépôt d’ar-
chives, przekszta³cony póŸniej w Dépôt de la guerre), który w 1702 r. umieszczo-
no w Pa³acu Inwalidów. By³a to instytucja publiczna, gromadz¹ca dokumenty z Se-
kretariatu Stanu, z wyj¹tkiem tych dotycz¹cych personelu, danych technicznych ar-
tylerii i fortyfikacji (te materia³y pozostawa³y w biurach, daj¹c pocz¹tek specjalnym
zespo³om archiwalnym). Dépôt de la guerre zbiera³, opracowywa³ oraz modyfikowa³
tak¿e wojskow¹ dokumentacjê kartograficzn¹. W 1883 r. zosta³ on zlikwidowany,
a w jego miejsce powo³ano Sekcjê Historyczn¹ Sztabu Generalnego. Ta z kolei,
w 1919 r. otrzyma³a nazwê Wojskowej S³u¿by Historycznej (Service historique de
l’armée – SHA), przejmuj¹c dzie³o archiwizacji dokumentów i opracowywania hi-
storycznego minionych kampanii. Od 1948 r. serwis mieœci siê w Château de Vin-
cennes – ogromnej œredniowiecznej rezydencji królewskiej, wybudowanej pod Pa-
ry¿em. Dekretem z 3 XII 1979 r. wyodrêbniono S³u¿bê Historyczn¹ Wojsk L¹do-
wych (Service Historique de l’Armée de Terre – SHAT). Przejê³a ona archiwa
Wojsk L¹dowych oraz otrzyma³a dokumenty tycz¹ce spraw administracyjnych,
zbêdne ministerstwu w prowadzeniu spraw bie¿¹cych1.

Na mocy dekretu n°2005–36 z 17 I 2005 r.2 utworzony zosta³ Service Historique
de la Defénse, jako centrum archiwalne francuskiego Ministerstwa Obrony i francu-
skich si³ zbrojnych. Serwis ten ma kompetencje administracji centralnej, zwi¹zany
jest z Sekretariatem Generalnym ds. Administracji (Secrétariat géneral pour l’ad-
ministration – SGA) Ministerstwa Obrony. SHD obj¹³ swym zasiêgiem cztery histo-
ryczne s³u¿by wojskowe, Centralne Archiwum Uzbrojenia i Personelu Cywilnego
Châtellerault, posiada tak¿e departamenty administracyjno-finansowe. Archiwa hi-
storyczne zlokalizowane s¹ w 10 miejscach: Vincennes, Châtellerault, Cherbourg,

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Na podstawie wyst¹pienia p³ka A. Porcheta, Service Historique de l’Armée de Terre, Toruñ, 6.12.2000,
mps, s. 12.
2 Décret n°2005–36du 17 janvier 2005 portant création du service historique de la défense. NOR: DE-
FD0401452D. Version consolidee au 19 janvier 2005. http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid-
Texte=LEGITEXT00000 6039841&dateTexte=20100501



Brest, Lorient, Rochefort, Toulon, Caen, Le Blanc i Fontainebleau. W 2012 r. pla-
nowane jest przy³¹czenie Centralnego Biura Archiwów Administracyjnych (BCA-
AM) w Pau.

W sumie Service Historique de la Défense posiada prawie 300 km bie¿¹cych ar-
chiwów, dziêki czemu jest drugim co do wielkoœci archiwum we Francji. Zbiory
obejmuj¹ tak¿e prawie milion ksi¹¿ek. W Vincennes mieœci siê jedna z najbardziej
presti¿owych bibliotek francuskich. Kolekcje podzielone s¹ tematycznie na depar-
tamenty l¹dowy i morski, maj¹ 20 km b. woluminów oraz dokumentów powsta³ych
w XVI–XX w. Biblioteka specjalizuje siê w historii wojskowoœci, posiada w swych
zbiorach wiele unikatowych publikacji, rêkopisów oraz oryginalnych kolekcji karto-
graficznych.

SHD podzielony jest na 7 departamentów: cztery departamenty wojskowe
(wojsk l¹dowych, wojsk lotniczych, marynarki wojennej, ¿andarmerii) oraz trzy de-
partamenty przekrojowe. S¹ one podporz¹dkowane bezpoœrednio szefowi sztabu
generalnego wojsk l¹dowych.

Departament Wojsk L¹dowych (Département Terre) jako sukcesor SHAT,
w 2005 r. przej¹³ wszystkie archiwalia l¹dowych wojsk Francji. S¹ to materia³y zwi¹-
zane z obronnoœci¹, pochodz¹ce z biur ministerstwa, sztabów i jednostek wojsko-
wych oraz instytucji rz¹dowych. Znalaz³o siê tutaj tak¿e wiele spuœcizn prywatnych,
przekazywanych przez wy¿szych oficerów. Departament pe³ni dwie zasadnicze
funkcje: archiwum i oœrodka studiów historii wojskowoœci. O czym warto w tym
miejscu wspomnieæ, od czasów Rewolucji francuskie Ministerstwo Obrony Naro-
dowej oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie podlegaj¹ Dyrekcji Archiwów
Francji (DAF), której zazwyczaj podporz¹dkowani s¹ dyrektorzy archiwów3. S¹ to
jedyne ministerstwa uprawnione do zarz¹dzania swymi archiwami oraz do ich pu-
blicznego udostêpniania. Inne obs³ugiwane s¹ przez Archives Nationales.

Zasób omawianego departamentu liczy 60 km b., zawieraj¹c szerok¹ ponoramê
historii pañstwa francuskiego, jego polityki wewnêtrznej, zagranicznej i obronnej
ogl¹danej przez pryzmat wojskowy.

Udostêpnianie akt do 2008 r. uregulowane by³o ustawami przyjêtymi w ci¹gu
12 miesiêcy w latach 1978–1979: ustaw¹ o archiwach nr 79–18 z 3 I 1979 r.; dekre-
tem nr 79–1035 z 3 XII 1979 r. w sprawie archiwów Obrony Narodowej oraz dekre-
tem nr 79–1038 z 3 XII 1979 r. w sprawie udostêpniania archiwów publicznych4.
Jednak¿e w trakcie d³ugoletniej publicznej debaty prowadzonej we Francji, wysu-
wane by³y liczne oskar¿enia dotycz¹ce zbyt restrykcyjnych przepisów tych aktów
prawnych oraz odnosz¹cych siê do nich przepisów wykonawczych. Podjêto zatem
prace nad projektem nowej ustawy archiwalnej5. Wesz³a ona w ¿ycie z dniem 15 VII
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2008 r.6, skracaj¹c znacznie okresy karencji w udostêpnianiu materia³ów archiwal-
nych pochodz¹cych z narodowego zasobu archiwalnego.

Akta z Départament Terre uporz¹dkowane s¹ w kartonach oraz sklasyfikowane
w seriach, a te podzielone s¹ na podserie. Serie oznaczone s¹ kolejno literami wg
porz¹dku chronologicznego kolejnych systemów politycznych, a¿ do 1946 r. Wyró¿-
niæ mo¿na tak¿e serie specjalne, wy³amuj¹ce siê porz¹dkowi chronologicznemu. Po
roku 1946 podstaw¹ klasyfikacji sta³o siê instytucjonalne pochodzenie akt. W miarê
postêpowania procesu udostêpniania publicznego akt, publikowane s¹ szczegó³owe
inwentarze. Podzia³ na serie wygl¹da nastêpuj¹co:

Seria A: Akta sprzed 1792 r.
Seria B: Od przygotowañ do wojny do pokoju w Amiens (1792–1802)
Seria C: Premier Empire
Seria D: Restauracja
Seria J: Wymiar sprawiedliwoœci
Seria K: Zespo³y akt prywatnych
Seria M: Memoria³y i dane statystyczno-geograficzne
Seria N: III Republika
Seria Q: Gabinet wojskowy prezydenta Republiki i premiera Seria R: Minister-

stwo Obrony, administracja centralna i instytucje przyleg³e
Seria S: Sztab Generalny i instytucje przyleg³e Seria T: Sztab Generalny Wojsk

L¹dowych i instytucje przyleg³e Seria U: Jednostki Wojsk L¹dowych i okrêgi woj-
skowe Seria V: Akta in¿ynieryjne7

Autorkê artyku³u interesowa³y szczególnie archiwalia i informacje p³yn¹ce do
francuskiego ministra obrony od rezydentów, ambasadorów, attachés wojskowych
i misji wojskowych o stanie i sile polskiej armii w latach 1918–1940 r. W okresie
II Rzeczypospolitej sojusz z Francj¹ stanowi³ jeden z filarów polskiej polityki zagra-
nicznej. Jej zasadniczy cel – zapewnienie bezpieczeñstwa pañstwa i oddalenie groŸby
zbrojnego najazdu – by³ osi¹galny jedynie poprzez alians z licz¹cym siê sojusznikiem.
M³odej, s³abej jeszcze, restytuowanej po 123 latach niebytu politycznego Polsce po-
trzebne by³o wsparcie na drodze dyplomatycznej, wojskowej oraz gospodarczej. Mo-
carstwem zdolnym odgrywaæ tak¹ rolê by³a Francja. Kraj ten rozpocz¹³ sw¹ historiê
powojenn¹ opromieniony blaskiem odniesionego zwyciêstwa. By³ trzonem zwyciê-
skiej koalicji i g³ównym zwyciêzc¹ w I wojnie œwiatowej. To dlatego Polacy wi¹zali
z Francj¹ wielkie nadzieje8. Stosunki miêdzy Polsk¹ a Francj¹ nigdy chyba nie by³y tak
bliskie, jak podczas pierwszych lat po paryskiej konferencji pokojowej z 1919 r. Fran-
cja, jako wielki zachodni sojusznik, przejê³a rolê naturalnego protektora Polski9.
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Sojusz polsko-francuski by³ jednym z kluczowych elementów stosunków miêdzy
obydwoma pañstwami w okresie miêdzywojennym, przede wszystkim na p³aszczy-
Ÿnie polityczno-wojskowej, niejednokrotnie tak¿e ekonomicznej10. ¯ywe by³y tak¿e
kontakty kulturalne. Francuski wp³yw dawa³ siê zauwa¿yæ równie¿ w sferze polityki
wewnêtrznej. Polska Konstytucja z 1921 r. wzorowana by³a na francuskiej, polskie
partie polityczne z wielk¹ uwag¹ œledzi³y przemiany znad Sekwany, na demokracjê
francusk¹ czêsto powo³ywano siê jako wzór do naœladowania w Polsce.

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodleg³oœci istotne decyzje w sprawach
polityki zagranicznej by³y podejmowane przez Józefa Pi³sudskiego. Co prawda, nie
mia³ on wiêkszego wp³ywu na postanowienia traktatu wersalskiego ani ryskiego,
jednak kontrolowa³ dzia³ania kolejnych ministrów spraw zagranicznych tego okre-
su: Eustachego Sapiehy, Konstantego Skirmunta i Gabriela Narutowicza. PóŸniej
Marsza³ek wycofa³ siê z czynnego ¿ycia politycznego (jak siê okaza³o, tylko na trzy
lata), co nie wp³ynê³o na zasadnicz¹ zmianê kierunku polskiej polityki w relacjach
z Francj¹. Zamach stanu spowodowa³, ¿e od maja 1926 r., zarówno w dziedzinie dy-
plomacji, jak i wojska, ostateczne decyzje mia³y nale¿eæ do Pi³sudskiego. Marsza³ek
nie by³ przeciwnikiem sojuszu z Francj¹, którego przecie¿ by³ wspó³twórc¹. Jednak-
¿e gdy s³ab³a pozycja Francji w powojennej Europie, szuka³a ona oparcia w Anglii
i przechodzi³a na pozycje czysto obronne. Wówczas wartoœæ sprzymierzeñca fran-
cuskiego znacznie zmala³a w oczach Pi³sudskiego, Francuzi zaœ zdawali sobie
z sprawê ze sceptycznego podejœcia Marsza³ka do sojuszu. Zauwa¿ali jego wysi³-
ki,zmierzaj¹ce ku uniezale¿nieniu siê spod ci¹¿¹cej mu czêsto francuskiej kurate-
li. Trudne zadanie wspó³pracowania z Pi³sudskim, w czasie ca³ego okresu jego rz¹-
dów pomajowych, spad³o na zas³u¿onego i doœwiadczonego dyplomatê francuskie-
go Julesa Laroche’a. Obj¹³ on ambasadê w Warszawie w kwietniu 1926 r., a opuœci³
Polskê nazajutrz po pogrzebie Marsza³ka, w maju 1935 r. W ten sposób pe³nienie
przez niego funkcji przedstawiciela sojuszniczej Francji zbieg³o siê prawie co do
dnia z dziewiêcioletnim okresem sprawowania w³adzy w Polsce przez twórcê obo-
zu sanacyjnego.

Polska i Francja w latach 1921–1939 by³y formalnie zwi¹zane uk³adem sojuszni-
czym, popartym tajn¹ konwencj¹ wojskow¹, która stanowiæ mia³a realn¹ gwarancjê
dla politycznego uk³adu. Ma to istotne znaczenie dla poznania tendencji rozwojo-
wych aliansu, ujawnienia decyduj¹cych wp³ywaj¹cych nañ czynników, a wreszcie dla
oceny g³êbi kryzysu w stosunkach politycznych dwóch pañstw sojuszniczych.
Z pewnoœci¹, studia nad archiwaliami z Vincennes u³atwiæ mog¹ ocenê oraz okre-
œlenie racji argumentów ka¿dej z zainteresowanych aliansem stron, w tak licznych
i kontrowersyjnych zagadnieniach.

Polonika z Département Terre w obiektywny sposób przedstawiaj¹ dzieje soju-
szu polsko-francuskiego w jego aspektach politycznych i wojskowych. Pozwalaj¹
œledziæ dok³adnie poczynania ambasady francuskiej na podstawie raportów wysy³a-
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nych g³ównie przez ambasadora oraz wspó³pracuj¹cej z nim Francuskiej Misji Woj-
skowej. Ponadto, co niezwykle interesuj¹ce, ukazuj¹ sposób, w jaki dyplomaci i ofi-
cerowie znad Sekwany, przydzieleni do pracy w Polsce, postrzegali polsk¹ politykê
w ró¿norodnych jej aspektach. Doniesienia francuskich dyplomatów ujawniaj¹ bo-
wiem kulisy decyzji maj¹cych kluczowe znaczenie dla zrozumienia meandrów pol-
skiej polityki zagranicznej w latach miêdzywojnia. Noty koncentruj¹ siê na polskiej
s³u¿bie dyplomatycznej, jednoczeœnie poszerzaj¹c nasz¹ wiedzê o poziomie s³u¿by
francuskiej. Ich autorzy, opisuj¹c przymioty swych kolegów, sami ujawniaj¹ posia-
dan¹ przez siebie kulturê, inteligencjê oraz stereotypy, którym ulegali. Analizuj¹c
stosunek francuskich dyplomatów do Polaków, ³atwo dostrzec wystêpuj¹ce w rela-
cjach zjawisko satelizacji, które w przypadku Francji i Polski nabiera³o szczególne-
go znaczenia ze wzglêdu na wiêzi sojusznicze. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e od same-
go pocz¹tku sojusz nie by³ zwi¹zkiem dwóch równorzêdnych partnerów; zaœ intere-
sy obu pañstw nie pokrywa³y siê ze sob¹ w wielu aspektach11.

Kwerenda przeprowadzona przez autorkê, obejmuj¹ca zespo³y akt dyplomatycz-
nych Service Historique de la Défense, Château de Vincennes w Pary¿u pozwoli³a
na odkrycie znacz¹cej iloœci cennych Ÿróde³ archiwalnych,w znakomitej czêœci tak-
¿e poloników. S¹ to dokumenty szczególnego rodzaju. Sk³adaj¹ siê na nie groma-
dzone przez ca³y okres miêdzywojenny raporty i depesze francuskich przedstawi-
cieli dyplomatycznych na temat polskiej polityki zagranicznej oraz postaci ówcze-
snej polskiej sceny politycznej. Noty czêsto opatrzone s¹ adnotacj¹ „tajne” b¹dŸ
„bardzo poufne”. W wiêkszoœci s¹ to dokumenty nigdy nie upubliczniane.

Przegl¹daj¹c materia³y z Vincennes, autorka próbowa³a odpowiedzieæ sobie na
pytanie: Czy ambasadorowie Jules Laroche oraz jego nastêpca Léon Noël zdawali
sobie sprawê z delikatnej natury swych misji? Czy swym postêpowaniem skutecz-
nie usuwali trudnoœci i przygotowywali drogê prowadz¹c¹ ku lepszemu porozumie-
niu? Czy funkcjonuj¹ca podwójna reprezentacja: polityczna i wojskowa, dzia³a³y
zgodnie, czy wystêpowa³y miêdzy nimi tarcia? Wszystkie te pytania s¹ interesuj¹ce
nie tylko ze wzglêdu na polsk¹ racjê stanu. Polska na pocz¹tku lat trzydziestych sa-
ma odsunê³a siê od Francji (rzecz oczywista, wiele przyczyn t³umaczy tê zmianê
orientacji politycznej).

W przeciwieñstwie do kontrowersyjnego Noëla, postaæ Laroche’a oraz wspó³-
pracuj¹cych z nim kolejno szefów Francuskiej Misji Wojskowej: gen. gen. Charlesa
Charpy, Victora Denain, p³ka René Prioux i attachés wojskowych: gen. Henri du
Perrier de Larsana i Charlesa d’Arbonneau nie cieszy³y siê dot¹d wiêkszym zainte-
resowaniem historyków. Spowodowane to jest byæ mo¿e d³ugim okresem niedo-
stêpnoœci dokumentów przechowywanych we francuskich archiwach Ministerstwa
Obrony. Wiele wiêksz¹ wagê zwyk³o siê przywi¹zywaæ do archiwaliów z Quai
d’Orsay, tzn. francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zbiory z archiwum
Ministerstwa Obrony rzadko wykorzystywano w literaturze przedmiotu. Dla przy-
k³adu, w latach 20. wywiad francuski za³o¿y³ teczkê osobow¹ ministra Józefa Becka.
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Po udanej restytucji materia³y te trafi³y do Vincennes, lecz d³ugo pozostawa³y nie-
dostêpne dla historyków. Zawartoœæ rzeczonej teczki udostêpni³ w 2000 r. prof. Ma-
riusz Wo³os, dziêki rosyjskim mikrofilmom12.

Po opracowaniu selektywnie wybranych dokumentów z archiwum francuskiego
Ministerstwa Obrony, mo¿liwe sta³oby siê podjêcie prób formu³owania odpowiedzi
na postawione pytania. Z ca³¹ pewnoœci¹ bowiem Ÿród³a z Département Terre za-
wieraj¹ ku temu przes³anki. Kwerenda w powy¿szym zasobie, przeprowadzona
w 2008 r., objê³a akta z lat 1918–1940. Da³a pozytywne wyniki w stosunku do nastê-
puj¹cych zespo³ów13:

Serie N
2N 235 – Relations militaires avec la Tchécoslovaquie, la Pologne, les pays bal-

kaniques, la Romanie, la Turquie, la Grece, la Yougoslavie, la Bulgarie. Dossier 2:
Pologne (1927–1939)

4N 93 – Dossier 1: Relations franco-polonaises (1919–1930)
4N 94 – Correspondances, notes, études de Foch et son état-major, de la confé-

rence des ambassadeurs, du gouvernement et des représentants allemands, de la
C.M.I.C. en Allemagne concernant l’exécution du traité et les affaites allemandes.
Dossier 1; Dossier 2 (1920–1921)

7N 2528 – Études et notes sur les armées étrangères. Tableau I: Petite Entente
et Pologne (1921–1938)

7N 2816, 7N 2817, 7N 2818 – Attachés militaires Grande-Bretagne (raporty do-
tycz¹ce zagro¿enia niemieckiego i sytuacji w Polsce) (1939)

7N 2476 – Dossier 1: Armée polonaise en France et mission militaire franco-po-
lonaise (1939–1940)

7N 2987 – Correspondance administrative (1931–1939), registre des dépenses
de 1926 à 1943, dossiers de mobilisation du poste. Pologne: rapports de la mission
et des attachés militaires (1919–1939)

7N 2988, 7N 2989, 7N 2990, 7N 2991 – Mission militaire française en Pologne
(1919–1924)

7N 2992 – Pologne. Rapports; télégrammes (1922–1923)
7N 2993 – Pologne. Rapports; comptes-rendus mensuels de renseignements

sur la situation militaire, économique, politique; télégrammes (1923-1924)
7N 2994 – Pologne. Rapports (1925–1929)
7N 2995 – Pologne. Comptes-rendus mensuels de renseignements sur la situ-

ation militaire, économique, politique; télégrammes (1925–1927) 
7N 2996 – Pologne. Rapports d’ensemble du chef de la mission (1921–1924)
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7N 2997 – Pologne. Rapports d’ensemble du chef de la mission (1924–1928)
7N 2998 – Pologne. Rapports d’ensemble du chef de la mission; télégrammes;

attachés militaires (1928–1932)
7N 2999 – Pologne. Rapports; télégrammes (1933–1935) 
7N 3000 – Pologne. Rapports; télégrammes (1936–1939) 
7N 3001 – Pologne. Rapports; télégrammes (1938) 
7N 3002 – Pologne. Rapports; télégrammes (1939)
7N 3003 – Pologne. Correspondance diplomatique (1918–1921)
7N 3004 – Pologne. Correspondance diplomatique (1922–1923)
7N 3005 – Pologne. Correspondance diplomatique (1924–1939) 
7N 3006 – Pologne. Relations franco-polonaises ( 1920–1940) 
7N 3007 – Pologne. Relations avec les pays voisins. La Pologne et le désarme-

ment. Organisation de la mission (1919–1939)
7N 3008 – Pologne. Dossier 1: Eventualite d’un conflit germano-polonais;

Dossier 2: Ravitaillement de la Pologne en cas de guerre (1922–1933)
7N 3009 – Pologne. Études, notes, correspondances du 2e Bureau (1917–1921)
7N 3010 – Pologne. Correspondances interministerielles et d’origine polonaise

concernant les cessions de matériel et l’aide financière à la Pologne; correspon-
dances diverses „arrivées-départs” du 2e bureau; rapports ( 1921–1924)

7N 3011 – Pologne. Correspondances interministérielles et d’origine polonaise
concernant les cessions de matériel et l’aide financière à la Pologne; correspon-
dances et notes du 2e bureau; correspondances „arrivées-departs” du 2e bureau
(1925–1933)

7N 3012 – Pologne. Accords de Rambouillet. Dossier 1: Correspondances 
interministérielles et de l’attaché militaire concernant les accords de Rambouillet
et les commandes polonaise de matériels qui en ont resulté principalement;
Dossier 2: notes, études, du 2e bureau sur les accords; Dossier 3: lettres de l’am-
bassade et de l’attaché militaire polonais (1936–1939)

7N 3013, 7N 3014 – Pologne. Correspondance entre la Section des cessions de
matériel à l’étranger et la Section des armements et des études techniques concer-
nant les commandes et cessions de matériels de guerre à la Pologne (1933–1939)

7N 3015 – Pologne. Études et notes du 2e bureau (1935–1939) 
7N 3016, 7N 3017, 7N 3018 – Pologne. Armée : études, notices, conférences ef-

fectuées par les officiers du 2e bureau sur la Pologne et son armée (1921–1939)
7N 3019 – Pologne. Économie: études et notes (1931–1938)
7N 3020 – Pologne. Études du 2e bureau (1939–1940)
7N 3021 – Pologne. Notes de la Section de renseignements et de la Section des

armées étrangères (1920–1925)
7N 3022 – Pologne. Notes de la Section de renseignements et de la Section des

armées étrangères (1920–1923)
7N 3023 – Pologne. Notes de la Section de renseignements et de la Section des

armées étrangères (1923–1927)
7N 3024 – Pologne. Notes de la Section de renseignements et de la Section des

armées étrangères (1928–1939)
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7N 3025 – Pologne. Bulletins de la S.E.I.E. (1921–1927) 7N 3026 – Pologne.
Bulletins de la S.E.I.E. (1928–1935) 7N 3027 – Pologne. Bulletins de la S.E.I.E.
(1936–1940)

7N 3028 – Pologne. Bulletins de la presse publiée par le ministère des Affaires
étrangères (1919–1939)

7N 3029 – Pologne. Coupures de presse françaises et polonaises, bulletins de
l’agence Havas (1935–1939)

7N 3030 – Pologne. Coupures de presse françaises et polonaises (1931–1937)
7N 3031 – Pologne. Coupures de presse françaises et polonaises et bulletins de

l’agence Havas (1938–1939)
7N 3032 – Pologne. Notes et dossiers concernant des missions et déplacement

de personnalités (1932–1936)
7N 3033 – Pologne. Rapports de missions et de stages (1934–939)
7N 3034 – Pologne. Organisation de la mission militaire française et du poste de

l’attaché militaire, correspondances et notes du 2e bureau concernant les stages,
visites ou missions d’officiers français en Pologne et d’officiers polonais en France
(1919–1932)

7N 3035 – Pologne. Ouvrages et cartes imprimés en polonais sur la campagne
de 1918–1921 (1928–1938)

7N 3036 – Pologne. Documentation imprimée (ouvrages) concernant la Pologne
7N 3037 – Pologne. Correspondances de la mission avec le 2e bureau concer-

nant des demandes d’ouvrages, de films et de moyens pour la propagande françai-
se en Pologne ou pour l’usage de la mission. Correspondance générale (1919–1939)

7N 3038 – Pologne. Dossier de mobilisation du poste. Notes sur l’emploi de la
main-d’oeuvre polonaise en France en cas de guerre (1933–1939)

7N 3039 – Pologne. Dossiers des personnels et contrôles nominatifs des offi-
ciers de la mission (1924–1926)

7N 3446 – Relations militaires entre la France et les pays de la Petite Entente.
Relations militaires franco-tchécoslovaques. Relations militaires franco-polonaises
(1921–1939)

7N 3447 – Dossier 1 : Cooperation des aviations militaires française et tchéco-
slovaque, française et polonaise, actions et moyens envisagés en cas de guerre avec
l’Allemagne (1924–1929)

7N 3448 – Dossier 3 : Conversations franco-polonaises relatives aux transmis-
sions (1924–1939)

7N 3549 – Documentation resumée sur les Armées des principales puissances.
Fascicule N° 26: Pologne; Pologne et Petite Entente (1931–1932)

7N 3553 – Fonds S.D.N. Dossier 8: Pologne (1925–1932)
7N 3569 – Fonds S.D.N. Dossier 10: Pologne (1932–1936)
8N 252, 8N 253, 8N 254, 8N 255, 8N 256, 8N 257 – Cessions de matériels de

guerre à des gouvernements étrangers et liquidation de comptes divers. Pologne
(1917–1939)

31N 55 – 4eme Région militaire. Troupes polonaises (1939–1940)
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Serie R
*R 518 – Dossier 1: Octroi de crédits à la Pologne: loi du 8 janvier 1924; Dossier

2: résiliation et reprise par la France des commandes polonaises à la France con-
clues à la suite de l’accord de Rambouillet de septembre 1936; Dossier 3–4:
Composition et financement des armées tchécoslovaque et polonaise en France
(1922–1940).

W 1998 r. Rada Europy objê³a patronat nad miêdzynarodowym programem
archiwalnym, którego celem jest gromadzenie informacji o Ÿród³ach do historii
Polski przechowywanych w archiwach zagranicznych. Aby rozpoznaæ skalê strat i
przemieszczeñ zbiorów archiwalnych oraz rozwi¹zaæ wynikaj¹ce z tego problemy,
zadecydowano o przygotowaniu prekursorskiego programu „Reconstitution of the
Memory o Poland”. Od 1998 r. do 2004 r. realizowany on by³ pod auspicjami Rady
Europy, obecnie jest kontynuowany przez Naczeln¹ Dyrekcjê Archiwów Pañstwo-
wych. W tworzonej bazie danych opisuje siê materia³y archiwalne wytworzone
w Polsce lub Polski dotycz¹ce z okresu 1772–1918, docelowo – równie¿ do 1945 r.,
które przechowywane s¹ w archiwach zagranicznych. Program ma tak¿e dostarczyæ
wiedzy na temat mo¿liwoœci technicznych i organizacyjnych stworzenia wspólnego
repozytorium danych zebranych z ró¿ni¹cych siê od siebie archiwów. Struktura
opisu oparta zosta³a na Miêdzynarodowym Standardzie Opisu Archiwalnego ISAD
(G) oraz ISAAR (CMP). Od 2004 r. baza dostêpna jest on line, kierownictwo mery-
toryczne programu prowadzi NDAP.

W archiwach francuskich pracowa³o wielu badaczy polskich. Wspó³praca archi-
walna miêdzy obydwoma pañstwami trwa ju¿ od wielu dziesiêcioleci, czego dowo-
dem jest chocia¿by aktywny i ceniony udzia³ polskich naukowców w organizowanym
co roku we Francji miêdzynarodowym sta¿u archiwalnym (Stage technique inter-
national d’archives).

Niezwykle wa¿na jest zw³aszcza wspó³praca merytoryczna. W 1990 r., podczas
pobytu w Polsce naczelnego dyrektora archiwów francuskich Jeana Faviera,
ustalono wydanie przewodników informatorów o polonikach we Francji oraz Ÿróde³
do historii Francji w Polsce14. Wkrótce podjêto zbiorowe prace archiwalne s³u¿¹ce
recenzji i publikacji tych¿e zbiorów15. Rejestracja frankofoników zakoñczy³a siê
sukcesem w 2002 r., przynosz¹c wydanie publikacji polskich archiwistów: Guide des
sources de la France et des Français en Pologne pod redakcj¹ Anny Laszuk. 
W 2003 r. zaœ wydano ksi¹¿kê Les Sources de 1’histoire de la Pologne et des Polonais
dans les archives françaises, pod redakcj¹ Ghislaina Brunela, kustosza generalnego
w archiwach pañstowych. By³ to owoc wspó³pracy zespo³u archiwistów francuskich
z Centrum Archiwów Pañstwowych w Pary¿u oraz z Archiwów Departamentalnych.
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14 D. Filarowa, Pobyt w Polsce Naczelnego Dyrektora Archiwów Francuskich, „Archeion”, t. 92, 1993,
s. 172–173.
15 Patrz te¿: E. Ko³odziej, �ród³a do dziejów emigracji i Polonii francuskiej w polskich archiwach pañ-
stwowych, „Teki Archiwalne”, t. 2(24), 1997, Seria nowa, s. 237–248.



Praca zawiera wyniki kwerendy przeprowadzonej w pañstwowych archiwach francu-
skich.

Najwiêcej szczegó³owo opisanych materia³ów godnych rejestracji przynios³y po-
szukiwania w Archives nationales. Archiwa Ministerstwa Obrony wykaza³y tylko
skrótowe opracowania poloników w swych zasobach.

Publikacja, ukazuj¹c wspólne dzieje Francji i Polski na p³aszczyŸnie pañstwowej
i dyplomatycznej, stanowi przewodnik archiwalny poloników w archiwach francu-
skich, od czasów œredniowiecza do roku 1939. Œmia³o mo¿na stwierdziæ, i¿ obydwa
informatory s¹ wyrazem woli œcis³ego francusko-polskiego wspó³dzia³ania w dzie-
dzinie badañ historyczno-archiwistycznych16.

Przewodniki o frankofonikach przechowywanych w archiwach polskich i o polo-
nikach w archiwach francuskich s¹ wartoœciowymi publikacjami systematyzuj¹cy-
mi, o uniwersalnym zastosowaniu.

Znaczenie archiwaliów znajduj¹cych siê w Archiwum Francuskiego Minister-
stwa Obrony jest niezwykle istotne. Zespo³y archiwalne Departamentu Wojsk L¹-
dowych s¹ podstawowym Ÿród³em do dziejów armii francuskiej, pocz¹wszy od XVII
w. Zw³aszcza dostêpne obecnie we francuskich archiwach materia³y dotycz¹ce
dziejów Polski, maj¹ wartoœæ kluczow¹ dla historyków zajmuj¹cych siê dziejami re-
lacji polsko-francuskich17.

Polonika z Département Terre pozwalaj¹ udzieliæ odpowiedzi na pytanie, jak
oceniana by³a polityka polska przez Francuzów, g³ównie dziêki raportom dyploma-
tycznym wysy³anym z Warszawy do francuskiego Ministerstwa Obrony. Zawieraj¹
one opinie na temat firmanta obozu sanacyjnego i jego posuniêæ. Na ich podstawie
autorka napisa³a pracê magistersk¹: Misja dyplomatyczna Julesa Laro-
che’a w Warszawie w latach 1926–1935. Aspekty polsko-francuskiej wspó³pracy mi-
litarnej w oparciu o archiwa paryskiego Service historique de la Défense. Jest to
pionierskie opracowanie, ale nie pretenduje do miana pe³nego i wyczerpuj¹cego,
z uwagi na sw¹ ograniczon¹ objêtoœæ. Autorka wyra¿a jednak nadziejê, ¿e praca
przybli¿y³a czytelnikowi poruszon¹ problematykê w sposób dla niego satysfakcjonu-
j¹cy. Wzmiankowane wydawnictwo mo¿e stanowiæ impuls do dalszych badañ nad
materia³ami do dziejów stosunków polsko-francuskich, zw³aszcza kwerendy archi-
waliów.

227755Polonika w Département Terre…

16 Recenzja oraz porównanie obydwu przewodników : M. Kulecki, Les sources de l’histoire de la Polo-
gne et des Polonais dans les archives francaises, red. Ghislain Brunel, „Archeion”, t. 107, 2004,
s. 493–499.
17 Patrz te¿: A. Kunisz, Pobyt archiwisty polskiego na sta¿u (stage) archiwalnym w Pary¿u i informa-
cja o polonikach w Archives de la Guerre, „Archeion”, t. 48, 1968, s. 184–187; Miêdzy Sekwan¹ a Wi-
s³¹. �ród³a do dziejów Francji i stosunków polsko-francuskich w archiwach polskich, oprac. Anna La-
szuk, Warszawa 2002, NDAP, s. 339.



Summary

The current Army Department (Département Terre) in Vincennes near Paris is
heir to a long and colourful history. Based on Decree of 17 January 2005, Service
Historique de la Défense was created as a central archive of French Ministry of
Defence and French armed forces, with competencies of central administration.
The institution has almost 300 running kilometres of archives, which makes it the
second largest archive in France. The collection includes also almost a million
books.

SHD is divided into seven departments. Army Départment – Département
Terre, as successor of SHAT, in 2005 took over all the archival materials pertaining
to French Army. Those include defence-related materials from offices of the
Ministry, offices of staff and military units, as well as government institutions. The
archive also includes a number of private collections, donated by high ranking offi-
cers. The Department has two basic functions: as archive and centre for military
history studies. The fonds of the Department comprise about 60 running kilome-
tres of files and give a a broad picture of the French state, its internal, foreign, and
defence policy viewed from military perspective.

Query, conducted by the author in 2008 has included records from the period
1918–1940. It brought positive results in fonds of series: 2N; 4N; 7N; 8N; 31 N (III
Republic) and series R (Ministry of Defence, central administration and adjacent
institutions). It allowed discovery of an excellent amount of valuable archival
sources, including, to a large extent, great polonica. Those documents are of a par-
ticular nature – they comprise reports and cable messages of French diplomatic
representatives, sent throughout the interbellum period, pertaining to Polish for-
eign policy and personages of Polish political scene of the time. Documents are
often marked as „confidential” or „strictly confidential”. Most of the documents
were never published in print. This may be caused by a long period during which
the documents stored in archives of French Ministry of Defence were not available.
Much more attention is usually given to archival materials from Quai d’Orsay,
namely French Ministry of Foreign Affairs; fonds of the archive of Ministry of
Defence were only used rarely in the literature.

Résumé

Le Département Terre situé à Vincennes près de Paris connut une longue et
captivante histoire. En vertu du décret du 17 janvier 2005 le Service Historique de
la Défense fut créé en tant que centre d'archives du Ministère de la défense et des
forces armées françaises, doté de compétences de l'administration centrale.
L'institution possède environ 300 km linéaires de documents d'archives, ce qui le
situe,du fait de ce volume, au deuxième rang des services d'archives en France. La
collection comporte aussi près d'un million de livres.

SHD est divisé en sept départements. Le Département Terre, en tant que suc-
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cesseur de SHAT, se chargea en 2005 de tous les matériaux d'archives de l'armée
de terre française. Ces documents concernant la défense nationale proviennent des
ministères, des états-majors,des unités militaires et des institutions gouverne-
mentales. Plusieurs patrimoines privés qui constituent des dons des officiers de
haut rang, font partie de la collection. Le département assume deux fonctions fon-
damentales: de service d'archives et de centre d'études militaires. La collection du
département compte 60 km linéaires du matériel d'archives qui brossent une image
nuancée de l'histoire de la France, de sa politique intérieure, étrangère et militaire
vues par le prisme de l'armée. 

La recherche menée par l'auteure en 2008 comprit des actes datant de la 
période 1918–1940 et fournit des résultats positifs pour les séries suivantes: 2N;
4N; 7N; 8N; 31N (la IIIème République)et la série R (le Ministère de la
défense,l'administration centrale et les institutions qui y sont attachées). Les
recherches permirent de découvrir un nombre important de précieuses sources
d'archives, y compris des polonicas. Ceux-ci sont des documents d'une importance
toute particulière: on retrouve parmi eux des rapports et des télégrammes envoyés
par des représentants de la diplomatie française concernant la politique étrangère
et la scène politique polonaise de l'époque. 

Plusieurs notes diplomatiques sont munies de l'annotation „secret” ou „très
confidentiel”. La plupart de ces documents ne furent jamais imprimés, ce qui
résulte probablement de la longue période durant laquelle les documents con-
servés dans les archives du Ministère de la défense français furent inaccessibles.
Pendant des décennies, une plus grande importance fut conférée aux fonds
d'archives du Quai d ’Orsay, c'est-à-dire du Ministère des affaires étrangères au
détriment de la collection gardée par le Ministère de la défense dont les documents
furent rarement cités dans la littérature.
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GRA¯YNA TRZASKOWSKA 
(Wroc³aw)

�RÓD£A DO DZIA£ALNOŒCI CYWILNEJ WP NA DOLNYM ŒL¥SKU
W LATACH 1945–1975 W ZASOBIE ARCHIWUM PAÑSTWOWEGO 

WE WROC£AWIU

Kolejna 65. rocznica utworzenia Œl¹skiego Okrêgu Wojskowego (ŒOW) stanowi
doskona³¹ okazjê, by na ten d³ugi okres jego dziejów spojrzeæ z perspektywy decyzji
lokalnych w³adz cywilnych, odpowiedzialnych za spo³eczno-gospodarczy rozwój Dol-
nego Œl¹ska1. W Archiwum Pañstwowym we Wroc³awiu zgromadzono wiele œladów
dzia³alnoœci, potwierdzaj¹cych œcis³¹ wspó³pracê wojska z w³adzami administracyjny-
mi, stowarzyszeniami oraz miejscow¹ ludnoœci¹ – rolnikami, robotnikami itp.

W prezentowanym opracowaniu skupiono siê na wybranych zagadnieniach
wspó³pracy obu pionów administracji pañstwowej – ogólnej i wojskowej – do
których zachowa³y siê najbogatsze Ÿród³a. Materia³y archiwalne do omawianego te-
matu obejmuj¹ akta urzêdów pañstwowej administracji ogólnej i organów samorz¹-
du terytorialnego z lat 1945–1950 oraz urzêdów jednolitej administracji pañstwo-
wej zespolonej lat 1950–1975. Podstawowe kwestie dotycz¹ce pocz¹tków wspólnych
dzia³añ (1945–1950) zawieraj¹ dokumenty Wroc³awskiej Wojewódzkiej Rady Naro-
dowej we Wroc³awiu (WWRN), Wydzia³u Wojskowego Urzêdu Wojewódzkiego Wro-
c³awskiego (UWW), Oddzia³u Wojewódzkiego Pañstwowego Urzêdu Repatriacyjne-
go we Wroc³awiu (PUR) i referatów wojskowych starostw powiatowych. Kolejne de-
kady, a¿ do 1975 r., znajduj¹ odbicie w materia³ach urzêdów spraw wewnêtrznych
prezydiów rad narodowych (1950–1973) oraz wydzia³ów spraw wewnêtrznych urzê-
dów powiatowych (1973–1975). Ponadto problematyka ta zawarta jest w zespo³ach
akt w³adz partyjnych: Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Partii Robotniczej we Wro-
c³awiu (KW PPR), Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej we Wroc³awiu (KW PZPR), zwi¹zków i stowarzyszeñ Zwi¹zku Osadników Woj-
skowych we Wroc³awiu (ZOW), Ligi Przyjació³ ¯o³nierza we Wroc³awiu – LP¯)
oraz komend Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce” (PO SP) i innych2.

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Œl¹ski Okrêg Wojskowy ze sztabem w Katowicach stanowi³ jeden z siedmiu okrêgów wojskowych,
utworzonych rozkazem Naczelnego Dowództwa WP z 22 VIII 1945 r. Powsta³ na bazie dowództwa 1. Ar-
mii WP oraz jednostek 1. i 2. Armii WP; dowodzony przez gen. broni Stanis³awa Pop³awskiego, z sze-
fem sztabu gen. bryg. Antonim Siwickim. Od 5 XI 1945 r. wprowadzono nazwê Dowództwo Okrêgu
Wojskowego nr IV (ŒOW). Zasiêgiem dzia³ania obejmowa³ województwo wroc³awskie i œl¹skie. Wymo-
gi dostosowania struktury okrêgu do zadañ pokojowych zadecydowa³y o przeniesieniu w marcu 1946 r.
siedziby sztabu i dowództwa do Wroc³awia, zob. P. Piotrowski, Wojsko Polskie na Dolnym Œl¹sku
1945–1946, [w:] Dolny Œl¹sk 1945 – Dolny Œl¹sk 2005, red. B. Cybulski, Wroc³aw 2005, s. 70–73.
2 Archiwum Pañstwowe we Wroc³awiu [dalej: APWr.], Wroc³awska Wojewódzka Rada Narodowa we Wro-
c³awiu 1946–1950 [dalej: WWRN]; Urz¹d Wojewódzki Wroc³awski we Wroc³awiu 1945–1950 [dalej:



Proces zagospodarowywania terenów Dolnego Œl¹ska po zakoñczeniu II wojny
œwiatowej przez administracjê polsk¹ postawi³ równie¿ przed wojskiem wiele no-
wych zadañ. Zdecydowanie wykracza³y one poza ramy podstawowych obowi¹zków
zwi¹zanych z obronnoœci¹ kraju. Zas³ugi ¿o³nierzy ŒOW dla rozwoju regionu zosta-
³y uhonorowane w 1966 r. przez w³adze wojewódzkie we Wroc³awiu z okazji
25. rocznicy przeniesienia jego siedziby do Wroc³awia. 5 III 1966 r. Prezydium Wo-
jewódzkiej Rady Narodowej we Wroc³awiu (PWRN) podjê³o uchwa³ê o przyznaniu
Œl¹skiemu Okrêgowi Wojskowemu z³otej odznaki „Zas³u¿ony dla Dolnego Œl¹ska”3.
W uzasadnieniu tej decyzji przytoczono wiele przyk³adów rzetelnej ¿o³nierskiej
pracy. Dowodów potwierdzaj¹cych te fakty dostarcza nawet niezbyt rozleg³a kwe-
renda, przeprowadzona w zasobie wroc³awskiego archiwum. Zgromadzone tam ar-
chiwalia dobitnie dokumentuj¹ omawiane szerokie pole dzia³añ przedstawicieli
ŒOW. Potwierdzaj¹ one ró¿norodne aspekty ¿o³nierskiej pracy, bez której ¿ycie mie-
szkañców Dolnego Œl¹ska by³oby niew¹tpliwie bardziej uci¹¿liwe.

Rozminowanie terenów

Obszerne Ÿród³a dotycz¹ prac zwi¹zanych z rozminowaniem terenów Dolnego
Œl¹ska, tj. usuwaniem pozosta³ej po dzia³aniach wojennych amunicji: min, poci-
sków artyleryjskich, bomb lotniczych, niewypa³ów itp. Najwa¿niejsze materia³y o tej
tematyce zachowa³y siê w aktach Wydzia³u Wojskowego UWW, WWRN, PUR, sta-
rostw powiatowych, prezydiów powiatowych rad narodowych oraz urzêdów powia-
towych. Na pocz¹tku 1946 r., decyzj¹ Ministerstwa Obrony Narodowej (MON),
sprawy rozminowania terenów, ze wzglêdu na mo¿liwoœæ podjêcia œciœlejszej wspó³-
pracy z lokalnymi w³adzami, przejê³y dowództwa okrêgów wojskowych4. Skala
owych zadañ by³a ogromna, zwa¿ywszy na fakt, ¿e w pewnych powiatach powierzch-
nia zaminowanych gruntów rolnych siêga³a od 50 do 98 %5. O wynikaj¹cych st¹d
trudnoœciach informuj¹ m.in. zachowane biuletyny Zarz¹du Centralnego Pañstwo-
wych Nieruchomoœci Ziemskich w Poznaniu z 1946 r.6 W trosce o szybkie zagospo-
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UWW]; Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej we Wroc³awiu 1950–1973 [dalej: PWRN]; Komitet
Wojewódzki Polskiej Partii Robotniczej we Wroc³awiu 1945–1948 [dalej: KW PPR]; Komitet Wojewódz-
ki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej we Wroc³awiu 1948–1989 [dalej: KW PZPR], Pañstwowy
Urz¹d Repatriacyjny Oddzia³ Wojewódzki we Wroc³awiu 1945–1949 [dalej: PUR], Zwi¹zek Osadników
Wojskowych Okrêg Wroc³aw 1946–1948 [dalej: ZOW], Liga Przyjació³ ¯o³nierza Zarz¹d Wojewódzki we
Wroc³awiu 1948–1962 [dalej: LP¯], Komenda Wojewódzka Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce”
we Wroc³awiu 1948–1956 [dalej: KW PO SP] oraz komendy powiatowe PO SP.
3 APWr., PWRN we Wroc³awiu, I Wydzia³ Organizacyjno-Prawny [dalej: Wydz. Org.- Pr.], I/908,
s. 174–176, Uchwa³a PWRN we Wroc³awiu nr 53/679/66 z 5 III 1966 r. w sprawie przyznania ŒOW z³o-
tej odznaki „Zas³u¿ony dla Dolnego Œl¹ska”. Omawiana odznaka zosta³a ustanowiona uchwa³¹ nr 21
WRN we Wroc³awiu z 19 XI 1964 r.
4 G. Bo³cun, Wojsko i obronnoœæ w pracach Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1947–1952, Warszawa 2006, s. 48. Zakres prac saperskich pocz¹tkowo regulowa³ Rozkaz nr 66 Naczel-
nego Dowódcy Wojska Polskiego z 13 IV 1945 r.
5 P. Piotrowski, Wojsko Polskie…, s. 73.
6 APWr., WWRN, 1211, s. 489, „Biuletyn Zarz¹du Pañstwowych Nieruchomoœci Ziemskich”, nr 2 z 15 IV 1946 r.



darowanie gruntów rolnych apelowano do lokalnych urzêdników, aby zwracali siê do
w³adz wojskowych z proœb¹ o rozminowanie terenów rolnych (wczeœniej podobn¹
proœbê skierowano równie¿ do MON). Dokumentacja poœwiêcona omawianej pro-
blematycej jest urozmaicona. Informacji o jednostkach wojskowych, bior¹cych
udzia³ w akcji, dostarczaj¹ mapy województwa wroc³awskiego z oznaczeniem tere-
nów przydzielonych do rozminowania (skala 1:1 200 000). S¹ równie¿ meldunki po-
wiatowych oddzia³ów PUR o obszarach zagro¿onych, opracowane na podstawie da-
nych Wojewódzkiego Urzêdu Ziemskiego (WUZ) oraz korespondencja wojewody
wroc³awskiego z dowódc¹ ŒOW, MON i inne7. Wa¿ny zbiór stanowi¹ wykazy zami-
nowanych terenów z 1946 r., opracowane przez referaty wojskowe starostw powia-
towych. Wynika z nich np., ¿e w powiecie legnickim potwierdzono obecnoœæ min na
obszarze oko³o 350 ha, w œwidnickim 300 ha, w boles³awieckim 170 ha, dzier¿o-
niowskim 80 ha8. Ogó³em z tych terenów saperzy wojsk in¿ynieryjnych ŒOW zebra-
li ponad 6 mln min i pocisków artyleryjskich9. Do szczególnie niebezpiecznych
miejsc, poza rolniczymi, nale¿a³y dolnoœl¹skie zak³ady przemys³owe (zw³aszcza we
Wroc³awiu). Przekazy na ten temat mo¿na odnaleŸæ w korespondencji ró¿nych in-
stytucji: wiadomo, ¿e na podwórzu wroc³awskiej rzeŸni miejskiej odnaleziono
0,5 t bombê lotnicz¹, podobnie jak na strychu Muzeum Archeologicznego we Wro-
c³awiu. W œlad za tymi doniesieniami Urz¹d Wojewódzki we Wroc³awiu przesy³a³ do
MON alarmuj¹ce meldunki, ale nadal ginêli ludzie10. Podczas wype³niania obowi¹z-
ków poleg³o równie¿ 68 saperów, a 108 odnios³o rany11. Jakkolwiek najwiêcej amu-
nicji usuniêto w pierwszych latach po wojnie, tego rodzaju prace (w ró¿nym zakre-
sie) prowadzono na Dolnym Œl¹sku jeszcze w latach siedemdziesiatych. Œwiadcz¹
o tym protoko³y potwierdzaj¹ce oczyszczanie terenów z niewypa³ów i porzuconej
amunicji w powiatach œredzkim i o³awskim z lat 1974–1975, przechowywane w ar-
chiwaliach stosownych urzêdów powiatowych12.

Osadnictwo wojskowe

Kolejne dzia³ania, realizowane w latach 1945–1947 z zasadniczym udzia³em ¿o³-
nierzy weteranów II wojny œwiatowej, dotyczy³y akcji preferencyjnego osadnictwa
wojskowego. Sprawy te by³y koordynowane przez dowódców okrêgów wojskowych13.
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7 APWr. UWW, VIII Wydzia³ Wojskowy [dalej: Wydz. Wojsk.], VIII/20–VIII/23; PUR, 558, 608, Starostwo
Powiatowe [dalej: SP] w Górze 174, 184; SP we Wroc³awiu, 171; PPRN w O³awie, 623–632; PPRN
w Wo³owie, 6/8.
8 APWr., PUR, 558, Meldunki oddzia³ów powiatowych PUR w sprawie obszarów zaminowanych z 1946 r.
9 APWr. PWRN, Wydz. Org. – Pr., I/908., s. 174, Uchwa³a nr 53/679/66.
10 APWr., UWW, Wydz. Wojsk., VIII/20, s. 16, Pismo UWW do MON w sprawie zaminowanych terenów
z 13 XII 1946 r.; ibidem, s. 105, Pismo Wydz. Wojsk. UWW do Pe³nomocnika Rz¹du RP na Okrêg Dol-
nego Œl¹ska we Wroc³awiu z 22 III 1946 r. w sprawie rozminowania terenów.
11 APWr., PWRN, Wydz. Org. – Pr., I/908, s. 174, Uchwa³a nr 53/679/66.
12 APWr., Urz¹d Powiatowy [dalej: UP] w Œrodzie Œl¹skiej 1974–1975, 139; UP w O³awie, 943.
13 Szerzej: G. Bo³cun, Wojsko i obronnoœæ, s. 55–58. Rozkazem Naczelnego Dowództwa WP z 3 IV 1945 r.
stanowisko generalnego inspektora osadnictwa wojskowego obj¹³ gen. broni Karol Œwierczewski, jego



Wspomnian¹ akcj¹ objêto zachodnie powiaty Dolnego Œl¹ska, m.in. lubañski, zgo-
rzelecki i lwówecki14. Wed³ug danych Oddzia³u Wojewódzkiego PUR we Wroc³awiu,
na pocz¹tku 1947 r. na terenie Dolnego Œl¹ska zosta³o osiedlonych 70 711 osadni-
ków wojskowych, stanowi¹cych 18 060 rodzin15. W zespole PUR zachowa³ siê doœæ
liczny zbiór dokumentów dotycz¹cych tych kwestii16.

Ponadto analizê osadnictwa wojskowego umo¿liwiaj¹ Ÿród³a Wydzia³u Osiedleñ-
czego UWW, referatów osiedleñczych starostw powiatowych, KW PPR, tj. instytucji
nadzoruj¹cych, obok PUR, rozwój tej akcji w regionie17. Dzia³ania te wspiera³ Zwi¹-
zek Osadników Wojskowych Okrêgu Wroc³awskiego, którego akta przynosz¹ równie
interesuj¹ce dane18. Ogó³ wymienionych archiwaliów umo¿liwia dok³adne poznanie
problemów osiedleñczych ¿o³nierzy weteranów. Pomocne w badaniach nad tymi
zjawiskami s¹ akty normatywne, dotycz¹ce prowadzonych dzia³añ, tj. zarz¹dzenia,
okólniki, instrukcje w³adz nadrzêdnych i wojewódzkich, sprawozdania sytuacyjne,
które uwzglêdniaj¹ stan osadnictwa wojskowego, imienne wykazy osadników i ich
rodzin, spisy miejscowoœci objêtych akcj¹ osiedleñcz¹, sprawy likwidacji inspekto-
ratów wojskowych itp.

Przydatne bêd¹ protoko³y z przejêcia gospodarstw rolnych przez ¿o³nierzy, po-
twierdzenia uznania za osadnika wojskowego, za¿alenia i interwencje w sprawach
spornych, np. kradzie¿y maszyn. Wiele danych odnosi siê do pomocy socjalnej, tj.
przydzia³u zapomóg, zbo¿a pod zasiew, maszyn rolniczych oraz opieki powiatowych
komitetów zatrudniania zdemobilizowanych ¿o³nierzy itp.19

Odgruzowanie i odbudowa miast

W pierwszych powojennych latach trudno mówiæ o odbudowie miejscowoœci
Dolnego Œl¹ska, gdzie ograniczono prace do najbardziej niezbêdnych, np. wyburze-
nia ruin, których dalsze zachowanie grozi³o katastrof¹ budowlan¹20. Niew¹tpliwie
wp³yw na wieloletnie opóŸnienia w tym zakresie mia³a m.in. polityczna decyzja
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zastêpc¹ zosta³ Piotr Jaroszewicz. Akcj¹ osadnictwa wojskowego kierowa³a G³ówna Komisja Osiedleñ-
cza, która wspó³pracowa³a z Ministerstwem Ziem Odzyskanych i Ministerstwem Rolnictwa i Reform
Rolnych. Dzia³ania te dotyczy³y powiatów po³o¿onych wzd³u¿ Odry i Nysy £u¿yckiej, osadnicy wojsko-
wi pe³nili tam funkcjê dodatkowego gwaranta bezpieczeñstwa tych terenów.
14 APWr., UWW, Wydz. Org.-Pr., I/908, s. 174, Uchwa³a nr 53/679/66.
15 APWr., WWRN, 1211, s. 184, Sprawozdanie z dzia³alnoœci Wojewódzkiego Urzêdu Ziemskiego w Cie-
plicach za okres od powstania Urzêdu do dnia 28 II 1947 r., b.d.
16 APWr., PUR, 466, 608, 609, 637.
17 APWr. SP w Górze, 207; SP we Wroc³awiu, 150; KW PPR, 57, 210, 370, 557; Komitet Powiatowy Pol-
skiej Partii Robotniczej w K³odzku 1945–1948, 18, 19.
18 APWr., ZOW, 1–6.
19 APWr., UWW, IX Wydzia³ Osiedleñczy, IX/261–IX/268a, IX/793.
20 W wielu dolnoœl¹skich miastach prace przy odgruzowaniu trwa³y jeszcze w latach 60. Takie czyny spo-
³eczne przy udziale wojska z okazji 15. rocznicy wyzwolenia Dolnego Œl¹ska przeprowadzono w kilku
miastach, m.in. w: Strzegomiu, Boles³awcu, Jeleniej Górze, Lubaniu, Oleœnicy, Œwidnicy, Zgorzelcu.
APWr., PWRN, Wydz. Org.-Pr., I/1208, s. 568, Plan czynów spo³ecznych miasta Strzegomia, [1960 r.];
ibidem, s. 92, Proponowana pomoc jednostek wojskowych przy odgruzowywaniu miast [1960 r.].



o odbudowie Warszawy, przesuwaj¹ca potrzeby dolnoœl¹skich miast na dalszy plan.
Wzglêdy propagandowe zadecydowa³y te¿ o zakresie odbudowy Wroc³awia, podjêtej
pod koniec lat 40. Odgruzowanie i odbudowa miasta zosta³a wówczas podporz¹d-
kowana celom zaplanowanej na 1948 r. Wystawy Ziem Odzyskanych. Dziêki temu
niedawna twierdza i ofiara niemieckiej polityki „spalonej ziemi”, stolica regionu,
w krótkim czasie zyska³a bardziej uporz¹dkowan¹ szatê.

Najwiêcej archiwaliów zachowa³o siê do 1947 r. Wiele danych o udziale ¿o³nie-
rzy ŒOW w pracach na rzecz odgruzowania i odbudowy Wroc³awia zawiera j.a. z ze-
spo³u Wroc³awskiej Dyrekcji Odbudowy we Wroc³awiu (WDO), w której znajduj¹
siê wycinki prasowe z lokalnej prasy z 1947 r.21 Zapocz¹tkowany w tym roku „zryw
budowlany” po³¹czy³ wysi³ki w³adz i mieszkañców Wroc³awia, ¿o³nierzy ŒOW, juna-
ków z brygad Powszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce” i innych. Z akt WDO wyni-
ka, ¿e wojsko aktywnie w³¹czy³o siê w prace spo³ecznego Komitetu Odgruzowania
i Uporz¹dkowania Wroc³awia. O licznych przedsiêwziêciach informowa³y nag³ówki
ówczesnej prasy: „Wojsko odgruzuje nasze ulice”, „Sami odgruzujemy nasze mia-
sto. Wojsko, kolejarze, robotnicy i ca³e spo³eczeñstwo”22. ¯o³nierze garnizonu usu-
wali gruzy z ulic Œwierczewskiego (Pi³sudskiego) i Powstañców Œl¹skich. Trudne
zadanie otrzyma³y jednostki saperskie, które przy pomocy materia³ów wybucho-
wych przeprowadza³y rozbiórki domów. Wroc³awianie nie szczêdzili te¿ specjali-
stom ŒOW licznych pochwa³: „Dotychczas bardzo intensywnie pracuj¹ ¿o³nierze,
wyburzyli oko³o 500 m3 gruzu. Mimo, ¿e wyburzanie odbywa siê przy pomocy ma-
teria³ów wybuchowych, dotychczas nie wylecia³a w s¹siedztwie ani jedna szyba. Jest
to dowodem dobrze przemyœlanej i przeprowadzonej akcji”23. ¯ywiono te¿ nadzie-
jê, ¿e przyk³ad wojska zachêci opiesza³ych mieszkañców do w³¹czenia siê w prace
przy odgruzowaniu24.

Du¿ym wyzwaniem dla ówczesnych w³adz Wroc³awia, poza uporz¹dkowaniem
rozleg³ych obszarów miejskich wzd³u¿ trasy dojazdowej do terenów wystawowych,
by³a odbudowa Stadionu Olimpijskiego. Ten zrujnowany obiekt mia³ staæ siê miej-
scem najwiêkszych miêdzynarodowych igrzysk sportowych. Prasa z dum¹ pisa³a:
„Najwiêkszy stadion sportowy Polski bêdzie odbudowany”25. W 1947 r. dowództwo
ŒOW przydzieli³o do dyspozycji nowo powsta³ego Komitetu Odbudowy Stadionu
Olimpijskiego (KOSO) kompaniê saperów (koniecznoœæ m. in. usuniêcia min z p³y-
ty stadionu) oraz zapowiedzia³o przekazanie na ten cel kwoty 500 tys. z³26. Zagadnie-
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21 APWr., Wroc³awska Dyrekcja Odbudowy we Wroc³awiu1945–1950 [dalej: WDO], 30.
22 Ibidem, s. 70, Wojsko odgruzuje nasze ulice, „S³owo Polskie” [dalej: SP] z 10 X 1947 r.; ibidem, s. 71,
Sami odbudujemy nasze miasto. Wojsko, kolejarze, robotnicy i ca³e spo³eczeñstwo, „Trybuna Dolnoœl¹-
ska”, nr 257 z 14 X 1947 r.
23 APWr., WDO, 30, s. 74, Mimo pogarszaj¹cej siê pogody odgruzowanie Wroc³awia trwa, „Trybuna
Dolnoœl¹ska”, nr 284 z 11 XI 1947 r.
24 Ibidem, Wojsko odgruzuje nasze ulice…
25 Ibidem, s. 24, Najwiêkszy stadion sportowy Polski bêdzie odbudowany, SP z 22 VIII 1947 r.
26 Szerzej o odbudowie Stadionu Olimpijskiego we Wroc³awiu w latach 1947–1949, R. Kazimierczak,
Stadion Olimpijski we Wroc³awiu i jego odbudowa w latach 1947–1949, „Rocznik Wroc³awski”, 2006,
nr 10, s. 182–198.



nia odbudowy stadionu mo¿na odnaleŸæ równie¿ w aktach Zarz¹du Miejskiego Mia-
sta Wroc³awia oraz w zespo³ach UWW i KW PPR we Wroc³awiu, g³ównie w sprawo-
zdaniach sytuacyjnych z lat 40., tak¿e protoko³ach KOSO i w korespondencji27.

Odbudowa produkcji rolnej – akcje ¿niwne i siewne

W latach 1945–1947 ¿o³nierze ŒOW w³¹czyli siê do prac s³u¿¹cych odbudowie
produkcji rolnej na Dolnym Œl¹sku. Wojsko œwiadczy³o pomoc zarówno gospodar-
stwom indywidualnym, jak i gospodarstwom Pañstwowych Nieruchomoœci Ziem-
skich (PNZ). Dzia³ania te dotyczy³y specjalnych akcji ¿niwnych (1945–1946) i akcji
siewnych – wiosennych i jesiennych (1945–1947), zorganizowanych z inicjatywy
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów. Ogólne kierownictwo powierzono tere-
nowym radom narodowym, zaœ szczegó³owy nadzór sprawowali wojewódzcy, powia-
towi i gminni pe³nomocnicy. Powo³ano te¿ organa opiniodawcze i koordynuj¹ce
w postaci wojewódzkich   i powiatowych komisji akcji ¿niwnej i siewnej.

Omawiana wspó³praca administracji ogólnej i wojskowej na Dolnym Œl¹sku by-
³a najbardziej widoczna na przyk³adzie Wojewódzkiej Komisji Akcji ¯niwnej
(WKA¯), w pracach której uczestniczy³ m.in. gen. Stanis³aw Pop³awski28. Szerzej
efekty wspó³dzia³ania wojska i dolnoœl¹skich w³adz terenowych w latach 1945–1947
przedstawiaj¹ protoko³y z posiedzeñ wzmiankowanych komisji oraz sprawozdania
z ich dzia³alnoœci, a tak¿e korespondencja29. Organizacja akcji ¿niwnej zmierza³a
do zebrania mo¿liwie najwiêkszych plonów w warunkach „gospodarczego stanu wy-
j¹tkowego”. Pierwsze powojenne ¿niwa przeprowadzono pod has³em: „Dolny Œl¹sk
walczy o chleb nie tylko dla siebie, ale i dla ca³ej Polski”30.

Ten propagandowy charakter zaplanowanych dzia³añ mia³ dodatkowo s³u¿yæ dal-
szej legitymizacji w³adzy ludowej. Ze wzglêdu na zaminowane pola, powszechny
brak œrodków transportu, maszyn i narzêdzi rolniczych oraz „brak r¹k do pracy” po-
moc ¿o³nierzy wydawa³a siê nieodzowna. Wojsko dostarcza³o traktorów, samocho-
dów, wozów, koni, kosiarek itp., jak równie¿ dba³o o remont maszyn i wymianê ko-
niecznych czêœci zamiennych31. Przebieg prac ¿niwnych latem 1945 r. zak³óca³y do-
datkowo dzia³ania Armii Czerwonej, pod której zarz¹dem pozostawa³o 30% ziemi
rolnej. W lipcu 1945 r. w³adze powiatu lubiñskiego pisa³y do WUZ w Legnicy: „[...]
sowieccy komendanci wojenni nie pozwalaj¹ zbieraæ zbó¿ polskim w³adzom […].
We wszystkich gminach roz³o¿one jednostki po maj¹tkach nie pozwalaj¹ zbieraæ
i zaczynaj¹ sami zbiory w maj¹tkach i po wsiach. Nadmieniam, ¿e zgromadzone na
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27 APWr., Zarz¹d Miejski miasta Wroc³awia 1945–1950, 335, 336; UWW, Wydz. Org.-Pr., I/209; KW PPR, 379.
28 APWr., WWRN, 1211, s. 288–289, Sprawozdanie z dzia³alnoœci Wojewódzkiego Urzêdu Ziemskiego
w Cieplicach.
29 APWr., UWW, XIX Wydzia³ Rolny [dalej: Wydz. Rol.], XIX/19, XIX/20, XIX/21.
30 Ibidem, XIX/21, s. 9, Pismo okólne Pe³nomocnika Rz¹du RP S. Piastowskiego z 2 VI 1945 r.
31 APWr. WWRN, 1211, s. 372, „Biuletyn Zarz¹du PNZ” nr 13 z 1 X 1946 r. W 1946 r. okrêgi wojskowe
w Polsce zadeklarowa³y przekazanie do dyspozycji Zarz¹dów Okrêgowych PNZ wszystkich Ÿrebaków
urodzonych na wiosnê tego¿ roku w stajniach wojskowych.



mój rozkaz przez gminnych pe³nomocników Akcji ¯niwnej narzêdzia rolnicze, ko-
sy oraz sierpy zosta³y wszystkie zabrane przez w³adze sowieckie. Inwentarz ¿ywy
pozostaj¹cy w rêkach niemieckich zosta³ tak¿e zabrany. Wobec powy¿szego stanu
rzeczy Akcji ¯niwnej nie jestem w stanie przeprowadziæ”32. Nap³ywaj¹ce meldun-
ki œwiadczy³y o odbieraniu osadnikom maszyn, narzêdzi, koni, tak¿e stosowaniu
przemocy fizycznej i zmuszaniu rolników do pracy w maj¹tkach zarz¹dzanych przez
Sowietów33. Z ró¿nych przyczyn prowizoryczne ¿niwa 1945 r. nie zakoñczy³y siê za-
tem pe³nym sukcesem. Kolejne, w 1946 r., zrealizowano w 100%, m.in. dziêki wy-
datnej pomocy wojska, co skrupulatnie odnotowano w sprawozdaniach z przebiegu
tych¿e prac34.

Z kolei sezonowe prace orne i siewne, organizowane na jesieni i wiosn¹, jak wy-
nika z zachowanych okólników i instrukcji, mia³y doprowadziæ do zlikwidowania
od³ogów35. Szczegó³owy bilans dzia³añ jednostek ŒOW przedstawiaj¹ protoko³y
z posiedzeñ Wojewódzkiej Komisji Akcji Siewnej (WKAS) oraz sprawozdania opi-
sowe i statystyczne z wykonanych prac polowych36. S¹ to m.in. sprawozdania staty-
styczne WWRN we Wroc³awiu, sporz¹dzane dla Ministerstwa Ziem Odzyskanych
w Warszawie37. Ponadto zachowa³y siê zaœwiadczenia poszczególnych zarz¹dów
gminnych, informuj¹ce o zakoñczeniu prac polowych na ich terenie przez jednost-
ki Wojska Polskiego. Interesuj¹cym dokumentem jest spis zdawczo-odbiorczy
z 1946 r., sygnowany przez gen. Pop³awskiego i wojewodê wroc³awskiego Piaskow-
skiego, potwierdzaj¹cy powierzchniê gruntów zaoranych i obsianych przez wojsko
na Dolnym Œl¹sku. Wed³ug tych danych ¿o³nierze ŒOW zaorali 33,586 tys. ha ziemi
(wykonuj¹c plan w 193,5%) oraz zasiali zbo¿e na obszarze 32,527 tys. ha (wykonu-
j¹c plan w 187,4%)38. W wymienianym ju¿ sprawozdaniu WUZ w Cieplicach z 28 II
1947 r. podkreœlono du¿e zas³ugi wojska w tej kwestii. £¹cznie prace ¿o³nierzy
ŒOW podczas akcji ¿niwnych i siewnych z lat 1945–1947 objê³y obszar 120 tys. ha
gruntów rolnych, przyczyniaj¹c siê do rozwoju gospodarki rolnej  regionu39.

Inny interesuj¹cy aspekt wojskowej pomocy dla rolnictwa zawieraj¹ dokumenty
WWRN we Wroc³awiu40. W 1946 r., w ramach akcji siewnej, ¿o³nierzom ŒOW po-
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32 APWr., UWW, Wydz. Rol., XIX/21, s. 24, Meldunek powiatowego komisarza ziemskiego w Lubinie do
WUZ w Legnicy z 16 VII 1945 r. w sprawie przebiegu akcji ¿niwnej.
33 Ibidem, s. 34, Memoria³ Wojewódzkiego Komisarza Akcji ¯niwnej w Legnicy do kapitana WP Ma-
kowskiego, oficera ³¹cznikowego w Legnicy z 20 VII 1945 r.
34 APWr., WWRN, 1211, s. 288– 289, Sprawozdanie z dzia³alnoœci Wojewódzkiego Urzêdu Ziemskiego
w Cieplicach.
35 WWRN, 1232–1241, ibidem, 1211, s. 136–138, Komunikat II WKAS z 25 IV 1947 r.; SP w Œrodzie Œl¹-
skiej, 160, 161.
36 APWr., WWRN, 1211.
37 Ibidem, s. 180–181, Sprawozdanie miesiêczne z wiosennej akcji siewnej w 1947 r. za okres od po-
cz¹tku do 1 V 1947 r., b.d.; ibidem, s. 182–183, Sprawozdanie miesiêczne z wiosennej akcji siewnej
w 1947 r. za okres 1 V 1947 r. do 31 V 1947; ibidem, 1212, s. 81–82, Jesienna Akcja Siewna 1947 r. Spra-
wozdanie dla MZO za okres od 1 X do 1 XI 1947 r.
38 APWr., UWW, Wydz. Rol., XIX/24, s. 1, Spis zdawczo-odbiorczy dotycz¹cy prac wykonanych przez jed-
nostki wojskowe podczas wiosennej akcji siewnej w 1946 r., z maja 1946 r.
39 APWr., PWRN, Wydz. Org.-Pr., I/908, s. 174, Uchwa³a.
40 APWr. WWRN, 1211.



wierzono zadanie nadzorowania pracy Dolnoœl¹skiego Oddzia³u Pañstwowych
Przedsiêbiorstw Traktorów i Maszyn Rolniczych we Wroc³awiu. Wojsko dba³o o bez-
awaryjn¹ pracê terenowych oœrodków maszynowych, przekazuj¹c w³asne œrodki
transportu – samochody i traktory – dokonywa³o niezbêdnych napraw i dostarcza³o
potrzebnych czêœci zamiennych41. Skala problemów z tym zwi¹zana by³a ogromna,
np. nale¿a³o uporaæ siê z powszechnym brakiem czêœci zamiennych, zw³aszcza do
amerykañskich traktorów, pochodz¹cych z darów UNRRA. Ze wzglêdu na ba³agan
organizacyjny, panuj¹cy w omawianym przedsiêbiorstwie, od 10 IV 1946 r. kadra ofi-
cerska musia³a przej¹æ nadzór nad ogó³em spraw, zarówno dyrekcji, jak i podleg³ych
jej placówek terenowych42.

Sport i kultura

Kultura fizyczna, maj¹ca w Polsce Ludowej ogromne znaczenie dla spraw zwi¹-
zanych z obronnoœci¹ kraju, od pocz¹tku znajdowa³a siê w centrum zainteresowa-
nia organów pañstwowej administracji ogólnej i wojskowej. W paŸdzierniku 1945 r.,
na mocy zarz¹dzenia Pe³nomocnika Rz¹du RP na Okrêg Administracyjny Dolnego
Œl¹ska „[...] dla skoordynowania wysi³ków rozwijaj¹cego siê coraz bardziej na tere-
nie Dolnego Œl¹ska ruchu wychowania fizycznego i sportu, oraz dla nadania tej pra-
cy odpowiedniego kierunku, zosta³ przy tutejszym Urzêdzie utworzony Referat Wy-
chowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego [...]” (WF i PW). W staro-
stwach powsta³y zaœ odpowiednie referaty powiatowe. Upowszechnieniem tej dzia-
³alnoœci mia³y zajmowaæ siê organa spo³eczne, czyli powiatowe i miejskie komitety
WF i PW. W ich sk³ad wchodzili równie¿ przedstawiciele miejscowych jednostek
wojskowych43. Od 1946 r., po likwidacji referatów, sprawy nadzoru i kontroli nad
dzia³alnoœci¹ instytucji wychowania fizycznego na terenie województwa wroc³aw-
skiego przesz³y w gestiê wojewódzkiego, powiatowych i miejskich urzêdów i rad
WF i PW, funkcjonuj¹cych przy wojewodzie, starostach powiatowych i burmistrzach
miast wydzielonych. Dowódca ŒOW sprawowa³ ogólny nadzór nad dzia³alnoœci¹
Wojewódzkiego Urzêdu WF i PW44. W ramach ww.  struktur funkcjonowa³y równie¿
m³odzie¿owe brygady WF i PW, w których prowadzono regularne szkolenia sporto-
wo-wojskowe m³odzie¿y, w celu przygotowania roczników przedpoborowych do
s³u¿by wojskowej oraz zabezpieczenia kadr dla specjalistycznych jednostek wojsko-
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41 Ibidem, 545, Protokó³ z konferencji w Pañstwowych Przedsiêbiorstwach Traktorów i Maszyn Rolni-
czych we Wroc³awiu w dniu 12 IV 1946 r.
42 Ibidem, s. 542, Uzupe³nienie do sprawozdania WKAS na Okrêg Dolnego Œl¹ska z Akcji Siewu Wio-
sennego za czas do dnia 10 IV 1946 r. z 17 IV 1946 r.; ibidem, s. 113, Protokó³ z czwartego posiedzenia
WKAS z 1 XII 1947 r. United Nations Relief and Rehabilitation Administration (1943–1947) (UNRRA).
43 APWr., UWW, Wydz. Wojsk., VIII/25, s. 47, Okólnik nr 66 z 17 X 1945 r. Pe³nomocnik Rz¹du RP na
Okrêg Administracyjny Dolnego Œl¹ska w sprawie utworzenia komitetów WF i PW.
44 DzU, 1946, nr 3, poz. 25, Dekret z 16 I 1946 r. o utworzeniu urzêdów i rad wychowania fizycznego
i przysposobienia wojskowego; DzU, 1946 r., nr. 35, poz. 219, Rozporz¹dzenie MON wydane w poro-
zumieniu z ministrami: oœwiaty, kultury, sztuki, administracji publicznej, zdrowia oraz pracy i opieki
spo³ecznej z 4 VII 1946 r.



wych: lotniczych, marynarki wojennej, ³¹cznoœci itp. W latach 1948–1956 zlikwido-
wano wzmiankowane instytucje, a ich kompetencje przejê³a PO „S³u¿ba Polsce”.
Wychowanie fizyczne i przysposobienie wojskowe m³odzie¿y kontynuowano w ra-
mach brygad tej organizacji45.

W zasobie AP we Wroc³awiu zgromadzono materia³y dokumentuj¹ce pracê urzê-
dów WF i PW na Dolnym Œl¹sku. S¹ to jednostki archiwalne przechowywane w Wy-
dziale Wojskowym UWW oraz aktach WWRN. Równie¿ bardzo obfite s¹ materia³y
dotycz¹ce funkcjonowania Komendy Wojewódzkiej i powiatowych komend Po-
wszechnej Organizacji „S³u¿ba Polsce”. £¹cznie do tego zagadnienia zachowa³y siê
23 zespo³y archiwalne, zawieraj¹ce dokumentacjê organizacyjn¹ komend POSP,
w tym zagadnienia wychowania fizycznego junaków.

Sprawy krzewienia kultury fizycznej wœród m³odzie¿y, jako elementu szkoleñ
przysz³ych kadr dla wszystkich rodzajów si³ zbrojnych, nale¿a³y tak¿e do statuto-
wych zadañ stowarzyszenia Ligi Przyjació³ ¯o³nierza (LP¯) i jej poprzedniczek, tj.
Ligi Morskiej i Ligi Lotniczej. Wiele kwestii znajduje odbicie w aktach Zarz¹du
Wojewódzkiego LP¯ we Wroc³awiu oraz archiwaliach KW PPR we Wroc³awiu.
W ostatnim z wymienionych zespo³ów interesuj¹ce s¹ sprawozdania z dzia³alnoœci
Ligi Morskiej i Ligi Lotniczej z lat 1947–194846. Instruktorzy WP, obok populary-
zacji wiedzy wojskowej, prowadzili atrakcyjne dla m³odzie¿y szkolenia szybowcowe,
¿eglarskie, ³¹cznoœci krótkofalowej, strzeleckie itp.47 Podobn¹ tematykê mo¿na od-
naleŸæ w materia³ach WWRN, UWW, PWRN we Wroc³awiu48. Dotycz¹ one dzia³al-
noœci stowarzyszeñ sportowych i rejestracji klubów wojskowych. Dokumenty przy-
nosz¹ te¿ dane o osi¹gniêciach wojskowego Aeroklubu Oleœnica w 1954 r.

Protoko³y i sprawozdania z przebiegu festynów sportowych w latach 40., w tym pro-
gramy imprez, œwiadcz¹ o licznych atrakcjach przygotowanych dla mieszkañców w tym
trudnym powojennym okresie49. Okazji ku temu dostarcza³y np. cyklicznie organizo-
wane Tygodnie Ligi Lotniczej i Ligi Morskiej oraz Dni Wroc³awia. We wrzeœniu 1948
r., na zakoñczenie œwiêta lotniczego na lotnisku G¹dów Ma³y we Wroc³awiu, zaplano-
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45 DzU 1948, nr 12, poz. 90, Ustawa z 25 II 1948 r. o powszechnym obowi¹zku przysposobienia zawo-
dowego, wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego m³odzie¿y oraz organizacji spraw kul-
tury fizycznej i sportu; APWr., KW POSP we Wroc³awiu, (263 j. a.), KP POSP w Dzier¿oniowie (8 j. a.),
KP POSP w Górze (30 j. a.), KP POSP w Jeleniej Górze (30 j. a.), KP POSP w Kamiennej Górze (8 j.
a.), KP POSP w K³odzku (14 j. a), KP POSP w Legnicy (53 j. a.), KP POSP w Lubaniu (19 j. a.), KP
POSP w Lubinie (12 j. a.), POSP w Lwówku Œl¹skim (26 j. a.), KP POSP w Miliczu (4 j. a.), KP POSP
w Oleœnicy (5 j. a.), KP POSP w O³awie (15 j. a.), KP POSP w Strzelinie (19 j. a.), KP POSP w Syco-
wie (4 j. a.), KP POSP w Œrodzie Œl¹skiej (25 j. a.), KP POSP w Œwidnicy (7 j. a.), KP POSP w Trzeb-
nicy (6 j. a.), KP POSP w Wa³brzychu (5 j. a.), KP POSP w Wo³owie (11 j. a.), KP POSP we Wroc³awiu
(8 j. a.), KP POSP w Z¹bkowicach Œl¹skich (12 j. a.), KP POSP w Zgorzelcu (19 j. a.).
46 APWr., KW PPR, 211, 213.
47 APWr., LP¯, 1–94.
48 APWr., WWRN, 1166–1169, UWW, Wydz. Wojsk., VIII/26–VIII/29, VIII/31, VIII/32; PWRN, WSW, XVI-
II/479.
49 APWr. KW PPR we Wroc³awiu, 211, s. 28–29, Protokó³ z 11 VIII 1948 r. sporz¹dzony w zwi¹zku ze
œwiêtem lotniczym w dniu 5 IX 1948 r. we Wroc³awiu na lotnisku Ma³a G¹dawa [G¹dów Ma³y]; ibidem,
s. 30–32, Sprawozdanie z przebiegu II Tygodnia Ligi Lotniczej Okrêgu Dolnoœl¹skiego z 14 VI 1948 r.



wano efektowne pokazy: m.in. walkê myœliwców i samolotów szturmowych, akrobacje
samolotowe i loty w szyku bojowym, skoki spadochronowe, pokazy szybowców i mode-
li lataj¹cych itp. W latach 50. podobnie barwne widowisko uœwietnia³o Dni Wroc³awia.
W 1959 r. przygotowano z tej okazji defiladê wodn¹ i pokaz forsowania Odry w wyko-
naniu wojsk saperskich szkó³ oficerskich. Dokumenty poœwiêcone tym wydarzeniom
znajduj¹ siê m.in. w aktach Prezydium Rady Narodowej miasta Wroc³awia50.

S¹ równie¿ dokumenty popularyzacji kultury przez ¿o³nierzy ŒOW. Du¿ym
uznaniem wœród mieszkañców Dolnego Œl¹ska cieszy³y siê orkiestry i chóry woj-
skowe. W latach 1945–1966 r. ¿o³nierskie zespo³y estradowe zorganizowa³y 135 kon-
certów dla oko³o 53 tys. s³uchaczy51. Sprawy te przedstawiaj¹ jednostki dotycz¹ce
obchodów rocznicowych,np. XV-lecia PRL, 1000-lecia pañstwa, obchodów Dnia
Wojska Polskiego oraz organizacji festiwali muzycznych, zgromadzone w aktach
Wydzia³u Kultury   i Sztuki PWRN we Wroc³awiu, KW PZPR we Wroc³awiu52.

Omówione Ÿród³a, potwierdzaj¹ce czynny udzia³ ¿o³nierzy ŒOW w ¿yciu spo-
³eczno-gospodarczym Dolnego Œl¹ska, jedynie sygnalizuj¹ obszern¹ tematykê. Ak-
ta zawieraj¹ bowiem wiele innych przyk³adów wspó³pracy ró¿nych pionów admini-
stracji lokalnej z w³adzami ŒOW53. Tylko w latach 1945–1966 ³¹czna wartoœæ prac
spo³ecznych, wykonanych przez ¿o³nierzy na potrzeby miejscowej ludnoœci, wynio-
s³a ponad 1,4 mln z³54. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e dziêki staraniom wojska wielu dol-
noœl¹skich osadników zyska³o w miarê bezpieczne i stabilne warunki bytu.

Summary

This paper presents archival sources that present selected forms of cooperation
between general state administration authorities and military authorities in Lower
Silesia. These materials include records of general and local government adminis-
tration agencies between 1945 and 1950 and the records of the offices of the com-
bined uniform government administration between 1950 and 1975. Basic questions
concerning the origins of joint actions in the period of 1945–1950 are included in
the documents of the Provincial Council of Wroc³aw in Wroc³aw, the Military
Department of the Wroc³aw Voivodship Office, the Department of the Voivodship
State Repatriation Office in Wroc³aw, poviat starostwo military departments, etc.
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50 APWr., Prezydium Rady Narodowej miasta Wroc³awia, 424, s. 690, Pismo Wydzia³u Gospodarki Ko-
munalnej i Mieszkaniowej do Wydzia³u Org.-Pr. PRN miasta Wroc³awia z 14 III 1959 r. w sprawie prze-
biegu Dni Wroc³awia.
51 APWr., UWW, Wydz. Org.-Pr., I/908, s. 175, Uchwa³a.
52 APWr., PWRN, IX Wydzia³ Kultury i Sztuki, IX/100–102, IX/104; KW PPR, 211; KW PZPR we Wro-
c³awiu,74/VII/119, 74/VII/128.
53 Na przyk³ad, podczas powodzi w 1958 r. na terenie powiatu lubañskiego du¿¹ pomoc miejscowej lud-
noœci nieœli ¿o³nierze Wojsk Ochrony Pogranicza, APWr., PWRN, Wydz. Org.-Pr., 1210, s. 104, Pismo Po-
wiatowego Komitetu Przeciwpowodziowego w Lubaniu do Wojewódzkiego Komitetu Przeciwpowodzio-
wego we Wroc³awiu z 18 VII 1958 r., w sprawie wyró¿nienia osób za udzia³ w akcji przeciwpowodziowej.
54 APWr., PWRN, Wydz. Org.-Pr., I/ 908, s. 175, Uchwa³a nr 53.



Subsequent years, until 1975, are reflected in the records of the internal affairs
offices of the presidiums of national councils (until 1973) and the departments of
internal affairs of poviat offices (1973–1975). Moreover, these issues are present in
the records of the party authorities in Wroc³aw (voivodship committees of the
Polish Workers Party and the Polish United Workers’ Party), in records of unions
and associations (e.g. the Association of Military Settlers in Wroc³aw, the League of
Friends of Soldiers in Wroc³aw), as well as voivodship and poviat stations of the
“Service to Poland” Common Organization.  

Archive resources of these units make it possible to explore the issues related to
military involvement in land mine clearance of Lower Silesia and the course of the
military settlement. They raise the issue of the participation of soldiers in the
works for the benefit of agriculture, i.e. the harvesting and sowing campaigns, as
well as clearing the rubble and rebuilding of Lower Silesia (including Wroc³aw) and
the popularization of sport and culture. 

The total value of social work carried out by soldiers of the Silesian Military
District for the benefit of the local population in the years between 1945 and 1966
amounted to over 1.4 million Polish zloty. It should be noted that owing to the
efforts of this community the settlers in Lower Silesia could be provided with more
secure and stable living conditions in foreign surroundings.

Résumé

Dans la présente élaboration on a présenté les sources archivistiques qui trait-
ent de certaines formes de coopération entre les organes de l’administration
nationale générale et les autorités militaires en Basse-Silésie. Ces dossiers com-
prennent les actes des offices de l’administration nationale générale et locale des
années 1945–1950 et les actes des offices de l’administration nationale unique unie
des années 1950–1975. Les questions de base concernant les origines des actions
communes dans les années 1945–1950 et comprennent des documents: du Conseil
National de la Voïévodie à Wroc³aw, du Département de l’Office Militaire de la
Voïévodie à Wroc³aw, du Département de l’Office Militaire de Rapatriement de la
Voïévodie à Wroc³aw, des services militaires des starosties, etc. 

Les années suivantes, jusqu’en 1975, sont reflétées dans les dossiers des offices
des affaires intérieures des présidiums des conseils nationaux (jusqu’en 1973) et
des départements des affaires intérieures des offices internes des poviats
(1973–1975). Par ailleurs, ces questions sont contenues dans les actes des autorités
des parties à Wroc³aw (des comités de la voïévodie du Parti Ouvrier Polonais et du
Parti Ouvrier Unifié Polonais), dans des actes de syndicats et d’associations (p.ex.
l’Association des Colons Militaires à Wroc³aw, la Ligue des Amis du Soldat à
Wroc³aw), ainsi que des commandements de l’Organisation Générale „Service à la
Pologne” de la voïévodie et des poviats.

Les archives de ces ensembles permettent d’explorer les questions relatives à
l’implication militaire dans le déminage de Basse-Silésie et le développement de la
colonisation militaire. Ils soulèvent des problèmes de la participation de soldats
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dans les travaux pour le bénéfice de l’agriculture, à savoir les campagnes de récolte
et de semis, ainsi que le relèvement de ruines et la reconstruction de la Basse-
-Silésie (y compris Wroc³aw) et la popularisation du sport et de la culture.

La valeur totale des travaux sociaux, réalisés par des soldats du District
Militaire de Silésie aux besoins de la population locale dans les années 1945–1966,
s’élève à plus de 1,4 millions zl. Il convient de noter que grâce aux efforts de ce
milieu, les colons de Basse-Silésie ont pu recevoir les conditions de vie plus sûres
et plus stables sur un terrain étranger.
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GRA¯YNA BRODA 
(Wroc³aw)

MATERIA£Y ARCHIWALNE DO DZIEJÓW ZIEMI K£ODZKIEJ 
W ARCHIWUM PAÑSTWOWYM WE WROC£AWIU 

I ODDZIALE ZAMIEJSCOWYM W KAMIEÑCU Z¥BKOWICKIM

Teren ziemi k³odzkiej1, wydzielony naturaln¹ granic¹ wzd³u¿ pasm górskich,
miejsce œcierania siê wp³ywów s¹siaduj¹cych narodów, obszar dawnych powiatów:
bystrzyckiego, k³odzkiego, noworudzkiego, aktualnie k³odzkiego, wzbudza³y i nadal
wzbudzaj¹ ogromne zainteresowanie badaczy historyków i mi³oœników tej ziemi.
Dorobek historyków jest olbrzymi, dlatego zostan¹ przytoczone tylko nazwiska nie-
licznych, a wszystkich zainteresowanych tym tematem odes³aæ nale¿y do bibliogra-
fii D. Pohla2 i K. Filipowicza3.

Nale¿y wspomnieæ o najstarszym zachowanym dziejopisarstwie, pochodz¹cym
z XVII–XVIII w., reprezentowanym przez G. Aeluriusa4 i J. Müllera5. Na prze³omie
XVIII/XIX w. J. Kögler6 rozpocz¹³ systematyczne badania przesz³oœci tej ziemi, gro-
madz¹c zbiory archiwalne i sporz¹dzaj¹c liczne odpisy dokumentów. Strona mate-
ria³owa jego prac zachowuje równie¿ dzisiaj du¿¹ wartoœæ badawcz¹. Obok niego
tak¿e wartoœciowe prace pozostawili A. Bach7, J. Kutzen8 czy L. Wedekind9.

Pod koniec XIX w. Franz Volkmer i Wilhelm Hohaus rozpoczêli wydawanie swo-
jego pomnikowego, wielotomowego dzie³a poœwiêconego Ÿród³om do dziejów ziemi
k³odzkiej10.

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 W Ÿród³ach dla tych terenów wystêpuj¹ m.in. okreœlenia „terra Glacensis”, „Glatzer Land”, „provin-
cia”, „Grafschaft”, które œwiadcz¹, ¿e teren ten stanowi³ zwart¹ ca³oœæ geograficzn¹ i polityczn¹.
2 Die Grafschaft Glatz (Schlesien) in Darstellungen und Quellen: eine erweiterte Bibliographie, D. Pohl,
Modautal 1995.
3 K. Filipowicz, Bibliografia miasta K³odzka, „Roczniki Ziemi K³odzkiej”, 1964–1978, t. 7/8, 9/10,
14/10.
4 G. Aelurius, Glaciographia oder Glätzische Chronika, das ist gründliche historische Beschreibung der
Stadt Glatz, und der Grafschaft und des Münsterbergischen Fürstenthums, Leipzig 1625. Biografie
Aeluriusa opracowa³: J. Dêbicki, Georgius Aelurius kronikarz ziemi k³odzkiej, K³odzko 1999.
5 J. Müller, Historia Beatissimae Virginis Glacensis. Die kurze Beschreibung von dem Hohen-Altar in
den Pfarrkirchen der Sociataet Jesu von viel hundert Jahren herzu offentlicher Verehrung vorgestellet
und schon im Jahr 1364 von Ernesto dem ersten Ertz-Bischoff zu Prag wunderhätig erkläret zusammen
getragen von…, Glatz 1690.
6 J. Kögler, Chronicken der Grafschaft Glatz, Glatz 1841.
7 A. Bach, Urkundliche Kirchengeschichte der Grafschaft Glatz, Breslau 1841.
8 J. Kutzen, Die Grafschaft Glatz, ihre Natur und Geschichte, Glogau 1873.
9 E. L. Wedekind, Geschichte der Grafschaft Glatz, Neurode 1857.
10 Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz, wyd. F. Volkmer, W. Hohaus, t. 1–5 oraz t.6 opracowany przez
B. Bretholza. Poszczególne tomy zawieraj¹ zbiór ró¿nych dokumentów w uk³adzie chronologicznym,



Nale¿y równie¿ wspomnieæ o opracowaniach Ÿród³owych publikowanych
w „Vierteljahrschrift für Geschichte und Heimatkunde der Grafschaft Glatz”
t. 1–10 (1881–1891) oraz w „Blätter für Geschichte und Heimatkunde der Gra-
fschaft Glatz”, t. 1–2 (1904–1919). Ostatnie wydawnictwa Ÿród³owe to Katalog do-
kumentów przechowywanych w archiwach pañstwowych Dolnego Œl¹ska11 oraz
Kronika klasztoru kanoników regularnych w K³odzku12. Natomiast najnowsz¹ pu-
blikacj¹ dotycz¹c¹ ziemi k³odzkiej jest praca A. Herziga i M. Ruchniewicz13,
w której autorzy poruszaj¹ tematy œredniowieczne, nowo¿ytne i najnowsze, dopro-
wadzaj¹c relacjê o historii tych terenów do 1989 r.

Literatura przedmiotu jest zatem bardzo bogata, jednak pozosta³o jeszcze wie-
le tematów czekaj¹cych na swoich badaczy. Tempo ¿ycia wspó³czesnego cz³owieka
wymaga szybkiego docierania do wszelkich potrzebnych informacji. To z kolei
zmusza archiwistów do przekazywania badaczom precyzyjnych danych dotycz¹cych
zasobów archiwalnych, jak i miejsca ich przechowywania, szczególnie, ¿e w przy-
padku ziemi k³odzkiej materia³y archiwalne na terenie Dolnego Œl¹ska znajduj¹ siê
w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroc³awiu, AP we Wroc³awiu i jego Oddziale
Zamiejscowym w Kamieñcu Z¹bkowickim (dalej: OZ) oraz w parafii pw. Wniebo-
wziêcia Najœwiêtszej Marii Panny w K³odzku.

Praca ta ma na celu przedstawienie kszta³towania siê zasobu archiwalnego doty-
cz¹cego ziemi k³odzkiej, przechowywanego w AP we Wroc³awiu i w jego OZ, krót-
kiego omówienia jego zawartoœci, jak i podania aktualnego miejsca przechowywania
poszczególnych zespo³ów, z podzia³em na Wroc³aw i Kamieniec Z¹bkowicki.

Pierwsze materia³y archiwalne dotycz¹ce tych terenów zosta³y zgromadzone
w Archiwum Prowincjalnym14 i by³y nimi dokumenty klasztoru Franciszkanów i Mi-
norytów w K³odzku, które trafi³y tam po kasacji klasztorów i konfiskacie ich maj¹t-
ków. Po uporz¹dkowaniu otrzyma³y nr 75 repozytury15. W roku 1822 archiwum wro-
c³awskie przejê³o du¿¹ iloœæ akt by³ych instytucji i w³adz austriackich16, wœród nich
akta i dokumenty hrabstwa k³odzkiego.
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t. 1: 936–1400, t. 2:1401–1500, t. 3: XVI–XVII w. dokumenty koœcielne, t. 4: wydali w skróconej formie
najstarsz¹ kronikê K³odzka Das älteste Glatzer Stadtbuch 1324–1412, a w t. 5 Aelteste Glatzer Amts-
buch oder Mannrechtsverhandlungen von 1346–1389. T. 6 oprac. przez B. Bretholza zawiera treœæ
i stan Ÿróde³ rêkopiœmiennych w archiwum miejskimi parafialnym w K³odzku, Archiwum Köglera oraz
aktach parafialnych w O³drzychowicach K³odzkich.
11 Katalog dokumentów przechowywanych w archiwach pañstwowych Dolnego Œl¹ska, t. 1–8 (do 1400 r.),
t. 9 (indeks), oprac. M. Chmielewska, R. Stelmach, R. ¯erelik, Wroc³aw 1990–1995. Katalog ten zosta³
poprawiony i poszerzony do 1500 r. przez R. Stelmacha. Aktualnie czeka na recenzje i wydanie.
12 Cronika Monasterii Canonicorum Regularium (S. Augustini) in Glatz, wyd. W. Mrozowicz, Wroc³aw
2003, Uniwersytet Wroc³awski Centrum Badañ Œl¹skoznawczych i Bohemistycznych.
13 A. Herzig, M. Ruchniewicz, Dzieje Ziemi K³odzkiej, Wroc³aw 2006.
14 PóŸniejsze AP we Wroc³awiu.
15 Pocz¹tkowo cenne klasztorne zbiory zosta³y przekazane (w latach 1810–1812) Uniwersytetowi Wro-
c³awskiemu, gdzie przeprowadzono wstêpne prace inwentaryzacyjne, polegaj¹ce na wyodrêbnieniu po-
szczególnych zespo³ów, nastêpnie u³o¿ono wszystkie dokumenty chronologicznie. Ka¿demu wydzielo-
nemu zespo³owi nadano oddzielny numer i sporz¹dzono dla niego repertorium.
16 Archiwum Pañstwowe we Wroc³awiu (dalej: AP Wr.), Przewodnik po zasobie archiwalnym do 1945
roku, red. A.Dereñ, R. ¯erelik, Wroc³aw 1996, s. 11.



W wyniku porz¹dkowania Ÿród³a otrzyma³y nastêpuj¹ce numery repozytur: dla
dokumentów nr 4a, dla akt nr 23. W okresie rz¹dów dyrektorów C. Grünhagena
i O. Meinardusa do archiwum, w formie depozytów, trafi³y dokumenty pergamino-
we z archiwów miejskich i ksi¹¿êcych, wœród nich znalaz³ siê depozyt miasta L¹d-
ka Zdroju. Wszyskie depozyty miast zebrano w Repertorium nr 132 a17. Przed 1945
r. w AP we Wroc³awiu zgromadzono równie¿ akta zespo³ów: K³odzkiej Komisji Alie-
nacyjnej z lat 1684–1687, K³odzkiego Wydzia³u Samorz¹dowego, Zak³adów Kontro-
li Tkanin (Miêdzylesie, Nowa Ruda, Duszniki, Zdrój) oraz akta pañstwowe Prowin-
cji Dolnoœl¹skiej. Archiwalia wojskowe twierdzy w K³odzku zosta³y przekazane do
Tajnego Archiwum Pañstwowego w Berlinie18.

W pocz¹tkowych latach XX w. AP we Wroc³awiu nie by³o jedynym miejscem,
które gromadzi³o i przechowywa³o archiwalia na Œl¹sku. Oprócz niego istnia³y rów-
nie¿ powiatowe archiwa pañstwowe, jak i archiwa niepañstwowe, tj. miejskie, rodo-
we, klasztorne, koœcielne i archiwa ró¿nych towarzystw. Na terenie ziemi k³odzkiej
nie by³o archiwów pañstwowych. Ich zadania godnie wype³nia³y archiwa miejskie,
rodowe oraz archiwa dwóch towarzystw: krajoznawczego i historycznego19.

Pierwsze z towarzystw, Glatzer Gebirgs-Verein20, typowo turystyczno-krajo-
znawcze, propaguj¹ce walory regionu, gromadz¹ce ró¿nego rodzaju obiekty zwi¹za-
ne z Kotlin¹ K³odzk¹, powsta³o w 1881 r. Powszechnie u¿ywano skrótu nazwy tego
towarzystwa – G.G.V. Jednym z zadañ, jakie postawi³o sobie towarzystwo by³o gro-
madzenie archiwaliów, które w przysz³oœci mia³y byæ eksponowane w muzeum. Za-
³o¿yciele chcieli, aby powo³ana przez nich placówka sta³a siê zal¹¿kiem przysz³ego
muzeum regionalnego ziemi k³odzkiej. Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e ju¿ na pierw-
szej wystawie, zorganizowanej w ratuszu k³odzkim w pokoju nr 17, zgromadzono
cenne archiwalia, którymi by³y: dokumenty i przywileje cechowe, listy prawego uro-
dzenia i najstarsze pieczêcie miejskie K³odzka21. Wœród najcenniejszych obiektów
posiadanych przez G.G.V. w 1931 r. i w dalszym ci¹gu przechowywanych w ratuszu
k³odzkim by³o 3622 dokumentów pergaminowych z pieczêciami. Najstarszymi by³y:
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17 R. Stelmach, materia³y niepublikowane, Katalog dokumentów przechowywanych w archiwach pañ-
stwowych Dolnego Œl¹ska do 1500 roku, s.10–11.
18 A. Dereñ, Archiwa na Dolnym Œl¹sku przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹, „Archeion”, t. 18, 1948, s. 136
i 138.
19 Die Archive 1931, t. 1, Minerva Handbücher; A. Dereñ, Archiwa…, s. 141–154.
20 Inicjatorem powo³ania Towarzystwa by³ burmistrz Dusznik Dengler. Pierwsze zebranie organizacyjne
odby³o siê 11 X 1880 r., na którym powo³ano komitet organizacyjny. Towarzystwo powo³ano 2 III 1881 r.
na zebraniu w restauracji Taberna w K³odzku. Wiêcej o jego historii m.in. [w:] 50 Jahre G. G. V. Orts-
gruppe Neurode, 82 Februaer 1931, Neurode. G. G. V. w literaturze wystêpuje jako K³odzkie Towarzy-
stwo Górskie, ale równie¿ jako Towarzystwo Krajoznawcze.
21 W. Scheuer, Führer durch das Heimatmuseum des G. G. V. zu Glatz, Glatz 1925, s. 5; idem, Führer
durch Heimatmuseum des G.G.V. im Minoritenkloster zu Glatz, Glatz 1929, s. 8–9. Na temat pocz¹tków
muzealnictwa w K³odzku pisa³a K. Toczyñska-Rudysz, „Zeszyty Muzeum Ziemi K³odzkiej”, r. 2, 1997,
s. 31–41; r. 3, 1990, s. 78–95. Informowa³o o tym równie¿ czasopismo Towarzystwa „ Die Grafschaft
Glatz”, 1906, nr 4 i 5.
22 Die Archive ... , s. 124, Towarzystwo w dalszym ci¹gu swoje najcenniejsze materia³y archiwalne prze-
chowywa³o w pomieszczeniu ratuszowym.



akt darowizny mieszczanina Molsteina dla klasztoru Minorytów w K³odzku z 1399 r.,
nadanie god³a k³odzkim krawcom z 1501 r. oraz najstarsza pieczêæ miejska, Sigil-
lum Civium Civitatis Glaciensis, z lat 1290–129523. Wiele zgromadzonych archiwa-
liów by³o przechowywanych i jednoczeœnie eksponowanych w muzeum towarzy-
stwa, które od 1920 r. mieœci³o siê w refektarzu klasztoru Minorytów w K³odzku24.

Rozbudzone w XIX w. zainteresowania histori¹ regionu mia³y du¿y wp³yw na za-
³o¿enie w roku 1917, przez radcê prawnego Roberta Boese, Towarzystwa Historycz-
nego Verein für Glatzer Heimatkunde. Celem by³o kontynuowanie wydawania
i opracowywania Ÿróde³ do dziejów ziemi k³odzkiej, gromadzenie archiwaliów
i wszelkiego rodzaju materia³ów historycznych oraz utworzenie archiwum towarzy-
stwa, z którego w przysz³oœci mia³o powstaæ archiwum regionalne25. Towarzystwo
wspierali, byli cz³onkami lub z nim wspó³pracowali tak wybitni znawcy historii re-
gionu jak F. Volkmer, B. Bretholtz, F. Graebisch czy J. Albert26. Wydaje siê, ¿e towa-
rzystwo w stosunkowo krótkim czasie zdoby³o zaufanie osób i gmin, dlatego zbiory
archiwalne szybko siê powiêkszy³y. Ju¿ w 1922 r. R. Boese zwróci³ siê do komendan-
tury w K³odzku o przydzia³ refektarza, w by³ym klasztorze franciszkañskim przy
Frankensteiner Strasse 3427, na magazyn dla archiwaliów, ale równie¿ z proœb¹
o utworzenie w nim pracowni naukowej dla przysz³ych badaczy28. Ostatecznie
1 X 1922 r. uda³o siê wydzier¿awiæ refektarz na czas nieokreœlony29. Wydatnej po-
mocy w remoncie oraz przystosowaniu sali na potrzeby archiwum udzieli³a towa-
rzystwu fundacja o nazwie Schulrat Dr. Franz Volkmer Stiftungs. Pierwszym opie-
kunem archiwum zosta³ Udo Lincke z Bystrzycy K³odzkiej30.

W latach 30. XX w. opiekê nad archiwaliami przej¹³ profesor J. Wittig, który po-
nownie uporz¹dkowa³ archiwalia31. Ju¿ w 1932 r. zbiory archiwum by³y imponuj¹ce
i wynosi³y 3700 j.a., wœród których znajdowa³y siê m.in. archiwalia maj¹tkowe Ro-
senthal32 i Seitenberg33, 90 dokumentów, a w nich depozyty dokumentów: hrabiów
Hebersteinów z lat 1361–1850, miasta Miêdzylesia z lat 1764–1879 oraz Radkowa
z lat 1387–1899. U¿ytkownicy archiwum prowadz¹cy badania naukowe korzystali ze
zbiorów bezp³atnie, inne by³y odp³atne. Wszyscy musieli uzyskaæ zgodê Zarz¹du
Towarzystwa na korzystanie z akt34.

Pozosta³e archiwa ziemi k³odzkiej to archiwa miejskie w Bystrzycy K³odzkiej,
K³odzku i L¹dku Zdroju oraz rodowe: hr. Althannów w Miêdzylesiu, hr. Heberste-

229944 Gra¿yna Broda

23 W. Scheuer, Führer, s. 19, 11; idem., Verzeichnis der Heimatbucherei undHeimaturkundei im Ra-
thaus und im ehemal. Proviantamtsgebaude zu Glatz, Glatz 1930.
24 AP Wr., Akta miasta K³odzka, sygn. 4744.
25 „Glatzer Land”, 1927, nr 3, s. 1; nr 5, s. 1.
26 Ibid., nr 6, s. 1; „Glatzer Heimatblätter”, 1938, nr 1, s. 30–33.
27 Dzisiaj ulica £ukasiñskiego 34.
28 AP Wr., Akta miasta K³odzka, sygn. 4928, s. 2.
29 Ibidem, s. 29. Op³ata za wynajem sali wynosi³a 200 marek rocznie, p³atne w czterech ratach.
30 Ibidem, s. 38.
31 „Glatzer Heimatblätter”, 1938, nr 1, s. 32.
32 Dzisiaj Ró¿anka w powiecie k³odzkim.
33 Dzisiaj Stronie Œl¹skie.
34 Die Archive…, s. 125.



inów w Gorzanowie i hr. Magnisów w Bo¿kowie (archiwum porz¹dkowane w okre-
sie II wojny œwiatowej). Zasób archiwalny Bystrzycy K³odzkiej, L¹dka Zdroju oraz
hr. Althannów i Hebersteinów zosta³ uporz¹dkowany i zinwentaryzowany w latach
20. XX w. przez Udo Linckego i opracowany przez Ericha Grabera. Wynikiem ich
pracy jest 34. tom Codex Diplomaticus Silesiae, wydany w 1929 r. z inicjatywy i dziê-
ki staraniom Verein für Glatzer Heimatkunde. W nim znajduj¹ siê wszystkie infor-
macje dotycz¹ce ówczesnego zasobu tych archiwów35.

Wiele z tych, tak mozolnie gromadzonych, archiwaliów nie przetrwa³o katakli-
zmu II wojny œwiatowej. Rok 1945 przyniós³ radykalne zmiany polityczne. Ziemia
k³odzka wesz³a w sk³ad terytorium pañstwa polskiego. Niemieckie archiwa pañ-
stwowe i prywatne zosta³y przejête przez odpowiednie polskie s³u¿by archiwalne.
Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e na Dolnym Œl¹sku akcja zabezpieczania archiwaliów
rozpoczê³a siê ju¿ pod koniec 1945 r.; kierowa³ ni¹, z ramienia ministra oœwiaty,
dr Józef Stojanowski, a po nim prace te przej¹³ pierwszy dyrektor AP we Wroc³awiu
dr Micha³ W¹sowicz36, póŸniejszy dyrektor AGAD w Warszawie. Zbiory by³y groma-
dzone we Wroc³awiu i w K³odzku, a nastêpnie w Kamieñcu Z¹bkowickim37. Taki
stan zachowa³ siê do dnia dzisiejszego, nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e archiwalia wy-
tworzone na tamtym terenie s¹ sukcesywnie przekazywane z Wroc³awia do Archi-
wum w Kamieñcu Z¹bkowickim. Pierwszymi archiwaliami zabezpieczonymi na te-
renie Kotliny K³odzkiej i przewiezionymi do Wroc³awia by³y: archiwum rodowe hr.
Althannów, akta niektórych s¹dów38 oraz akta wydzia³ów obwodowych39.

15 XI 1947 r. w K³odzku Oddzia³ Instytutu Œl¹skiego zorganizowa³ swoj¹ placów-
kê naukow¹, tworz¹c ze swoich zamieszka³ych na tamtym terenie cz³onków Towa-
rzystwo Mi³oœników Ziemi K³odzkiej40. Niezw³ocznie przyst¹piono do poszukiwañ
i zabezpieczania archiwaliów, dzie³ sztuki i zbiorów bibliotecznych z powiatów by-
strzyckiego, k³odzkiego i z¹bkowickiego. Zasób gromadzonych obiektów szybko siê
powiêksza³. W kwietniu 1948 r. starosta k³odzki wyrazi³ zgodê na przekazanie To-
warzystwu Mi³oœników Ziemi K³odzkiej archiwaliów dawnych towarzystw Verein für
Glatzer Heimatkunde oraz Glatzer Gebirgsverein, wraz z bibliotekami obu towa-
rzystw i nak³adami ich wydawnictw41. Wszystkie zbiory zosta³y z³o¿one w pomie-
szczeniach nowej siedziby Towarzystwa przy placu Chrobrego 2242. Problemy fi-
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35 Codex Diplomaticus Silesiae, t. 34 zasób poszczególnych archiwów ujmuje na ss.: Archiwum Miej-
skie w Bystrzycy K³odzkiej, s. 27–43; Archiwum Miejskie w L¹dku Zdroju, s. 43–72; Archiwum Miej-
skie w Miêdzylesiu, s. 73–99; Archiwum rodowe hr. Althannów w Miêdzylesiu, s. 127–137; Archiwum
rodowe hr. Hebersteinów w Gorzanowie, s. 100–137. Archiwum rodowe hr. Magnisów nie by³o udo-
stêpniane, natomiast informacje o Archiwum Miejskim w K³odzku znajduj¹ siê w Die Archive…,
s. 124–125.
36 A. Rybarski, Dzia³alnoœæ Archiwów Pañstwowych w latach 1945–1947, „Archeion”, t. 18, 1948, s. 260.
37 W latach 1950–1992 archiwum znajdowa³o siê w K³odzku, a po jego likwidacji zbiory przeniesiono do
nowej siedziby Archiwum Pañstwowego, do pomieszczeñ pocysterskich w Kamieñcu Z¹bkowickim.
38 A. Rybarski, Dzia³alnoœæ…, s. 261.
39 AP Wr., Ksiêga przybytków i ubytków, przybytek 21.
40 AP Wr., Oddzia³ Wroc³awski Instytutu Zachodniego. Instytut Œl¹ski, sygn. 1, s. 93.
41 Ibidem, sygn. 11, s. 237.
42 Ibidem, sygn. 1, s. 102.



nansowe zwi¹zane z utrzymaniem stacji naukowej sprawi³y, ¿e Towarzystwo Mi³o-
œników Ziemi K³odzkiej musia³o bardzo ograniczyæ swoj¹ dzia³alnoœæ w roku 1949,
a w nastêpnym ca³kowicie jej zaniecha³o.

2 II 1950 r. dyrektor AP we Wroc³awiu otrzyma³ polecenie naczelnego dyrektora
archiwów pañstwowych, aby utworzyæ w K³odzku Powiatowe Archiwum Pañstwowe
jako Oddzia³ AP we Wroc³awiu43. Wówczas Towarzystwo przysz³o z pomoc¹ archi-
wum wroc³awskiemu, odstêpuj¹c nieodp³atnie dla potrzeb PAP swoje pomieszcze-
nia w dzier¿awionym budynku przy placu Chrobrego 2244, dlatego ju¿ w listopadzie
1950 r. archiwum w K³odzku mog³o rozpocz¹æ swoj¹ dzia³alnoœæ45. Jego podstawo-
wym zadaniem by³o zgromadzenie i zabezpieczenie jak najwiêkszej liczby archiwa-
liów, ale równie¿ nadzór nad narastaj¹cym zasobem na terenie powiatów bystrzyc-
kiego, k³odzkiego i z¹bkowickiego46. Jako pierwszy zosta³ przejêty zasób dokumen-
tów, akt i biblioteczny, zgromadzony przez Towarzystwo Mi³oœników Ziemi K³odz-
kiej47. Znalaz³y siê w nim: akta miast Nowej Rudy, Radkowa, s¹dów w K³odzku, Le-
winie oraz archiwalia towarzystw Glatzer Gebirgsverein i Verein für Glatzer Hei-
matkunde. Archiwalia tych niemieckich towarzystw odegra³y wielk¹ rolê kulturaln¹,
oœwiatow¹ i naukow¹ w latach 20.–40. XX w., ale wywo³a³y pewne kontrowersje.
Pierwsze z nich, Glatzer Gebirgsverein, nie zosta³o wykazane w ewidencji zespo-
³ów w PAP w K³odzku. Pozostawienie w archiwum k³odzkim dokumentów tego to-
warzystwa poza ewidencj¹ mo¿na próbowaæ wyt³umaczyæ faktem, ¿e zespó³ nie po-
siada³ inwentarza i w³aœciwe jego przyporz¹dkowanie odpowiedniemu aktotwórcy
sprawia³o archiwistom powa¿ny k³opot. Przypomnieæ równie¿ trzeba o trudno-
œciach lokalowych i kadrowych placówki. Zbiory by³y przenoszone dwukrotnie,
z siedziby przy pl. Chrobrego 22 do pa³acu Hassitzów przy ul. Zamkowej 5, nastêp-
nie do gmachu s¹du przy ul. Bohaterów Getta 15/23. W okresie od 1 XI 1950 r. do
wrzeœnia 1972 r. a¿ szeœciokrotnie zmieniano kierownika archiwum48. Równocze-
œnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w pewnym okresie w tym¿e archiwum pozostawa³a poza
ewidencj¹ tzw. Kolekcja K³odzka49, do której te dokumenty mog³y nale¿eæ. Przed-
stawiciele AP we Wroc³awiu50 wybrali siê w podró¿ s³u¿bow¹ do AP w K³odzku,
w dniu 14 IX 1972 r., w sk³adzie: dyrektor archiwum, wizytator, kierownik referatu
gospodarczego51, której jednym z celów by³o zabezpieczenie i przejêcie na rzecz AP
we Wroc³awiu luŸnych dokumentów pergaminowych pozostaj¹cych poza ewidencj¹.
Istotnie, przejêto 158 luŸnych kopert z dokumentami pergaminowymi i papierowy-
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43 AP Wr., Archiwum Zak³adowe, sygn. I/7, s. 1.
44 Ibidem, sygn. I/116, s. 29.
45 Ibidem, sygn., I/7, s. 3.
46 Ibidem, sygn. I/7, s. 7.
47 Ibidem, sygn. I/116, s. 1.
48 Byli nimi w kolejnoœci: Irena Janas, Stanis³aw Kasperski, Wac³aw Ciechalski, Wiktor Leœ, Maria Lo-
se-Konopnicka i Henryka Gajewska.
49 Ibidem, sygn. I/120, s.16.
50 W latach 1951–1975 by³o to Archiwum Pañstwowe Miasta i Województwa Wroc³awskiego.
51 Cz³onkami delegacji byli: dyrektor Anastazja Kowalik, wizytator Eugeniusz Kobzdaj, kierownik refe-
ratu gospodarczego Stanis³aw Skolimowski.



mi z lat 1381–1894, rozproszonymi w magazynie w K³odzku. Wydaje siê wielce
prawdopodobne, ¿e wiêkszoœæ z tych dokumentów stanowi³ zbiór Towarzystwa
G.G.V. Komisja przejê³a dokumenty na rzecz AP we Wroc³awiu52, lecz po ich prze-
wiezieniu do Wroc³awia nie zosta³y one wpisane do ksiêgi nabytków i ubytków
z 1972 r., ani w latach nastêpnych. Z³o¿ono je w magazynie i w dalszym ci¹gu pozo-
sta³y poza ewidencj¹, tylko w innym miejscu53. Dla tego nieprofesjonalnego postê-
powania trudno znaleŸæ jakieœ sensowne usprawiedliwienie.

W latach 80. XX w. archiwiœci wroc³awscy54 uporz¹dkowali, zinwentaryzowali
i opracowali te dokumenty, tworz¹c zespó³ p.n. Kolekcja Biblioteki Regionalnej
w K³odzku. Nale¿y stanowczo stwierdziæ, ¿e ich opracowanie w pewnych aspektach
jest dyskusyjne, a nawet niepoprawne; dotyczy to zarówno nazwy zespo³u, nie-
których dokumentów w³¹czonych do zespo³u, jak i liczby dokumentów zespo³u. Ist-
nieje pilna potrzeba skorygowania powy¿szych b³êdnych ustaleñ, które rozmijaj¹
siê z prawd¹ historyczn¹. Wydaje siê, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem problemu by³o-
by ponowne prawid³owe opracowanie zespo³u.

Zbiór drugiego towarzystwa, tj. Glatzer Heimatkunde, zosta³ wpisany do ksiêgi
ewidencyjnej AP w K³odzku pod nr 1 jako Kolekcja Towarzystwa gromadz¹cego
materia³y historyczne Ziemi K³odzkiej55.

Zespó³ zosta³ przejêty wraz z inwentarzem opracowanym w 1941 r. przez Gieri-
cha56. Nazwa ta utrzyma³a siê do 1981 r., kiedy to zosta³ wydany Informator o zaso-
bach przechowywanych w AP w K³odzku, wówczas pojawi³a siê nowa nazwa zespo-
³u: Regionalna Kolekcja K³odzkiego Towarzystwa Krajoznawczego57. Zespó³, po-
cz¹tkowo zachowany w 100%, porz¹dkowany by³ od 1951 r. W 1953 r. rozpoczêto wy-
dzielanie z niego jednostek zara¿onych pleœni¹, prace te kontynuowano w latach na-
stêpnych58. W trakcie przenosin archiwum do nowej siedziby „czêœæ akt uleg³a zni-
szczeniom mechanicznym”59. Zbiór powiêkszy³ siê o 11 j .a. przekazanych w 1973 r.
z archiwum wroc³awskiego60. Na pocz¹tku 1992 r. zespó³ zosta³ przekazany do ar-
chiwum wroc³awskiego i wpisany do ksiêgi nabytków i ubytków (nabytek 1793) ja-
ko Kolekcja Regionalnego K³odzkiego Towarzystwa Krajoznawczego61. Ostatecznie
zespó³ zosta³ uporz¹dkowany i zinwentaryzowany, aktualnie jest opracowywany do
niego wstêp62. „Heimatkunde” w dos³ownym t³umaczeniu s³ownikowym istotnie
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52 Ibidem, s. 325–327, notatka s³u¿bowa z podró¿y s³u¿bowej do Archiwum Pañstwowego w K³odzku,
w dniu 14 IX 1972.
53 Brak takiego wpisu w ksiêdze nabytków i ubytków AP Wr., w roku 1972 i w nast.
54 Zespó³ zosta³ opracowany przez Romana Stelmacha i Roœcis³awa ¯erelika.
55 AP Wr., Archiwum Zak³adowe, sygn. 31/308, s. 1.
56 Bestandsverzeichnis der Heimaturkundei, t. 1, s. 12.
57 J. Pabisz, J. Pas³awska, Informator o zasobach przechowywanych w Archiwum Pañstwowym w K³odz-
ku, Wroc³aw 1981, s. 13.
58 AP Wr., Archiwum Zak³adowe, sygn. I/116, s. 47 i 90.
59 Ibidem, s. 85 i 87. Archiwum zosta³o 15 IX 1955 r. przeniesione do pa³acu Hassitzów przy ulicy Za-
mkowej 5.
60 AP Wr., Ksiêga nabytków i ubytków, rok 1973, ubytek 201.
61 Ibidem, AP Wr., rok 1992, nabytek 1793. Nadano mu nr zesp. 1243/I.
62 Zespó³ uporz¹dkowa³a, zinwentaryzowa³a i aktualnie opracowuje wstêp Dorota ¯ygad³o.



znaczy krajoznawstwo, nale¿a³oby jednak postawiæ pytanie, czy rzeczownik ten
okreœla precyzyjnie to, czym by³o, jakie cele sobie stawia³o i czym siê towarzystwo
zajmowa³o?

W dalszej kolejnoœci zasób archiwum k³odzkiego powiêkszy³ siê o 50 m.b. mate-
ria³ów archiwalnych przewiezionych w po³owie 1951 r. z Pañstwowej Podzbiornicy
Odpadków U¿ytkowych w Bystrzycy K³odzkiej, w których znalaz³y siê akta s¹dów
œl¹skich, akta notariuszy w Dusznikach Zdroju, akta maj¹tku w £u¿ycach, a tak¿e
akta miasta Nowej Rudy63. 7 VI 1951 r. archiwum przejê³o od Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w K³odzku Akta miasta K³odzka, które przekaza³o 17 XII 1951 r. do
AP we Wroc³awiu64. W roku nastêpnym Archiwum we Wroc³awiu przejê³o równie¿
akta maj¹tku w Bo¿kowie. Na koniec 1952 r. w zasobie archiwum k³odzkiego znala-
z³y siê akta miast Nowej Rudy i Radkowa, s¹dów w Dusznikach Zdroju, K³odzku,
Lewinie K³odzkim, Katolickie Gimnazjum w K³odzku, akta notariuszy w Dusznikach
Zdroju, akta maj¹tków Jeleniów, Ratno Dolne i £u¿yce, jak równie¿ akta osobowe Za-
k³adu dla Umys³owo Chorych w Skibie65. Ju¿ w nastêpnym roku zbiory powiêkszy³y
siê o Browar w K³odzku, Fabrykê Wyrobów Tekstylnych w Nowej Rudzie, Szko³ê ¯eñ-
sk¹ w K³odzku, M³yn Papierniczy w Dusznikach, akta urzêdów stanu cywilnego
z tamtych terenów, Akta miasta Bystrzyca K³odzka oraz Akta maj¹tku Gorzanów66.
W 1954 r. przejêto akta S¹du w L¹dku Zdroju, akta kopalniane w Nowej Rudzie67,
a w 1955 r. akta Kasy Oszczêdnoœciowej w K³odzku Oddzia³ w Nowej Rudzie68.

Pocz¹wszy od 1956 r. Archiwum w K³odzku rozpoczê³o przejmowanie akt insty-
tucji polskich; jako pierwsze przejêto akta zespo³u Powiatowej Organizacji „S³u¿ba
Polsce”69. W latach nastêpnych przejmowano akta poszczególnych gmin70, akta zli-
kwidowanych spó³dzielni produkcyjnych oraz K³odzkiej Fabryki Urz¹dzeñ Tech-
nicznych71. W kolejnych latach akta urzêdów stanu cywilnego, starostw powiatowych,
powiatowych, miejskich i gromadzkich rad narodowych, akta komitetów Frontu Jed-
noœci Narodu, akta wyborcze oraz akta kó³ek rolniczych. W roku 1990 zasób archi-
wum wynosi³ 183 zespo³y licz¹ce 43 702 j.a., co stanowi³o 1035 m.b.72, w nim znaj-
dowa³y siê równie¿ materia³y archiwalne z powiatu z¹bkowickiego. W nastêpnym ro-
ku Ekspozytura73 nie przyjê³a ¿adnych nowych akt, natomiast przygotowa³a i przeka-
za³a do AP we Wroc³awiu zespo³y akt miast Bystrzycy K³odzkiej, Nowej Rudy, Rad-
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63 AP Wr., Archiwum Zak³adowe, sygn. I/116, s. 4.
64 Ibidem, sygn. 31/6, s. 5 i 9–11, na których znajduje siê ciekawy opis z przekazania tych akt do AP we
Wroc³awiu.
65 Ibidem, sygn. I/116 s. 4, 5 i 24.
66 Ibidem, s. 27, 31, 41, 47 i 50.
67 Ibidem, s. 61, 63 i 66.
68 Ibidem, s. 74.
69 Ibidem, s. 83.
70 Ibidem, s. 84.
71 Ibidem, s. 137 i 139.
72 Ibidem, sygn. 31/3, s. 63.
73 W wyniku nowych podzia³ów administracyjnych kraju w 1975 r. uleg³a reorganizacji sieæ archiwalna.
Archiwum Powiatowe w K³odzku zosta³o przemianowane na Ekspozyturê w K³odzku.



kowa oraz Kolekcjê Regionalnego K³odzkiego Towarzystwa Krajoznawczego74. W ro-
ku nastêpnym Ekspozytura w K³odzku skupi³a siê na przekazywaniu akt do Wroc³a-
wia i Kamieñca Z¹bkowickiego. Wroc³aw, oprócz wy¿ej wymienionych, przej¹³ rów-
nie¿ Akta miasta Lewina75, Akta gminy Grodziszcze76, Parafiê Ewangelick¹ w Nowej
Rudzie77, Akta maj¹tku Gorzanów78, ksiêgi USC powiatu k³odzkiego79; pozosta³e ze-
spo³y przejê³a nowo powsta³a Ekspozytura w Kamieñcu Z¹bkowickim, poniewa¿
30 VI 1992 r. Ekspozytura w K³odzku zosta³a zlikwidowana80.

W latach nastêpnych jeszcze kilkakrotnie zmieniano, pomiêdzy Wroc³awiem
i Kamieñcem Z¹bkowickim, miejsce przechowywania niektórych zespo³ów. W spi-
sie archiwaliów do dziejów ziemi k³odzkiej zostanie przedstawiony stan zasobu
zgromadzonego w AP we Wroc³awiu i jego OZ w Kamieñcu Z¹bkowickim, jaki by³
na koniec 2009 r. Obejmowa³ on dokumenty, akta, kartografiê oraz ikonografiê.
W zasobie tym najstarszy zachowany dokument jest z 1257 r.81, a najm³odsza jed-
nostka aktowa z roku 200682. Zawartoœæ tych archiwaliów ujêto w grupy tematycz-
no-chronologiczne. Ich omawianie nale¿y rozpocz¹æ od przypomnienia centralnych
urzêdów administracji pañstwowej i samorz¹dowej, które dla tych terenów funkcjo-
nowa³y, nastêpuj¹c po sobie, w ci¹gu prawie oœmiu wieków. W kolejnoœci chronolo-
gicznej nale¿¹ do nich: Hrabstwo K³odzkie (1345–1854), Wydzia³ Samorz¹dowy
Prowincji Œl¹skiej we Wroc³awiu (1785–1945), Naczelne Prezydium Prowincji Œl¹-
skiej ([1706] 1808–1945), Rejencja Wroc³awska ([1604] 1809–1945), Urz¹d Woje-
wódzki Wroc³awski (1945–1950), Wroc³awska Wojewódzka Rada Narodowa
(1946–1950), Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej ([1945–1949] 1950–1973),
Urz¹d Wojewódzki we Wroc³awiu ([1958–1972] 1973–1975) i Urz¹d Wojewódzki
w Wa³brzychu ([1951]1975–1998 [1999]). Zasób archiwów tych urzêdów jest bar-
dzo bogaty i obejmuje wszystkie dziedziny ¿ycia cz³owieka, dlatego odnajdziemy
w nich archiwalia dotycz¹ce zagadnieñ politycznych, spo³ecznych, gospodarczych,
religijnych, handlowych, kulturalnych, oœwiatowych i zdrowotnych. Zespo³y te s¹
przydatne przy opracowywaniu wielu tematów.

W zgromadzonym zasobie zachowa³y siê materia³y archiwalne do dziejów miej-
scowoœci ziemi k³odzkiej, wœród nich s¹ akta miast: Bystrzycy K³odzkiej (akta i do-
kumenty), Dusznik, K³odzka (akta i dokumenty)83, L¹dka, Depozyt L¹dka Zdroju
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74 Ibidem, s. 75 oraz sygn. 31/306, s. 20.
75 AP Wr., Ksiêga nabytków i ubytków, nabytek 1784.
76 Ibidem, nabytek 1799.
77 Ibidem, nabytek 1805.
78 Ibidem, nabytek 1782.
79 Ibidem, nabytek 1837.
80 J. Drozd, Pó³ wieku Polskiej Pañstwowej S³u¿by Archiwalnej na Dolnym Œl¹sku, [w:] Pó³ wieku Pol-
skiej Pañstwowej S³u¿by Archiwalnej na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, red. K. Koz³owski, War-
szawa–Szczecin  1997, s. 180.
81 AP Wr., Klasztor Franciszkanów i Minorytów w K³odzku, Rep. 75, 1257–1808, 249 j.a.
82 AP Wr. Oddzia³ Zamiejscowy w Kamieñcu Z¹bkowickim (dalej: AP KZ), Szpital Chirurgii Plastycz-
nej w Polanicy, [1952] 1953–2006, zesp. nr 1312.
83 W. Malewiczowa, Zasoby archiwalne miasta K³odzka w Archiwum Pañstwowym we Wroc³awiu, „So-
bótka”, r. 16, 1961, nr 4, s. 632–633.



(dokumenty), Lewina, Miêdzylesia, Nowej Rudy (akta i dokumenty) i Radkowa (ak-
ta i dokumenty).

Po 1945 r. s¹ to zarz¹dy miejskie, miejskie rady narodowe, prezydia miejskich
rad narodowych. Natomiast Ÿród³a do dziejów wsi znajduj¹ siê w Kolekcji Regional-
nego K³odzkiego Towarzystwa Krajoznawczego, Komisji Generalnej dla Œl¹ska we
Wroc³awiu; okrêg rejencyjny wroc³awski, powiaty bystrzycki, k³odzki, noworudzki,
dalej w Krajowym Urzêdzie Kultury Rolnej, Urzêdzie Kultury Rolnej w K³odzku
i Nowej Rudzie, aktach maj¹tków w Bo¿kowie, Gorzanowie i Miêdzylesiu, a po1945 r.
w aktach gmin, prezydiów gromadzkich rad narodowych czy rolniczych spó³dzielni
produkcyjnych. Zarówno dla miast, jak i wsi wa¿nymi zespo³ami s¹ Urzêdy Kata-
stralne w Bystrzycy K³odzkiej, K³odzku i Nowej Rudzie. Bogate s¹ akta koœcio³a
ewangelickiego, którego g³ównym zespo³em jest Konsystorz Ewangelicki Prowincji
Œl¹skiej84, z pozosta³ych nale¿y wymieniæ Superintendenturê w K³odzku, Parafiê
Ewangelick¹ w Nowej Rudzie, Œl¹ski Ewangelicki Zwi¹zek Prasowy, a z powojen-
nych Zarz¹d Koœcio³a Ewangelickiego na Œl¹sku. Do dziejów koœcio³a katolickiego
zachowa³y siê archiwalia w Archiwum Biskupstwa Wroc³awskiego, Urzêdzie Woje-
wódzkim Wroc³awskim, Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej, KW PPR, KW
PZPR oraz w zespo³ach: Klasztor Franciszkanów i Minorytów w K³odzku, Kole-
gium Jezuickie w K³odzku, Zbiór ró¿nych zespo³ów katolickich.

Odrêbn¹ grupê tworz¹ akta urzêdów stanu cywilnego, katolickich i ewangelic-
kich ksi¹g metrykalnych, które wykorzystywane s¹ do poszukiwañ genealogicznych
i opracowañ demograficznych. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na zgromadzone ak-
ta policyjne i s¹dowe. Wielk¹ akcjê przemieszczeñ ludnoœci, zasiedlania i zagospo-
darowywania ziemi k³odzkiej po II wojnie œwiatowej odnajdziemy w zespo³ach Pañ-
stwowego Urzêdu Repatriacyjnego, Starostw Powiatowych w Bystrzycy K³odzkiej,
K³odzku i Nowej Rudzie, aktach gmin, Aktach osiedleñczych z powiatów bystrzyc-
kiego, k³odzkiego, noworudzkiego. Pocz¹tki organizacji polskiej administracji na
tych terenach zawieraj¹ zespo³y starostw powiatowych, gminnych, miejskich i po-
wiatowych rad narodowych, zarz¹dów miast oraz akta partii politycznych.

Bogaty zbiór kartograficzny85 zawiera cenne materia³y dotycz¹ce regulacji rzeki
Odry86, plany miast i osiedli87, domen, budowli, koœcio³ów, szkó³88, wsi89, mapy gór-
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84 Eadem, ibid., Zasoby archiwalne .œl¹skiego konsystorza ewangelickiego w Archiwum Pañstwowym
Miasta Wroc³awia i Województwa Wroc³awskiego, r. 13, 1958, nr 1, s. 158–160.
85 W. Turoñ, Materia³y kartograficzne w Archiwum Pañstwowym we Wroc³awiu jako Ÿród³o do historii
Œl¹ska, „Archeion”, t. 30, 1959, s. 31–41.
86 Katalog map Zarz¹du Regulacji Rzeki Odry (XVIII–XIX w.), oprac. J. Domañski, S. Kalfas-Piotrow-
ska, W. Wysocki, red. J. Janczak, Wroc³aw 1980; W. Wysocki, Mapy i plany Zarz¹du Regulacji Rzeki
Odry (XVIII–XIX w.), „Archeion”, t. 71, 1981, s. 109–122.
87 J. Domañski, Katalog miast i osiedli œl¹skich z XVI–XIX w. w zbiorach Archiwum Pañstwowego we
Wroc³awiu, Warszawa 1973; W. Turoñ, Katalog planów miast w uporz¹dkowanych zbiorach Archiwum
Pañstwowego we Wroc³awiu, „Sobótka”, r. 15, 1960, nr 2, s. 247–258.
88 Zarówno plany miast, domen, topograficzne, katastralne, plany budowli szkó³, koœcio³ów nale¿y szu-
kaæ w zespole: Kartografia Rejencji Wroc³awskiej.
89 Mapy znajduj¹ siê w zespo³ach: Komisji Generalnej dla Œl¹ska oraz Aktach maj¹tku Magnisów.



nicze90, katastralne91, geodezyjne92 oraz topograficzne93. W Zbiorze ikonograficz-
nym odnajdziemy litografie, widokówki, zdjêcia oraz reprodukcje ró¿nych obiektów
z terenów Kotliny K³odzkiej.

Zasób archiwalny do dziejów ziemi k³odzkiej zostanie przedstawiony, osobno dla
archiwum wroc³awskiego i Kamieñca Z¹bkowickiego, w podziale na dwie czêœci.
W pierwszej wymienione zostan¹ zespo³y wytworzone przed 1945 r., w drugiej po
1945 r. W przyjêtym schemacie w poszczególnych grupach zastosowano uk³ad alfa-
betyczny. W tabelach zostan¹ podane kolejno: numer zespo³u, nazwa zespo³u, daty
skrajne informuj¹ce o zasiêgu chronologicznym zespo³u oraz rozmiar zespo³u, po-
dany w liczbie j.a. Informacje dotycz¹ce zasobu AP we Wroc³awiu94 oraz OZ w Ka-
mieñcu Z¹bkowickim znajduj¹ siê w internetowej bazie danych SEZAM.
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90 J. Domañski, J. Pabisz, Zasoby archiwalne map górniczych i ich ewidencjonowanie, „Archeion”, t. 71,
1981, s. 217–222. Mapy przechowywane s¹ w zespole: Wy¿szy Urz¹d Górniczy, czeœæ we Wroc³awiu,
a pozosta³e w AP w Katowicach.
91 W zespo³ach: Urzêdy Katastralne w Bystrzycy K³odzkiej, K³odzku i Nowej Rudzie – mapy.
92 W zespole: Urz¹d Wojewódzki w Wa³brzychu, Wojewódzki Oœrodek Dokumentacji Geodezyjno-Kar-
tograficznej. Filia Terenowa w K³odzku.
93 W zespo³ach: Zbiór map topograficznych, Urz¹d Wojewódzki Wroc³awski, Prezydium Wojewódzkiej
Rady Narodowej, mapy topograficzne z powiatów bystrzyckiego, dzier¿oniowskiego, k³odzkiego, nowo-
rudzkiego, œwidnickiego, wa³brzyskiego, z¹bkowickiego.
94 Zasób archiwalny jest udostêpniany, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawnymi, w pracowni
naukowej we Wroc³awiu, codziennie od godz. 9.00 do 18.00, w soboty od 8.00 do 13.00, w lipcu od po-
niedzia³ku do pi¹tku w godzinach od 9.00 do 15.00, w sierpniu nieczynna. Natomiast w Kamieñcu Z¹b-
kowickim w poniedzia³ek, wtorek, czwartek i pi¹tek od godz. 9.00 do 15.00, w œrodê od 9.00 do 18.00,
w sierpniu nieczynna.



Materia³y archiwalne do dziejów ziemi k³odzkiej przechowywane 
w AP we Wroc³awiu. Zasób do 1945 r.

1. Akta administracji pañstwowej

Nr ze- Nazwa                                                     Daty         Liczba
spo³u zespo³u                                                    skrajne          j.a.
248 Dyrekcja Kolei we Wroc³awiu 1842–1945 1797
13 Hrabstwo K³odzkie 1305–1854 849
191 Komenda Policji w Dusznikach Zdroju 1823–1945 821
192 Komisja Generalna dla Œl¹ska [1736]

Okrêg rejencyjny wroc³awski 1815–1819 53435
[1945]

Powiat bystrzycki 1832–1919 505
Powiat k³odzki 1822–1919 458
Powiat noworudzki 1833–1919 287

193 Krajowy Urz¹d Kultury Rolnej we Wroc³awiu [1816] 1910
1919–1944

170 Naczelne Prezydium Prowincji Œl¹skiej we Wroc³awiu [1706] 14264
1809–1945

172 Rejencja Wroc³awska [1604] 43081
1809–1945

181 Starostwo Powiatowe w K³odzku 1742–1939 1041
186 Starostwo Powiatowe w Nowej Rudzie 1817–1934 438
1124 Urz¹d Katastralny w Bystrzycy K³odzkiej 1786–1945 5289
1896 Urz¹d Katastralny w K³odzku XIX–XX w. 2102
1123 Urz¹d Katastralny w Nowej Rudzie 1796–1945 2490
197 Urz¹d Kultury Rolnej w K³odzku 1919–1942 11
202 Urz¹d Kultury Rolnej w Nowej Rudzie 1920–1942 12
246 Urz¹d Skarbowy Prowincji Dolnoœl¹skiej we Wroc³awiu [1823] 13778

1919–1945
1541 Urz¹d Stanu Cywilnego w Batorowie 1874–1939 81
1730 Urz¹d Stanu Cywilnego w Boles³awowie 1874–1902 69
1439 Urz¹d Stanu Cywilnego w Borku 1875–1934 90
1527 Urz¹d Stanu Cywilnego w Bo¿kowie 1878–1908 68
1639 Urz¹d Stanu Cywilnego w Bystrzycy K³odzkiej 1874–1906 90
1487 Urz¹d Stanu Cywilnego w Cieszycach 1875–1906 56
1716 Urz¹d Stanu Cywilnego w Czermnej 1874–1938 119
1494 Urz¹d Stanu Cywilnego w Czerñczycach 1898–1898 1
1632 Urz¹d Stanu Cywilnego w D³ugopolu Dolnym 1874–1899 72
1577 Urz¹d Stanu Cywilnego w Dobromierzu 1874–1907 81
1596 Urz¹d Stanu Cywilnego w Drogos³awiu 1878–1908 74
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254 Urz¹d Stanu Cywilnego w Dusznikach Zdroju 1861–1945 207
1526 Urz¹d Stanu Cywilnego w Dzikowcu 1878–1907 66
1555 Urz¹d Stanu Cywilnego w Gorzanowie 1874–1904 49
1568 Urz¹d Stanu Cywilnego w Goszycach 1875–1907 79
1631 Urz¹d Stanu Cywilnego w Jaszkowej Dolnej 1875–1906 81
1642 Urz¹d Stanu Cywilnego w Jaszkowej Górnej 1875–1907 75
2051 Urz¹d Stanu Cywilnego w Jawornicy 1874–1874 3
1546 Urz¹d Stanu Cywilnego w Jeleniowie 1874–1907 76
1571 Urz¹d Stanu Cywilnwgo w Jugowie 1878–1908 71
1707 Urz¹d Stanu Cywilnego w Kamieñczyku 1874–1924 219
1585 Urz¹d Stanu Cyuwilnwgo w Kar³owicach 1874–1903 62

1907–1908
1585 Urz¹d Stanu Cywilnego w Kar³owie 1878–1904 65
1550 Urzad Stanu Cywilnego w K³odzku 1875–1906 92
1586 Urz¹d Stanu Cywilnego w Korytowie 1875–1907 75
1592 Urz¹d Stanu Cywilnego w Krajanowie 1878–1906 66
1675 Urz¹d Stanu Cywilnego w Krosnowicach 1875–1907 81
1505 Urz¹d Stanu Cywilnego w Kudowie Zdroju 1874–1928 21
1638 Urz¹d Stanu Cywilnego w L¹dku Wsi 1875–1899 75
1602 Urz¹d Stanu Cywilnego w L¹dku Zdroju 1874–1905 80
1608 Urz¹d Stanu Cywilnego w Lewinie K³odzkim 1874–1936 88
1611 Urz¹d Stanu Cywilnego w Ludwikowicach 1874–1907 73
1617 Urz¹d Stanu Cywilnego w Miêdzylesiu 1874–1902 95
1670 Urz¹d Stanu Cywilnego w Niwie 1874–1907 69
1614 Urz¹d Stanu Cywilnego w Marcinkowie 1874–1899 65
1604 Urz¹d Stanu Cywilnego w Mostowicach 1874–1904 67
1628 Urz¹d Stanu Cywilnego w Nowej Bystrzycy 1874–1905 76
1626 Urz¹d Stanu Cywilnego w Nowej Rudzie 1878–1908 72
2174 Urz¹d Stanu Cywilnego w Nowej Rudzie-Zaciszu 1895–1908 20
1623 Urz¹d Stanu Cywilnego w Nowym Giera³towie 1874–1908 47
1627 Urz¹d Stanu Cywilnego w Nowym Waliszowie 1874–1905 74
1718 Urzad Stanu Cywilnego w O³drzychowicach 1875–1907 76
1660 Urzad Stanu Cywilnego w Piszkowicach 1875–1903 74
1756 Urz¹d Stanu Cywilnego w Podgórzu 1874–1896 69
1498 Urz¹d Stanu Cywilnego w Polanicy Zdroju 1874–1908 71
1711 Urz¹d Stanu Cywilnego w Pstr¹¿nej 1874–1904 74
1734 Urz¹d Stanu Cywilnego w Radkowie 1878–1903 68
1677 Urz¹d Stanu Cywilnego w Radochowie 1874–1906 75
1701 Urz¹d Stanu Cywilnego w Raszkowie 1878–1905 66
1890 Urz¹d Stanu Cywilnego w Roztokach 1878–1938 184
1679 Urz¹d Stanu Cywilnego w Ró¿ance 1874–1877 8

1903–1908

330033Materia³y archiwalne do dziejów ziemi k³odzkiej…



1685 Urz¹d Stanu Cywilnego w S³onem 1874–1906 125
1686 Urz¹d Stanu cywilnego w S³upcu 1878–1908 72
1531 Urz¹d Stanu Cywilnego w Sokolcu 1878–1908 69
1532 Urz¹d Stanu Cywilnego w Soko³ówce 1874–1908 72
1502 Urz¹d Stanu Cywilnego w Starej £omnicy 1874–1906 77
1881 Urz¹d Stanu Cywilnego w Starkowie K³odzkim 1898–1903 18
1629 Urz¹d Stanu cywilnego w Starkówku 1874–1904 83
1504 Urz¹d Stanu Cywilnego w Starym Waliszowie 1878–1905 9
1506 Urz¹d Stanu Cywilnego w Starym Wielis³awie 1875–1905 75
1637 Urz¹d Stanu Cywilnego w Szalejowie Dolnym 1875–1905 75
1648 Urz¹d Stanu Cywilnwgo w Szalejowie Górnym 1875–1907 75
1682 Urz¹d Stanu Cywilnego w Szczytnej 1874–1938 77
1704 Urz¹d Stanu Cywilnego w Szymanowie 1874–1908 47
1636 Urz¹d Stanu Cywilnego w Œcinawce Dolnej 1874–1938 111
1616 Urz¹d Stanu Cywilnego w Œcinawce Œredniej 1878–1907 68
1590 Urz¹d Stanu Cywilnego w Œwierkach 1878–1908 72
1717 Urz¹d Stanu Cywilnego w T³umaczowie 1878–1903 66
1598 Urz¹d Stanu Cywilnego w Trzebieszowicach 1876–1907 73
1496 Urz¹d Stanu Cywilnego w Wambierzycach 1878–1907 69
1732 Urz¹d Stanu Cywilnego w Wilkanowie 1875–1905 51
1722 Urz¹d Stanu Cywilnego w W³odowicach 1875–1906 71
1545 Urz¹d Stanu Cywilnego w Wojborzu 1878–1907 69
1589 Urz¹d Stanu Cywilnego w Wojciechowicach 1875–1907 76
1723 Urz¹d Stanu Cywilnego w Wolanach 1874–1907 70
1733 Urz¹d Stanu Cywilnego w Woliborzu 1878–1907 69
1687 Urz¹d Stanu Cywilnego w Zaciszu 1874–1907 67
1705 Urz¹d Stanu Cywilnego w Zarzeczu 1881–1907 70
1560 Urz¹d Stanu Cywilnego w Zieleñcu 1874–1932 78
1528 Urz¹d Stanu Cywilnego w ¯elaznie 1875–1907 76
175 Wydzia³ Obwodowy Rejencji Wroc³awskiej [1876] 742

1883–1933
[1944]

244 Wy¿szy Urz¹d Górniczy we Wroc³awiu [1725] 2532
1769–1945

1133 Zarz¹d Policji w Polanicy Zdroju 1838–1945 51
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2. Akta administracji samorz¹dowej

21 Akta miasta K³odzka 1324–1945 7215
1038 Depozyt miasta L¹dka Zdroju 1392–1736 21
188 Wydzia³ Powiatowy w Bystrzycy K³odzkiej [1875] 38

1872–1921
187 Wydzia³ Powiatowy w K³odzku [1845] 74

1872–1933
189 Wydzia³ Powiatowy w Nowej Rudzie [1840] 38

1872–1932 38
171 Wydzia³ Samorz¹dowy Prowincji Œl¹skiej we Wroc³awiu 1785–1945 9284

3. Akta instytucji sprawiedliwoœci

272       Wiêzienie w K³odzku 1903–1945     1541

4. Akta przedsiêbiorstw, instytucji finansowych, kredytowych i ubezpieczeniowych,
akta wielkiej w³asnoœci ziemskiej

1233 Akta maj¹tku Gorzanów 1436–1942 2635
147 Akta maj¹tku Magnisów w Bo¿kowie 1529–1945 8947
140 Akta maj¹tku von Althannów w Miêdzylesiu 1566–1933 3242
315 Bank Drezdeñski 1904–1945 305
314 Bank Rentowy 1850–1935 2814
316 Dyrekcja Generalna Ziemskiego Towarzystwa 

Kredytowego we Wroc³awiu 1770–1946 88
524 Nadleœnictwo w Kamieñcu Z¹bkowickim 1842–1945 161
321 Ziemskie Towarzystwo Kredytowe Ksiêstwa 

Ziêbicko-K³odzkiego 1771–1944 292

5. Akta organizacji wyznaniowych

120 Archiwum Biskupstwa Wroc³awskiego 1420–1863 506
1023 Klasztor Franciszkanów i Minorytów w K³odzku 1257–1808 249
1285 Kolegium jezuickie w K³odzku 1579–1826 4
118 Konsystorz Ewangelicki Prowincji Œl¹skiej 1614–1945 26259
130 Sk³adnica Ewangelickich Ksi¹g Metrykalnych 1569–1945 2116

we Wroc³awiu
126 Œl¹ski Ewangelicki Zwi¹zek Prasowy 1878–1943 1168
113 Zbiór Ró¿nych Zespo³ów Katolickich 1658–1941 185
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6. Akta organizacji politycznych, kulturalnych i towarzystw

1138 Kolekcja Biblioteki Regionalnej w K³odzku 1399–1822 69
1243 Kolekcja Regionalnego K³odzkiego Towarzystwa 

Krajoznawczego 1331–1933 5186
487 Konserwator Zabytków Prowincji Dolnoœl¹skiej 

we Wroc³awiu 1896–1944 1261
506 Narodowo-Socjalistyczna Niemiecka Partia 

Robotnicza-Kierownictwo Okrêgu Œl¹skiego 1930–1944 28
265     Kolekcja Rêkopisów S.B. Klosego 1200–1860 172

7. Akta osób

65     Kolekcja Rêkopisów S.B. Klosego 1200–1860 172

8. Kolekcje, zbiory i mapy niezespolone

1286 Kolekcja rêkopisów oddzia³u I 209
167 Rêkopisy charakteru archiwalnego i historycznego, 1253/

Rep. 135 1254–1942
329 Zbiór atlasów geograficznych i budowlanych 1750–1942
327 Biblioteka Naczelnego Królewskiego Prezydium 

Prowincji Œl¹skiej we Wroc³awiu – zbiór kartograficzny 1764–1880
1868 Zbiór ikonograficzny
328 Zbiór map topograficznych
1829 Zbiór t³oków i stempli pieczêtnych

Zasób po 1945 r. 

1. Akta komisji wyborczych

1850 Akta komisji wyborczych do Rad Narodowych 1954–1954 73
z terenu województwa wroc³awskiego z wyborów 
przeprowadzonych w dniu 05.12.1954 r.

1851 Akta komisji wyborczych do Rad Narodowych 1958–1958 81
z terenu województwa wroc³awskiego z wyborów 
przeprowadzonych w dniu 02.02.1958 r.

1856 Akta komisji wyborczych do Rad Narodowych 1973–1973 65
z terenu województwa wroc³awskiego z wyborów 
przeprowadzonych 09.12.1973 r.

1852 Akta komisji wyborczych do Sejmu PRL 1961–1961 24
i Rad Narodowych z terenu województwa wroc³awskiego 
z wyborów przeprowadzonych w dniu 15.04.1961 r.
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1853 Akta komisji wyborczych do Sejmu PRL i Rad 1965–1965 57
Narodowych z terenu województwa wroc³awskiego 
z wyborów przeprowadzonych w dniu 30.05.1965 r.

1855 Akta komisji wyborczych do Sejmu PRL z terenu 1972–1972 19
województwa wroc³awskiego z wyborów 
przeprowadzonych w dniu 19.03.1972 r.

2. Akta administracji pañstwowej

2142 Komisja Planowania przy Radzie Ministrów. Zespó³ 1975–1989 76
Planowania Regionalnego z siedzib¹ we Wroc³awiu

339 Kuratorium Okrêgu Szkolnego we Wroc³awiu 1945–1952 95
342 Ministerstwo Kontroli Pañstwowej: Grupy Terenowe 1952–1957 343

we Wroc³awiu
345 Pañstwowy Urz¹d Repatriacyjny-Oddzia³ Wojewódzki 1945–1951 2582

we Wroc³awiu i Oddzia³y Powiatowe
332 Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej [1945] 8352

we Wroc³awiu 1950–1974
331 Urz¹d Wojewódzki Wroc³awski 1945–1950 6017
1136 Urz¹d Wojewódzki we Wroc³awiu [1958–1972] 448 

1973–1975

3. Akta administracji samorz¹dowej

330 Wroc³awska Wojewódzka Rada Narodowa we Wroc³awiu 1946–1950 1333

4. Akta prokuratury

943    Prokuratura S¹du Okrêgowego w K³odzku      1950–1951              1

5. Akta instytucji przemys³owych

2091 Browary Dolnoœl¹skie „Piast” S.A. we Wroc³awiu 1945–1996 6456
553 Przedsiêbiorstwo Pañstwowe Pracownie Konserwacji 1949–1990 1164

Zabytków-Oddzia³ we Wroc³awiu
2179 Rejon Przemys³u Leœnego w K³odzku 1948–1958 62
494 Wojewódzkie Biuro Projektów we Wroc³awiu 1951 3464

1953–1975 
1978
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6. Akta partii politycznych i podleg³ych organizacji

398 Komenda Powiatowa PO „S³u¿ba Polsce” w K³odzku 1950–1955 14
391 Komenda Wojewódzka PO „S³u¿ba Polsce” 

we Wroc³awiu 1946–1956 263
1198 Komitet Wojewódzki Polskiej Partii Robotniczej 

we Wroc³awiu 1945–1948 735
1199 Komitet Wojewódzki Polskiej Zjednoczonej Partii 

Robotniczej we Wroc³awiu 1948–1989 20580
1901 Powiatowy Komitet Polskiej Partii Robotniczej 

w Bystrzycy K³odzkiej 1945–1948 24
1907 Powiatowy Komitet Polskiej Partii Robotniczej 

w K³odzku 1945–1948 58
1935 Powiatowy Komitet Polskiej Partii Socjalistycznej 

w Bystrzycy K³odzkiej 1945–1948 18
1941 Powiatowy Komitet Polskiej Partii Socjalistycznej 

w K³odzku 1945–1948 58
2009 Powiatowy Komitet Polskiej Zjednoczonej Partii 

Robotniczej w Bystrzycy K³odzkiej 1945–1975 217
2015 Powiatowy Komitet Polskiej Zjednoczonej Partii 

Robotniczej w K³odzku 1945–1975 171
1197 Wojewódzki Komitet Polskiej Partii Socjalistycznej 

we Wroc³awiu 194–1948 220

7. Akta stowarzyszeñ i zwi¹zków wyznaniowych

415 Wojewódzki Komitet ¯ydów 1945–1945 206
388 Zarz¹d Koœcio³a Ewangelickiego na Œl¹sku 1945–1947 56

Materia³y archiwalne do dziejów ziemi k³odzkiej przechowywane w AP
we Wroc³awiu OZ w Kamieñcu Z¹bkowickim. Zasób do 1945 r.

1. Akta administracji samorz¹dowej

559 Akta gminy Polanica Zdrój 1924–1938 2
831 Akta miasta Bystrzycy K³odzkiej 1381–1945 2669
830 Akta miasta Dusznik 1408–1945 2594
381 Akta gminy Kudowa Zdrój 1939–1942 2
551 Akta miasta L¹dka 1600–1944 108
491 Akta miasta Lewina 1575–1945 133
315 Akta miasta Miêdzylesia 1796–1889 800
136 Akta miasta Nowa Ruda 1549–1945 1782
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2. Akta instytucji wymiaru sprawiedliwoœci

485 Akta notariusza Aleksandra Hilbacha z Lewina 1927–1933 3
w³¹czony do zespo³u nr 485 Kolekcja akta niemieckie 
do 1945 roku

275 Akta notariusza Franza Freundta z Miêdzylesia 1919–1944 54
127 Akta notariuszy w Bystrzycy K³odzkiej 1882–1937 187
128 Akta notariuszy w Dusznikach Zdroju 1848–1918 13
133 S¹d Obwodowy w Bystrzycy K³odzkiej [1727] 10996

1879–1945
121 S¹d Obwodowy w Dusznikach [1741] 1125

1879–1945
319 S¹d Obwodowy w K³odzku [1710–1878] 1520

1879–1945
486 S¹d Obwodowy w L¹dku Zdroju [1710] 461

1879–1945
132 S¹d Obwodowy w Lewinie K³odzkim [1750] 2393

1879–1945
309 S¹d Obwodowy w Miêdzylesiu [1734] 5417

1879–1945
318 S¹d Obwodowy w Nowej Rudzie [1710] 7079

1879–1945
311 S¹d Obwodowy w Radkowie [1749] 108

1879–1945

3. Akta przedsiêbiorstw, instytucji finansowych, 
akta wielkiej w³asnoœci ziemskiej

561 Akta maj¹tku Jeleniów XVIII–XIX 6
635 Biuro Informacyjne W. Schimmelpfeng Niemiecka 1901–1944 90000

Wywiadownia Sp. Z o.o.
124 Browar w K³odzku 1913–1943 82
485 Browar w Nowej Rudzie w³¹czony do zespo³u 1910–1914 1

Kolekcja akta niemieckie do 1945
123 Browar w Radkowie 1930–1944 14
485 Browar S³one w³¹czony do zespo³u Kolekcja 

akta niemieckie do 1945 1905–1930 1
483 Fabryka Maszyn i Odlewnia ¯elaza Thiele i Maiwald 

Spó³ka Komandytowa w K³odzku 1886–1945 5808
317 Fabryka Wyrobów Tekstylnych w Nowej Rudzie 1925–1945 32
488 Fabryka Zapa³ek Karl Grubel Spó³ka z Ograniczon¹ 

Odpowiedzialnoœci¹ w Bystrzycy K³odzkiej 1921–1945 8
485 Franz Zitter Huta Szk³a Kryszta³owego Polanica 
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Zdrój w³¹czony do zespo³u nr 485 Kolekcja akta 
niemieckie do 1945 roku 1934–1945 4

485 Huta Szk³a Kryszta³owego Szczytna Œl¹ska F. Rohrbach 
i C. Bohme. Spó³ka Komandytowa w³¹czony 
do zespo³u 485 Kolekcja akta niemieckie do 1945 roku 1901–1936 1

485 M³yn Papierniczy w Dusznikach Zdroju zespó³ 485 
Kolekcja akta niemieckie do 1945 roku 1897–1930 1

150 Powiatowa Kasa Oszczêdnoœci w K³odzku Filia 
w Nowej Rudzie 1919–1942 51

489 Przêdzalnia Lnu w O³drzychowicach K³odzkich 1925–1945 23
485 Zak³ad Elektryczno-Radiowy

Duszniki Zdrój zespó³ 485
Kolekcja akta niemieckie do 1945 roku 1939–1945 2

122 Zjednoczenie Kopalñ w Nowej Rudzie 1753–1945 959

4. Akta instytucji kulturalno-oœwiatowych i organizacji wyznaniowych

130 Katolickie Gimnazjum w K³odzku 1614–1942 340
556 Parafia Ewangelicka w Nowej Rudzie 1750–1940 115
555 Superintendentura w K³odzku 1831–1936 109
129 Szko³a ¯eñska im. Marii Teresy w K³odzku 1928–1945 18

5. Akta instytucji ochrony zdrowia

125 Lekarz Powiatowy w Nowej Rudzie 1886–1932 8
1256 Uzdrowisko w Kudowie Zdroju 1872–1944 60
126 Zak³ad dla Umys³owo Chorych w Skibie powiat 1851–1945 561

k³odzki

Zasób po 1945 r. 

1. Akta komisji wyborczych

515 Komisja Wyborcza Miasta i Gminy w Szczytnej 1978–1984 2
powiat k³odzki. Protoko³y g³osowania i listy kandydatów 
na radnych

79 Komisje wyborcze do rad narodowych miasta Nowa 1969–1973 10
Ruda i powiatu noworudzkiego

1314 Krajowe Biuro Wyborcze Delegatura w Wa³brzychu [2000] 151
wybory do organów samorz¹du terytorialnego szczebla 2002–2005
gminnego, powiatowego i wojewódzkiego, rok 2002

77 Materia³y z wyborów do rad narodowych z powiatu 1969–1973 5
bystrzyckiego

78 Powiatowe komisje wyborcze z powiatu k³odzkiego 1954–1973 25
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2. Akta administracji pañstwowej

486 Gminna Rada Narodowa w Bystrzycy K³odzkiej 1973 5
848 Gminna Rada Narodowa w Domaszkowie 1973–1975 5
356 Gminna Rada Narodowa w K³odzku 1973–1990 65
383 Gminna Rada Narodowa w Lewinie K³odzkim 1973–1976 19
1050 Gminna Rada Narodowa w Nowej Rudzie 1973–1990 72
355 Gminna Rada Narodowa w ¯elaznie 1973–1975 4
113 Inspektorat Szkolny w K³odzku 1945–1949 93
406 Miejska Rada Narodowa w Dusznikach Zdroju [1965] 78

1973–1990
372 Miejska Rada Narodowa w K³odzku 1973–1990 97
378 Miejska i Gminna Rada Narodowa w Kudowie Zdroju 1973–1990 82
421 Miejska Rada Narodowa w Nowej Rudzie 1973–1990 104
376 Miejska Rada Narodowa w Polanicy Zdroju 1973–1990 63
455 Obwodowy Urz¹d Likwidacyjny w K³odzku 1945–1951 59 

[1960]
116 Powiatowy Inspektorat Statystyczny w Bystrzycy 1947–1974 239

K³odzkiej
117 Powiatowy Inspektorat Statystyczny w K³odzku 1957–1975 369
120 Powiatowy Inspektorat Statystyczny z Nowej Rudzie 1955–1974 50
363 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1955–1962 13

w Bierkowicach powiat k³odzki
525 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1960–1972 3

w Bo¿kowie powiat noworudzki
415 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1954–1972 64

w Domaszkowie powiat bystrzycki
414 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1954–1972 89

w D³ugopolu Zdroju powiat bystrzycki
52 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1955–1972 108

w Gorzanowie powiat bystrzycki
51 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1954–1962 13

w Goworowie powiat bystrzycki
846 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Idzikowie 1963–1972 22

powiat bystrzycki
350 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Jaszkowej 1955–1972 68

Górnej powiat k³odzki
366 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Jeleniowie 1955–1962 15

powiat k³odzki
526 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Jugowie 1956–1972 6

powiat noworudzki
347 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w K³odzku 1955–1972 53
352 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1954–1972 56

w Krosnowicach powiat k³odzki
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84 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w L¹dku 1954–1972 113
Zdroju powiat bystrzycki [1975]

368 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Lewinie 1955–1972 109
K³odzkim powiat k³odzki

527 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1956–1972 5
w Ludwikowicach powiat k³odzki

365 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w £awicy 1955–1962 11
powiat k³odzki

327 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w £ê¿ycach 1954–1972 28
powiat k³odzki

55 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1960–1972 108
w Miêdzylesiu powiat bystrzycki

53 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1954–1960 13
w Miêdzylesiu-Po³udnie powiat bystrzycki

54 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1955–1960 8
w Miêdzylesiu-Pó³noc powiat bystrzycki

844 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1963–1972 21
w Nowej Bystrzycy powiat bystrzycki

348 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1954–1972 98
w O³drzychowicach K³odzkich powiat k³odzki

349 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Polanicy 1954–1972 64
Zdroju powiat k³odzki

591 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1956–1961 2
w Radkowie powiat noworudzki

57 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Ratnie 1956–1972 35
Dolnym powiat noworudzki

56 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Ró¿ance 1954–1961 8
powiat bystrzycki

528 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w S³upcu 1955–1959 10
powiat noworudzki

845 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Starej 1962–1972 21
£omnicy powiat bystrzycki

843 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Starym 1962–1972 20
Waliszowie powiat bystrzycki

403 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1955–1960 8
w Strachocinie powiat bystrzycki

398 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Stroniu [1952] 53
Œl¹skim powiat bystrzycki 1954–1972

58 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Œcinawce 1959–1971 35
Dolnej powiat noworudzki

59 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Œcinawce 1955–1972 39
Górnej powiat noworudzki

60 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Œcinawce 1958–1972 40
Œredniej powiat noworudzki
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529 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Œwierkach 1955–1971 30
powiat noworudzki

351 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Szalejowie 1955–1969 46
Górnym powiat k³odzki

326 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Szczytnej 1955–1960 10
Œl¹skiej powiat k³odzki

408 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1955–1968 65
w Trzebieszowicach powiat bystrzycki

842 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Wilkanowie 1962–1971 20
powiat bystrzycki

530 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1955–1971 22
w W³odowicach powiat noworudzki

531 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Wojborzu 1956–1971 15
powiat noworudzki

370 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej 1954–1962 14
w Wojciechowicach powiat k³odzki

532 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Woliborzu 1957–1971 29
powiat noworudzki

346 Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w ¯elaŸnie 1955–1960 7
powiat k³odzki

469 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Bystrzycy 1950–1973 29
K³odzkiej

362 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Dusznikach 1950–1973 139
Zdroju powiat k³odzki

21 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K³odzku 1950–1973 145
[1974]

367 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Kudowie 1950–1973 218
Zdroju powiat k³odzki

83 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w L¹dku 1950–1973 267
Zdroju powiat bystrzycki [1984]

22 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Miêdzylesiu 1950–1972 94
powiat bystrzycki

369 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Nowej Rudzie 1950–1973 195
[1977]

24 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Polanicy [1949] 199
Zdroju powiat k³odzki 1950–1973

23 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Radkowie 1950–1973 50
powiat noworudzki

424 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S³upcu 1967–1972 48
powiat noworudzki

399 Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Stroniu [1960] 56
Œl¹skim powiat bystrzycki 1967–1972

512 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej i Urz¹d [1945] 1620
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Powiatowy w Bystrzycy K³odzkiej 1950–1975 
[1976]

7 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej i Urz¹d [1945] 1327
Powiatowy w K³odzku 1950–1975

[1988]
500 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej i Urz¹d [1949] 1216

Powiatowy w Nowej Rudzie 1954–1974
[1976]

423 Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Osiedla 1958–1966 37
S³upiec powiat noworudzki

847 Prezydium Rady Narodowej Osiedla w Stroniu Œl¹skim 1964–1966 7
328 Prezydium Rady Narodowej Osiedla Szczytna Œl¹ska 1960–1972 57

powiat k³odzki
849 Rada Narodowa Miasta i Gminy w Bystrzycy K³odzkiej 1973–1990 145
413 Rada Narodowa Miasta i Gminy w Miêdzylesiu 1973–1990 55
405 Rada Narodowa Miasta i Gminy w Radkowie 1973–1990 82
401 Rada Narodowa Miasta i Gminy w Stroniu Œl¹skim 1973–1990 42
329 Rada Narodowa Miasta i Gminy w Szczytnej Œl¹skiej 1973–1990 49
516 Rejonowy Inspektorat Ochrony Skarbowej w K³odzku 1948–1949 4
3 Starostwo Powiatowe w Bystrzycy K³odzkiej 1945–1950 224

[1980]
1 Starostwo powiatowe w K³odzku 1945–1950 956

[1986]
96 Urz¹d Celny w S³onem powiat k³odzki 1945–1949 14
533 Urz¹d Gminny w Bo¿kowie 1973–1974 3
416 Urz¹d Gminny w Domaszkowie 1973–1976 34
353 Urz¹d Gminny w K³odzku 1973–1990 207

[1991]
382 Urz¹d Gminny w Lewinie K³odzkim [1972] 28

1973–1976
534 Urz¹d Gminny w Nowej Rudzie 1873–1990 64
306 Urz¹d Gminny w Œcinawce Œredniej [1972] 30

1973–1976
354 Urz¹d Gminny w ¯elaŸnie powiat k³odzki [1972] 25

1973–1976
850 Urz¹d Miasta i Gminy w Bystrzycy K³odzkiej [1946] 143

1973–1990
377 Urz¹d Miasta i Gminy w Kudowie Zdroju [1958] 160

1976–1990
[1991]

417 Urz¹d Miasta i Gminy w Miêdzylesiu [1957] 141
1973–1990

404 Urz¹d Miasta i Gminy w Radkowie 1973–1990 141
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330 Urz¹d Miasta i Gminy w Szczytnej Œl¹skiej 1973–1990 28
402 Urz¹d Miasta i Gminy w Stroniu Œl¹skim 1973–1990 60
407 Urz¹d Miejski w Dusznikach Zdroju [1971] 172

1973–1990
[1991]

373 Urz¹d Miejski w K³odzku [1945] 1432
1973–1990
[1992]

373 Urz¹d Miejski w Polanicy Zdroju 1974–1990 108
420 Urz¹d Miejski w Nowej Rudzie 1973–1990 371

[1994]
538 Urz¹d Rejonowy Rz¹dowej Administracji Ogólnej 1990–1998 32

w Bystrzycy K³odzkiej
537 Urz¹d Rejonowy Rz¹dowej Administracji Ogólnej 1990–1998 112

w K³odzku [1999]
757 Urz¹d Wojewódzki w Wa³brzychu [1951] 2265

1975–1998
[1999]

140 Urz¹d Wojewódzki w Wa³brzychu Wojewódzki Oœrodek [1963] 234
Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej Filia 1975–1979
Terenowa w K³odzku

1302 Zbiór akt osiedleñczych powiatu bystrzyckiego 1945–1975 1498
[1990]

1153 Zbiór akt osiedleñczych powiatu k³odzkiego 1945–1975 4252 
[1991]

1304 Zbiór akt osiedleñczych powiatu noworudzkiego [1945] 469
1954–1975
[2001]

3. Akta samorz¹du terytorialnego

41 Akta gminy Bo¿ków powiat k³odzki 1945–1954 506
27 Akta gminy D³ugopole Zdrój powiat bystrzycki 1945–1954 91
26 Akta gminy Domaszków powiat bystrzycki 1945–1954 202

[1956]
35 Akta gminy Duszniki Zdrój powiat k³odzki 1945–1954 106
28 Akta gminy Gorzanów powiat bystrzycki 1945–1954 29
29 Akta gminy Dzików powiat bystrzycki 1945–1954 92
36 Akta gminy K³odzko 1946–1954 46
37 Akta gminy Krosnowice K³odzkie powiat k³odzki 1945–1954 381

[1956]
30 Akta gminy L¹dek Zdrój powiat bystrzycki 1945–1954 344

[1956]
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38 Akta gminy Lewin K³odzki powiat k³odzki 1945–1954 124
42 Akta gminy Ludwikowice K³odzkie powiat k³odzki 1945–1954 104
31 Akta gminy Miêdzylesie powiat bystrzycki 1945–1954 154

[1955]
43 Akta gminy Nowa Ruda powiat k³odzki 1945–1954 169
39 Akta gminy Polanica Zdrój powiat k³odzki 1945–1954 39
32 Akta gminy Stara Bystrzyca powiat bystrzycki 1945–1954 188

[1955] 188
33 Akta gminy Stary Kaliszów powiat bystrzycki 1946–1954 75
400 Akta gminy Stronie Œl¹skie powiat bystrzycki 1945–1954 12
40 Akta gminy Szczytna Œl¹ska powiat k³odzki 1945–1954 36

[1955]
44 Akta gminy Œcinawka Œrednia powiat k³odzki 1946–1954 28
34 Akta gminy Wilkanów powiat bystrzycki 1945–1954 135

[1955]
13 Miejska Rada Narodowa i Zarz¹d Miejski 1945–1950 31

w Bystrzycy K³odzkiej
11 Miejska Rada Narodowa i Zarz¹d Miejski w K³odzku 1945–1950 199

[1951]
12 Miejska Rada Narodowa i Zarz¹d Miejski w Kudowie 1945–1950 43

powiat k³odzki
16 Miejska Rada Narodowa i Zarz¹d Miejski w Nowej 1945–1950 1164

Rudzie powiat k³odzki [1951]
6 Powiatowa Rada Narodowa w Bystrzycy K³odzkiej 1945–1950 152
4 Powiatowa Rada Narodowa w K³odzku 1945–1950 381
15 Zarz¹d Miejski i Miejska Rada Narodowa 1945–1950 

w Miêdzylesiu powiat bystrzycki [1951]
17 Zarz¹d Miejski i Miejska Rada Narodowa w Polanicy 1945–1950 41

Zdroju powiat k³odzki [1951]
10 Zarz¹d Miejski w Dusznikach Zdroju powiat k³odzki 1945–1950 48
14 Zarz¹d Miejski w L¹dku Zdroju powiat bystrzycki 1945–1950 518

[1951]

4. Akta instytucji wymiaru sprawiedliwoœci

1307 Prokuratura Powiatowa w Bystrzycy K³odzkiej 1950–1975 76
1301 Prokuratura Powiatowa w K³odzku 1950–1956 19
586 Prokuratura S¹du Okrêgowego w K³odzku 1945–1950 40
1228 S¹d Grodzki w Bystrzycy K³odzkiej 1945–1950 101

[1953]
499 S¹d Grodzki w K³odzku 1945–1950 569

[1952]
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1227 S¹d Grodzki w Nowej Rudzie 1945–1950 24
[1951]

1229 S¹d Okrêgowy w K³odzku 1945–1950 1528
1955

321 S¹d Powiatowy w K³odzku 1951–1954 20

5. Akta instytucji bankowych

91 Bank Rolny Oddzia³ w Bystrzycy K³odzkiej 1946–1953 14
[1959]

112 Bank Rolny Oddzia³ Powiatowy w K³odzku 1947–1962 21
594 Bank Zachodni S.A. Oddzia³ w Bystrzycy K³odzkiej [1976] 57

1989–1999
[2002]

585 Bank Zachodni S.A. Oddzia³ w K³odzku 1989–1999 79
[2000]

590 Bank Zachodni S.A. Oddzia³ w Nowej Rudzie [1983] 65
1989–1999
[2001]

88 Narodowy Bank Polski Oddzia³ w Bystrzycy K³odzkiej 1951–1989 109
89 Narodowy Bank Polski Oddzia³ w K³odzku 1951–1989 78
1116 Narodowy Bank Polski Oddzia³ w Kudowie Zdroju 1960–1987 34
86 Narodowy Bank Polski Oddzia³ w Polanicy Zdroju 1947–1987 91
90 Narodowy Bank Polski Oddzia³ w Nowej Rudzie 1951–1989 160

[1991]
1117 Powszechna Kasa Oszczêdnoœci Bank Polski S.A. 1953–2004 107

Oddzia³ w K³odzku [2005]
1118 Powszechna Kasa Oszczêdnoœci Bank Polski S.A. [1963] 29

Oddzia³ w Kudowie Zdroju 1987–2004
1119 Powszechna Kasa Oszczêdnoœci Bank Pañstwowy [1961] 31

Oddzia³ w Polanicy Zdroju 1987–1999
1120 Powszechna Kasa Oszczêdnoœci Bank Polski S.A. 

Oddzia³ w Nowej Rudzie 1986–2004 35
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6. Akta instytucji przemys³owych, handlowych i us³ugowych

456 Bystrzyckie Zak³ady Przemys³u Zapa³czanego [1945] 643
w Bystrzycy K³odzkiej 1951–2001

102 Centrala Spó³dzielni Spo¿ywców „Spo³em” 1945–1950 58
w Warszawie Oddzia³ Okrêgowy w K³odzku

97 Cukrownia Szalejów Dolny powiat k³odzki 1946–1950 20
101 Dolnoœl¹skie Zak³ady Przemys³u Drzewnego 1945–1952 44

w Bystrzycy K³odzkiej
386 Fabryka Aparatów Elektrycznych pod Zarz¹dem 1945–1947 2

Pañstwowym w Rankowie (Krosnowice)
482 Huta „Szklary” w Szklarach 1988–1994 25
397 Huta Szk³a Kryszta³owego „Violetta” w Stroniu Œl¹skim 1945–1995 295

[2000]
574 K³odzka Fabryka Urz¹dzeñ Technicznych w K³odzku 1948–1991 617

-aktotwórca polski [1995]
107 K³odzkie Zak³ady Piwowarsko-S³odownicze 1945–1951 104

Przemys³u Terenowego w K³odzku
514 K³odzkie Zak³ady Przemys³u Lniarskiego „Lech” 1945–1950 16

w O³drzychowicach K³odzkich
85 Kopalnia Wêgla Kamiennego „Nowa Ruda” 1945–2002 3544

w Nowej Rudzie
99 Krapkowickie Zak³ady Papiernicze Przedsiêbiorstwo 1945–1959 33

Pañstwowe Fabryka Papieru w M³ynowie powiat k³odzki
513 Pañstwowa Centrala Handlowa w K³odzku 1946–1950 41
109 Powiatowe Przedsiêbiorstwo Remontowo-Budowlane 1949–1970 109

w Bystrzycy K³odzkiej
108 Powiatowe i Miejskie Przedsiêbiorstwo Remontowo- 1945–1970 108

-Budowlane w K³odzku
110 Powiatowe Przedsiêbiorstwo Remontowo-Budowlane 1954–1969 110

w Nowej Rudzie
476 Przedsiêbiorstwo Turystyczne „Œnie¿nik” w K³odzku 1967–1996 77
94 Spó³dzielnia Inwalidów „Pokój” 1951–1956 27

w Dusznikach Zdroju powiat k³odzki
1287 Wojewódzkie Biuro Projektów w Wa³brzychu 1978–1996 56

z siedzib¹ w K³odzku
95 Zak³ady Przemys³u Jedwabniczego NOWAR 1945–2004 353

Spó³ka Akcyjna w Nowej Rudzie
98 Zak³ady Przetwórstwa Owocowo-Warzywnego 1946–1954 56

„Trzebieszowice” w Trzebieszowicach powiat bystrzycki
520 Zarz¹d Pañstwowy Zak³adów W³ókienniczych 1946 4

W. Jordan w Kunowie ko³o Nowej Rudy
1065 Zespó³ Us³ug Projektowych przy Urzêdzie Miasta 1971–1991 9

i Gminy w Bystrzycy K³odzkiej
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93 Zjednoczenie Hut Szk³a Okrêgu Dolnego Œl¹ska 1945–1955 91
w Jeleniej Górze huty: Batorów, Duszniki, 
Lasówka, Szczytna Œl¹ska, Polanica

573 Zjednoczenie Przemys³u Maszynowego Fabryka 1945–1948 20
Maszyn i Odlewnia ¯eliwa K³odzko

7. Akta instytucji rolnych i rybackich

612 Kombinat Rolno-Przemys³owy w ¯elaŸnie [1972] 156
1975–1990
[1991]

105 Powiatowy Zwi¹zek Kó³ek Rolniczych w Bystrzycy 1957–1975 19
K³odzkiej [1976]

103 Powiatowy Zwi¹zek Kó³ek Rolniczych w K³odzku 1961–1975 18
106 Powiatowy Zwi¹zek Kó³ek Rolniczych w Nowej Rudzie 1957–1975 23
185 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze im. F. Szopena 1954–1956 3

w Dolinie powiat k³odzki
203 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze im. 1-go Maja 1953–1956 8

w Wolanach powiat k³odzki
200 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze im. 22 Lipca 1952–1956 13

w Œcinawicy powiat k³odzki
190 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze im. 26 PaŸdziernika 1952–1956 6

w Lewinie K³odzkim powiat k³odzki
184 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze im. 7 PaŸdziernika 1952–1956 3

w Chocieszowie powiat k³odzki
193 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze im. I Piêciolatki 1955–1956 4

w Nowym Wielis³awiu powiat k³odzki
217 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze im. II Zjazdu Partii 1954–1956 4

PZPR w T³umaczowie powiat noworudzki
182 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze „Nadzieja” 1953–1956 15

w Bierkowicach powiat k³odzki
198 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze „Pionier” 1952–1956 5

w Szczytnej Œl¹skiej powiat k³odzki
179 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze „Przysz³oœæ”   1954–1955 5

w Miêdzylesiu powiat bystrzycki
163 Rolnicze Zrzeszenie Spó³dzielcze „Weso³a” 1954–1954 2

w Micha³owicach powiat bystrzycki
213 Rolnicze Zrzeszenie spó³dzielcze „Zwyciêstwo” 1955–1956 4

w Sokolcu powiat noworudzki
160 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Braterstwo” 1954–1956 3

w Gniewoszowie powiat bystrzycki
206 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Ch³opska Droga” 1951–1956 5

w Drogos³awiu powiat noworudzki
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174 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Ch³opska Droga” 1955–1956 3
w Starej Morawie powiat bystrzycki

178 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Ch³opska Wola” 1955–1956 2
w Zalesiu powiat bystrzycki

175 Rolniczy Zespó³ „Front Narodowy” w Szklarce 1953–1956 3
powiat bystrzycki

177 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Jednoœæ” w Zab³ociu 1953–1957 3
powiat bystrzycki

159 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Nowe ¯ycie” 1953–1956 5
w Goworowie powiat bystrzycki

166 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Nowa Droga” w Nowej 1954–1957 3
Wsi powiat bystrzycki

176 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Nowe ¯ycie” 1953–1956 3
w Wyszkach powiat bystrzycki

196 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Ochotnik” 1956–1956 6
w Ruszowicach powiat k³odzki

167 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Odrodzenie” w Nowej 1954–1956 4
Bystrzycy powiat bystrzycki

208 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Piast” w £¹cznej 1952–1956 6
powiat noworudzki

505 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Piast” w Porêbie 1951–1956 8
powiat bystrzycki

210 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Podhalanka” 1954–1956 2
w Ratnie powiat noworudzki

161 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Pogranicze” w Jod³owie 1955–1956 3
powiat bystrzycki

503 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy w Potoczku powiat 1954–1956 3
bystrzycki

202 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Pokój” 1952–1952 8
w Wojciechowicach powiat k³odzki

506 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Proletariat” 1952–1956 3
w Radochowie powiat bystrzycki

205 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Przebój” w Bo¿kowie 1952–1956 10
powiat noworudzki

207 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Prze³om”         1951–1956 10
w Gajewie powiat noworudzki

171 Rolniczy Zespól Spó³dzielczy „Prze³om” w Roztoce 1953–2957 5
powiat bystrzycki

219 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Prze³om 1-go Maja” 1954–1956 5
we W³odowicach powiat noworudzki

189 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „PrzyjaŸñ” w Jeleniowie 1953–1956 6
powiat noworudzki

216 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Przysz³oœæ” w Œwiecku 1955–1956 2
powiat noworudzki
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186 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Rolnik Polski” 1953–1957 5
w Go³og³owach powiat k³odzki

173 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Rozwój” w Spalonej 1956–1956 2
powiat bystrzycki

212 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Rozwój” w S³upcu 1953–1956 4
powiat noworudzki

201 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Sojusz Robotniczo- 1954–1956 4
-Ch³opski” w Ustroniu powiat k³odzki

211 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Œwit” w Ratnie Górnym 1952–1956 5
powiat noworudzki

169 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Wiosna” w Piotrowicach 1955–1956 5
powiat bystrzycki

221 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Wola Ludu” w Woliborzu 1951–1956 17
powiat noworudzki

209 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Wolnoœæ” w Przygórzu 1953–1956 4
powiat noworudzki

158 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Zielony Sztandar” 1952–1956 4
w Rolniku powiat bystrzycki

162 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Zjednoczenie” 1954–1956 4
w Konradowie powiat bystrzycki

164 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Zwyciêstwo” 1947–1956 6
w Nagodzicach powiat bystrzycki

192 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Zwyciêstwo” 1956–1957 2
w Niwce powiat k³odzki

218 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy „Zwyciêstwo” 1952–1956 5
w Wambierzycach powiat noworudzki

168 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. 1-go Maja 1952–1961 15
w O³drzychowicach K³odzkich powiat k³odzki

195 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. 12-go PaŸdziernika 1952–1956 4
w Romanowie powiat k³odzki

181 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. 26-go PaŸdziernika 1952–1955 4
w Szklarach powiat bystrzycki

180 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. 26-go PaŸdziernika 1952–1956 7
w Szklarni powiat bystrzycki

194 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. 5-go Grudnia 1954–1961 8
w Podgórzu powiat k³odzki

220 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. 6-go PaŸdziernika 1952–1956 6
w Wolborzu powiat noworudzki

187 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. X-lecia PKWN 1955–1956 3
w Jawornicy powiat k³odzki

165 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. F. Dzier¿yñskiego 1954–1955 2
w Nowej £omnicy powiat bystrzycki

170 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. Œwierczewskiego 1953–1956 5
w Ponikowie powiat bystrzycki
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197 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. T. Koœciuszki 1954–1956 6
w Starkowie (Starkówku) powiat k³odzki

199 Rolniczy Zespo³ Spó³dzielczy im. T. Koœciuszki 1954–1956 3
w Szalejowie Dolnym powiat k³odzki

188 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. W. Lenina 1954–1958 2
w Jaszkowej Dolnej powiat k³odzki

183 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy im. Wojska Polskiego 1955–1960 3
w Brzozowicach powiat k³odzki

204 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy I Piêciolatka w £u¿ycach 1955–1965 2
powiat k³odzki

191 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy X-lecia Ziemi K³odzkiej 1956–1960 5
w Mikowicach powiat k³odzki

157 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy w D³ugopolu Górnym 1953–1956 18
powiat bystrzycki

214 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy w Œcinawce Dolnej 1950–1957 3
powiat noworudzki

215 Rolniczy Zespó³ Spó³dzielczy w Œcinawce Œredniej 1952–1964 3
powiat noworudzki

146 Spó³dzielnia-Oœrodek Rolny Kó³ek Rolniczych 1961–1969 62
w Nowej Rudzie

509 Spó³dzielnia Us³ugowo-Wytwórcza Kó³ek Rolniczych 1961–1967 7
w Nowej Rudzie

172 Zrzeszenie Uprawy Ziemi im. 22 Lipca w Skrzynce 1954–1956 3
powiat bystrzycki

8. Akta partii

884 Komitet Gminny Polskiej Zjednoczonej Partii 1974 1
Robotniczej w Bo¿kowie

885 Komitet Gminny Polskiej Zjednoczonej Partii 1974 1
Robotniczej w Domaszkowie

871 Komitet Gminny Polskiej Zjednoczonej Partii 1974–1989 39
Robotniczej w K³odzku

872 Komitet Gminny Polskiej Zjednoczonej Partii 1975–1989 41
Robotniczej w Nowej Rudzie

410 Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii 1975–1989 39
Robotniczej w Dusznikach Zdroju

854 Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii 1975–1985 32
Robotniczej w K³odzku

899 Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii 1975–1989 46
Robotniczej w Nowej Rudzie

851 Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii 1975–1987 34
Robotniczej w Polanicy Zdroju 
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880 Komitet Miejsko-Gminny Polskiej Zjednoczonej 1975–1986 34
Partii Robotniczej w Bystrzycy K³odzkiej

840 Komitet Miejsko-Gminny Polskiej Zjednoczonej 1975–1989 44
Partii Robotniczej w Kudowie Zdroju

841 Komitet Miejsko-Gminny Polskiej Zjednoczonej 1975–1988 38
Partii Robotniczej w L¹dku Zdroju

837 Komitet Miejsko-Gminny Polskiej Zjednoczonej 1975–1988 38
Partii Robotniczej w Miêdzylesiu

891 Komitet Miejsko-Gminny Polskiej Zjednoczonej 1975–1989 44
Partii Robotniczej w Radkowie

838 Komitet Miejsko-Gminny Polskiej Zjednoczonej 1975–1988 38
Partii Robotniczej w Stroniu Œl¹skim

839 Komitet Miejsko-Gminny Polskiej Zjednoczonej 1975–1989 36
Partii Robotniczej w Szczytnej

1252 Komitet Zak³adowy PZPR w Polskich Kolejach 1975–1984 10
Pañstwowych wêze³ K³odzko w K³odzku

1263 Komitet Zak³adowy PZPR w Kudowskich Zak³adach 1975–1980 8
Przemys³u Bawe³nianego w Kudowie Zdroju

1288 Komitet Zak³adowy PZPR w Zak³adzie 1981–1984 1
Doœwiadczalnym Instytutu Elektrotechniki
w Miêdzylesiu

1245 Komitet Zak³adowy PZPR w Kopalni Wêgla [1973] 13
Kamiennego „Nowa Ruda” w Nowej Rudzie 1975–1988

1249 Komitet Zak³adowy PZPR w Hucie Szk³a [1974] 12
Kryszta³owego „Violetta” w Stroniu Œl¹skim 1975–1988

1178 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR [1974] 3
w Bystrzyckich Zak³adach Wyrobów Papierowych 1975–1981
w Bystrzycy K³odzkiej

1165 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Bystrzyckich 1975–1978 3 
Zak³adach Przemys³u Zapa³czanego w Bystrzycy 
K³odzkiej

1179 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Fabryce [1974] 5
Papieru w M³ynowie 1975–1985

1200 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w K³odzkiej 1975–1980 3
Fabryce Urz¹dzeñ Technicznych w K³odzku

1199 Podstawa Organizacja Partyjna PZPR w K³odzkich 1975–1978 3
Zak³adach Mechanicznych w K³odzku

1210 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR 1976 3
w Pañstwowym Oœrodku Hodowli Zarodowej
w Przerzeczynie Zdroju

1220 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Pañstwowym 1975–1981 2
Przedsiêbiorstwie Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej w Bystrzycy K³odzkiej 
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1209 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR [1974] 2
w Pañstwowym Przedsiêbiorstwie Hodowlanym 1975–1977
w K³odzku

517 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Prezydium 1957–1973 5
Miejskiej Rady Narodowej w K³odzku [1979]

1193 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR [1973] 3
w Przedsiêbiorstwie Gospodarki Turystycznej 1975–1980
„Œnie¿nik” w K³odzku

1196 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR 1975–1980 4
w Przedsiêbiorstwie Pañstwowym Komunikacji
Samochodowej w K³odzku

1215 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR Wiejska 1975–1988 8
w Jugowie

1182 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Zak³adach 1975–1976 3
Elektrotechniki Motoryzacyjnej w Dusznikach Zdroju

1162 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Zak³adach [1973] 4
Kamienia Budowlanego w Stroniu Œl¹skim 1975–1979

1198 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR 1975–1980 4
w Zak³adach Przemys³u Dziewiarskiego „Milana”
w Radkowie

1187 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR 1975–1977 3
w Zak³adach Budowlano-Monta¿owych w K³odzku

864 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Zarz¹dzie 1975–1988 6
Okrêgu Funduszu Wczasów Pracowniczych 
w L¹dku Zdroju

1219 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR w Zespole 1975–1981 3
Opieki Zdrowotnej w Bystrzycy K³odzkiej

1207 Podstawowa Organizacja Partyjna PZPR [1974] 4
w Zespole Uzdrowisk K³odzkich w Polanicy Zdroju 1975–1979

1268 Rejonowy Oœrodek Pracy Partyjnej w Bystrzycy 1982–1989 14
K³odzkiej

1273 Rejonowy Oœrodek Pracy Partyjnej w K³odzku 1982–1989 21
1272 Rejonowy Oœrodek Pracy Partyjnej w Nowej Rudzie 1982–1989 21

9. Akta organizacji politycznych

1346 Gminny Komitet Frontu Jednoœci Narodu w Bo¿kowie 1973–1974 2
1327 Gminny Komitet Frontu Jednoœci Narodu w K³odzku 1973–1983 2
1345 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1964–1971 3

w Bo¿kowie
1335 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1967–1970 1

w Domaszkowie
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1330 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1965–1967 1
w Jaszkowej Górnej

1347 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1963–1972 2
w Ludwikowicach

1356 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1960–1972 2
w Miêdzylesiu

1329 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1969–1970 1
w Polanicy Zdroju

1328 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1966–1968 1
w Szalejecie (Szalejowie) Górnym

1348 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1971 1
w Œwierkach

1349 Gromadzki Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1964 1
w Wojborzu

1334 Komitet Frontu Jednoœci Narodu Miasta i Gminy 1978–1983 2
w Miêdzylesiu

1332 Komitet Frontu Jednoœci Narodu Miasta i Gminy 1976–1980 4
w Kudowie Zdroju

1336 Komitet Frontu Jednoœci Narodu w Domaszkowie 1974–1976 1
82 Miejska Rada Patriotycznego Ruchu Odrodzenia 1982–1989 7

Narodowego w K³odzku
915 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1976–1980 3

w Bystrzycy K³odzkiej
1333 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1977–1980 1

w Dusznikach Zdroju
1331 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu w Kudowie 1965–1976 2

Zdroju
1324 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu w K³odzku 1965–1981 2
835 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu w L¹dku 1965–1969 1

Zdroju
1325 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu w Miêdzylesiu 1965–1972 1
1337 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1964–1983 21

w Nowej Rudzie
1326 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1976–1979 2

w Polanicy Zdroju
1344 Miejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu w Radkowie 1964–1973 1
1315 Miejski Obywatelski Komitet Ocalenia Narodowego 1982 1

w K³odzku
836 Miejsko-Gminny Komitet Odrodzenia Narodowego 1982–1986 4

w L¹dku Zdroju
918 Miejsko-Gminny Komitet Patriotycznego Ruchu 1984–1988 3

Odrodzenia Narodowego w Bystrzycy K³odzkiej
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81 Powiatowy Komitet Frontu Jednoœci Narodu w K³odzku 1960–1975 25
1343 Powiatowy Komitet Frontu Jednoœci Narodu 1963–1974 12

w Nowej Rudzie
1316 Rada Miejsko-Gminna Patriotycznego Ruchu 1983–1989 1

Odrodzenia Narodowego w Kudowie Zdroju
1350 Wiejski Komitet Frontu Jednoœci Narodu w Woliborzu 1962–1964 1

10. Akta fundacji i stowarzyszeñ

1313 Fundacja Chirurgii Plastycznej i Rekonstrukcji 1991–2001 27
w Polanicy Zdroju

518 Spo³eczne Fundusze Odbudowy Kraju i Stolicy- 1954–1966 6
Komitety Powiatowe K³odzko, Nowa Ruda

10. Akta fundacji i stowarzyszeñ

1313 Fundacja Chirurgii Plastycznej i Rekonstrukcji 1991–2001 27
w Polanicy Zdroju

518 Spo³eczne Fundusze Odbudowy Kraju i Stolicy- 1954–1966 6
Komitety Powiatowe K³odzko, Nowa Ruda

11. Akta instytucji nauki, oœwiaty i kultury

357 Gminna Biblioteka Publiczna w K³odzku 1977–1990 3
793 Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju [1950] 21

1968–1977
1069 Przedszkole Nr 3 w Bystrzycy K³odzkiej 1981–1991 7

12. Akta instytucji ochrony zdrowia

1257 Dom Zdrowia w Kudowie Zdroju 1956 6
858 Dom Zdrowia w Polanicy Zdroju 1947–1957 66
1258 Profilaktyczny Dom Zdrowia Ministerstwa Zdrowia 1956–1975 29

i Opieki Spo³ecznej w Kudowie Zdroju
1312 Szpital Chirurgii Plastycznej w Polanicy Zdroju [1952] 293

1953–2006 293
638 „Uzdrowisko D³ugopole” w D³ugopolu Zdroju 1953–1964 18

[1965] 18
860 „Uzdrowisko Duszniki” w Dusznikach Zdroju 1946–1974 172
1259 „Uzdrowisko Kudowa” w Kudowie Zdroju 1946–1974 574

[1975]
857 „Uzdrowisko Polanica” w Polanicy Zdroju 1945–1973 412
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639 „Uzdrowisko L¹dek-D³ugopole” w L¹dku Zdroju [1955] 412
1965–1976

111 Uzdrowisko w L¹dku Zdroju powiat bystrzycki 1946–1955 134
524 Wojewódzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie 1952–1970 40

Chorych w Stroniu Œl¹skim
619 Zespó³ Sanatoriów Dzieciêcych „Czermna- 1975–200 12

-Bukowina” w Kudowie Zdroju

13. Zbiory

144 Mapy topograficzne z powiatów: bystrzyckiego, 1950–1972 546
dzier¿oniowskiego, noworudzkiego, œwidnickiego, 
wa³brzyskiego, z¹bkowickiego

Summary

The area of the K³odzko land has always been of great interest to research his-
torians and enthusiasts of this land. The achievements of historians in this area are
tremendous. Nonetheless, many subjects have yet to be explored. The pace of con-
temporary life requires reaching any necessary information really fast. This, in turn,
forces archivists to provide researchers with precise details of archival holdings and
the place of their storage, especially if we consider the fact that in the case of the
K³odzko land archive materials from Lower Silesia are kept in the Archiocesan
Archive in Wroc³aw, the State Archive in Wroc³aw, its Branch in Kamieniec Z¹bko-
wicki (hereinafter: KZB) and in the Assumption of Mary Parish in K³odzko. The
purpose of this text is to present the development of archival holding for the
K³odzko land kept in the SA in Wroc³aw and in its KZB, to briefly discuss its 
contents and to specify the current place of storage of individual fonds, with division
into Wroc³aw and Kamieniec Z¹bkowicki. The archival holding for the history of the
K³odzko land is presented in tables at the end of the article, separately for the
Wroc³aw archive and for its branch in Kamieniec Z¹bkowicki, with division into two
parts: the first one includes fonds created before 1945, and the second one after
1945. The adopted system involves using alphabetical order in particular groups.
The tables provide the following: fonds number, fonds name, limit dates informing
about the chronological scope of the fonds, and the fonds size, expressed as the
number of archival units.  
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Résumé

La région de K³odzko suscite depuis toujours le vif intér˜t des historiens
chercheurs et des amoureux de ces terres. L’�uvre des historiens dans ce domaine
est immense. Toutefois, il reste encore bien des sujets à approfondir. Le rythme de
vie de l’homme moderne impose un accès rapide à toutes les informations néces-
saires, ce qui oblige les archivistes à fournir aux chercheurs des données précises
relatives aux ressources d’archives, ainsi qu’à leurs lieux de conservation, surtout
que dans le cas de la région de K³odzko, les matériaux archivistiques de la Basse-
-Silésie sont conservés par les Archives de l’Archidiocèse de Wroc³aw, les Archives
d’État de Wroc³aw et leur Section Externe à Kamieniec Z¹bkowicki (ci-après nom-
mée SE), ainsi que par la paroisse sous l’invocation de l’Assomption de la
Bienheureuse Vierge Marie à K³odzko. Ce texte vise à présenter l’évolution des
ressources d’archives sur le thème de la région de K³odzko, conservées par les
Archives d’État de Wroc³aw et leur SE, à donner un bref aperçu de leur contenu,
ainsi qu’à indiquer le lieu de conservation actuel des différentes unités, partagées
entre Wroc³aw et Kamieniec Z¹bkowicki. Les ressources archivistiques portant sur
l’histoire de la région de K³odzko sont énoncées dans les tableaux à la fin de l’arti-
cle ; les archives de Wroc³aw et la section à Kamieniec Z¹bkowicki sont présentées
séparément et divisées en deux parties. La première est une liste de collections pro-
duites avant 1945, la seconde concerne la période après 1945. Dans le schéma adop-
té, le système alphabétique a été utilisé pour chaque groupe. Les tableaux donnent
respectivement le numéro de collection, sa désignation, les dates limites indiquant
la couverture chronologique de la collection, ainsi que les dimensions de la collec-
tion, données en nombre d’unités d’archives.
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MISCELLANEA

AGNIESZKA ROSA 
(Toruñ)

FUNKCJA EDUKACYJNA ARCHIWÓW – STAN BADAÑ I DEFINICJA

Artyku³ sk³ada siê z dwóch czêœci. W pierwszej przedstawiam rozwój dzia³alno-
œci edukacyjnej archiwów i badañ w tym zakresie1 w ostatnich kilkudziesiêciu latach.
Rozwój ten doprowadzi³ do stanu, w którym mo¿liwe sta³o siê, wzi¹wszy pod uwagê
literaturê przedmiotu i moje w³asne badania, pokuszenie siê o zdefiniowanie funk-
cji edukacyjnej archiwów. Definicjê rozumiem nie tylko jako okreœlenie, czym jest
funkcja edukacyjna archiwów, ale te¿ etymologicznie, jako odgraniczenie od innych
obszarów problemowych. Dlatego staram siê umiejscowiæ funkcjê edukacyjn¹ archi-
wów w problematyce archiwistyki w ogóle (zasada publicznoœci archiwów), ustaliæ
jej stosunek do dzia³alnoœci promocyjnej, popularyzatorskiej i kulturalno-oœwiato-
wej archiwów, ale te¿ okreœliæ styk funkcji edukacyjnej archiwów z pedagogik¹.

Dotychczasowe rozpoznanie funkcji edukacyjnej archiwów

W rozwoju piœmiennictwa dotycz¹cego funkcji edukacyjnej wyró¿niaj¹ siê w na-
turalny sposób dwa okresy: pierwszy do prze³omu tysi¹cleci, drugi obejmuj¹cy
ostatnie dziesiêciolecie.

Pierwszeñstwo w tym wzglêdzie nale¿y siê archiwistyce francuskiej2. Prze³omo-
we by³o znaczenie debaty, jaka odby³a siê podczas pierwszego Miêdzynarodowego
Kongresu Archiwów, który mia³ miejsce w sierpniu 1950 r. w Pary¿u. Zaledwie dwa
miesi¹ce póŸniej pezydent Miêdzynarodowej Rady Archiwów (MRA), a zarazem dy-
rektor generalny archiwów francuskich, Charles Braibant, doprowadzi³ do powsta-
nia pierwszej w œwiecie archiwalnej s³u¿by edukacyjnej (service éducatif), zwi¹za-
nej z Muzeum Historii Francji przy Archiwum Narodowym. Mo¿na oczywiœcie zna-
leŸæ wczeœniejsze przyk³ady powi¹zania archiwów z edukacj¹: w Anglii nawet w ro-
ku 1850, w Belgii ju¿ w 1880 r., w 1912 r. we Francji3.

Do po³owy XX w. przypadki dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów nie przybra³y jed-
nak charakteru sta³ej formy aktywnoœci archiwów. W roku 1950 wprowadzono we
Francji istotne novum: systematyczn¹ wspó³pracê archiwistów i nauczycieli.

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Szerzej problematyk¹ funkcji edukacyjnej archiwów zajmujê siê w pracy doktorskiej, obronionej na
Uniwersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu w 2010 r.
2  Nie zmieniaj¹ tego stanu pojedyncze prace w jêzyku angielskim, jak np. W. E. Tate, The Use of Archi-
ves in Education, „Archives”, 1949, nr 1, s. 20–28.
3 E. G. Franz, Archives and Education, Paris 1986, RAMP Study with Guidelines, s. 5.

A R T Y K U £ Y  I M A T E R I A £ Y



W szybkim tempie s³u¿by edukacyjne zaczê³y powstawaæ tak¿e we francuskich ar-
chiwach departamentalnych i municypalnych. Wzorzec francuski, œwiadomie pro-
pagowany przez archiwistów znad Sekwany i Loary, niemal od razu sta³ siê obiek-
tem zainteresowania archiwistów w innych krajach. W 1953 r. doczeka³ siê entuzja-
stycznego przyjêcia w Belgii. W roku 1954 problematyka styku archiwów i edukacji
sta³a siê g³ównym tematem I Miêdzynarodowej Konferencji Okr¹g³ego Sto³u Archi-
wów w Pary¿u4. Pionierskim dzia³aniom praktycznym archiwów, polegaj¹cym g³ów-
nie na wspomaganiu systemu oœwiatowego, towarzyszy³a refleksja teoretyczna, obe-
cna w piœmiennictwie francuskim od pocz¹tku lat 50. XX w.5

W œlad za szko³¹ francusk¹ sz³y praktyki archiwalne i archiwistyki innych krajów,
w tym i Polski. Dzia³ania edukacyjne naszych archiwów siêgaj¹ okresu II Rzeczypo-
spolitej. Zapocz¹tkowano wówczas nie tylko wystawiennictwo archiwalne, ale te¿
wspó³pracê archiwów ze szko³ami. Na refleksjê ogólniejsz¹, wykraczaj¹c¹ poza pro-
ste sprawozdania z wydarzeñ, trzeba jednak by³o poczekaæ do drugiej po³owy lat 50.
XX w. Zaczê³y siê wówczas ukazywaæ teksty ujmuj¹ce zagadnienia popularyzacji
i tzw. pracy kulturalno-oœwiatowej archiwów w szerszej perspektywie, wykraczaj¹-
cej poza jednostkowe wydarzenia albo doœwiadczenia jednostkowego archiwum.
W 1959 r. Stanis³awa Pañków opublikowa³a metodyczny artyku³ o wystawach archi-
walnych6. Zaznaczy³a, ¿e „artyku³ niniejszy ma byæ prób¹ podsumowania nagroma-
dzonych doœwiadczeñ oraz wysuniêcia niektórych wa¿niejszych spostrze¿eñ i wnio-
sków, dotychczas bowiem prócz szeregu sprawozdañ z poszczególnych wystaw oraz
polemicznego artyku³u na tematy konserwatorskie niewiele pisano na ten temat”7.
Ów artyku³ polemiczny stanowi³ tekst pióra Marii Husarskiej o u¿ywaniu do celów
ekspozycyjnych orygina³ów b¹dŸ kopii dokumentacji8. Istotne jest, ¿e autorka ta do-
strzeg³a m.in. cel pedagogiczny wystaw9, stwierdza³a: s¹ one „sta³¹ form¹ populary-
zacji wiedzy historycznej”10. A ponadto uzna³a wystawy za formê udostêpniania za-
sobu archiwalnego11.

Lata 60. XX w. charakteryzowa³y siê rozszerzaniem praktyki i pog³êbianiem re-
fleksji teoretycznej w zakresie dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów we Francji12. Pro-
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4 Ibidem, s. 6; C. Braibant, R.-H. Bautier, Les Archives et I’enseignement. Une Table Ronde utile à 1’Hi-
stoire, Actes de la 1èrè Conference de la Table Ronde Internationale des Archives, Paris 1958.
5 Por. np. B. Mahieu, L’information historique et les archives, „Archivum”, t. 2, 1952; ibidem, Les musé-
es d’Archives et les expositions documentaires, t. 4, 1954; M. Duchein, S. Rumeau, La Classe d’histoire
aux Archives, Paris 1957; T. Max-Hervé, Les service éducatif des Archives du Finistère, „L’Information
historique”, 21, 1959; R. Mimin, Rôle du service éducatif des Archives, „Cahiers pédagogiques”, 14,
1959; R. Sève, La service éducatif des archives du Puy-de-Dôme, „La Gazette des Archives”, t. 13, 1953.
6 S. Pañków, Wystawy archiwalne, „Archeion”, t. 30, 1959, s. 15–29.
7 Ibidem, s. 15.
8 M. Husarska, Kopie czy orygina³y na wystawach, „Archeion”, t. 24, 1955, s. 176–178.
9 Ibidem, S. Pañków, s. 17.
10 Ibidem, s. 19.
11 Ibidem, s. 29.
12 Por. H. Blaqui˜re et alii, La collaboration entre les Archives départementales et le Centres régionaux
de documentation pédagogique, „La Gazette des Archives”, 1961, nr 34; ibidem T. Burel, Un apport do-
cumentaire et culturel possible des archives, utilisation des centres de documentation et formule d’acti-



blematyka edukacyjna trafi³a do francuskiego podrêcznika archiwistyki, przy czym
uznano za nadrzêdn¹ animacjê kulturow¹, w ramach której archiwa oddzia³uj¹ na
ca³e spo³eczeñstwo g³ównie poprzez wystawiennictwo, a prócz tego prowadz¹ w³a-
œciw¹ dzia³alnoœæ edukacyjn¹13.

Rozwój s³u¿b edukacyjnych poza Francj¹ by³ jednak powolny. Najlepiej rozwinê-
³o siê wystawiennictwo, brakowa³o natomiast wykwalifikowanego personelu, przygo-
towanego do prowadzenia dzia³alnoœci edukacyjnej w archiwach. Musia³y najpierw
pojawiæ siê nowe pokolenia archiwistów, i nowoczeœniejsze metody uczenia historii.
Pocz¹wszy od po³owy lat 60. XX w. zagadnienia te by³y przedmiotem dyskusji w ró¿-
nych krajach, przy czym prym wiod³y Holandia14 i Niemcy15, w³¹czali siê do niej ar-
chiwiœci anglosascy16, a nawet Rosjanie. Podsumowaniem niejako tej debaty by³a
konkluzja archiwistów niemieckich z roku 1969, ¿e publiczna odpowiedzialnoœæ za
archiwa wymaga wziêcia bardziej aktywnego udzia³u w publicznej edukacji17.

W tym samym czasie archiwiœci polscy opisywali prowadzon¹ przez siebie tzw.
pracê kulturalno-oœwiatow¹, termin w krajach demokracji ludowej zapo¿yczony od
archiwistyki radzieckiej. Praca kulturalno-oœwiatowa obejmowa³a m.in. wystawien-
nictwo archiwalne, prelekcje, pokazy, lekcje historii18. Termin ten zacz¹³ byæ sku-
tecznie wypierany przez okreœlenie „dzia³alnoœæ popularyzatorska”. Zakres tej dzia-
³alnoœci, polegaj¹cej na „propagowaniu wiadomoœci o archiwum i jego zasobie”19,
a tak¿e z zakresu historii regionalnej, pokrywa³ siê z zakresem pracy kulturalno-
-oœwiatowej. Obejmowa³ on: wycieczki, pokazy, pogadanki (prelekcje), odczyty, lek-
cje, artyku³y i notatki prasowe, programy radiowe i telewizyjne, wystawy20. Syntety-
zuj¹ce ujêcia tych dzia³añ przedstawi³a S. Pañków21: „celem popularyzacji wiedzy
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vité éducative, 1962, nr 38; G. Dubosq, The Educational Role of Archives, UNESCO „Bulletin for Li-
braries”, 1970, nr 24; H. Richtering, Der ‘service éducatif’ in der französischen Archive, „La Gazette
des Archives”, 1969, nr 66.
13 J.P. Babelon, J. Bousquent, R. Sève, Les Archives et l’animation culturelle: A. Les expositions et mu-
sées d’archives. B. Les activités éducatives des Archives, [w:] Manuel d’Archivistique. Théorie et pra-
tique des archives publiques en France, Paris 1970.
14 De educatieve taak van het archiefwezen. De studiedagen voor archiefambetenaaren ob 22 en
23 oktober 1963, „Nederlands Archievenblad”, 1963, nr 67.
15 R. Hübner, V. Wahl, Zusammenarbeit zwischen Archiv und Schule, „Archivmitteilungen”, 1965, nr
15; H. Richtering, Der ‘Sérvice éducatif’ der französischen Archive, „Der Archivar”, 1969, nr 22; E.
Schetelich, Archiv und Schule, „Archivmitteilungen”, 1965, nr 15.
16 Department of Education and Science Archives and Education. Education Pamphlets 54, London
1968; E. Klotz, The Conference on the Utilization of Archival and Educational Resources, „The Ame-
rican Archivist”, t. 30, 1967.
17 E. G. Franz, Archives…, s. 7.
18 Por. S. Czech, Z ¿ycia kulturalno-oœwiatowego archiwów polskich, „Archeion”, t. 48, 1968,
s. 188–189; ibid., M. Karbowska, Formy pracy kulturalno-oœwiatowej w Archiwum Pañstwowym w Pio-
trkowie Trybunalskim, t. 38, 1962, s. 314; W. Look, Praca kulturalno-oœwiatowa Powiatowego Archi-
wum Pañstwowego w Chojnicach, „Archiwista”, 1971, nr 1 (24), s. 15–19.
19 C. Ohryzko-W³odarska, Dzia³alnoœæ popularyzatorska Archiwum Pañstwowego w £odzi, „Archeion”,
t. 38, 1962, s. 313.
20 Ibidem, S. Czech, Dzia³alnoœæ popularyzatorska archiwów Opolszczyzny (1953–1987), t. 93, 1994,
s. 385–388.
21 Ibidem, S. Pañków, Dzia³alnoœæ popularyzatorska archiwów pañstwowych w Polsce Ludowej, t. 41,
1964, s. 139–148.



o archiwach jest ustalenie, a w wiêkszoœci przypadków wprowadzenie do œwiadomo-
œci spo³eczeñstwa przeœwiadczenia, ¿e zasoby archiwów to zabytki kultury narodo-
wej, na równi z zabytkami architektury i sztuki. Utrwalenie tego pojêcia to zarazem
wyjaœnienie sensu istnienia archiwów jako instytucji sprawuj¹cych pieczê nad tymi
zabytkami. Chodzi równie¿ o zyskanie zaufania spo³eczeñstwa, które winno widzieæ
w archiwach jedyne w³aœciwe miejsce przechowywania akt”22. NajwyraŸniej zatem
Pañków wskazywa³a na promocyjne, a nie edukacyjne, cele popularyzacji. Nie jest to
jednak takie proste i jednoznaczne. Autorka wyraŸnie te¿ póŸniej wspomina o ucze-
stniczeniu archiwów w ¿yciu oœwiatowym, o wspó³pracy ze szko³ami.

Du¿e znaczenie dla rozwoju œwiadomoœci uprawiania przez archiwa dzia³alno-
œci edukacyjnej mia³y tak¿e sprawozdawcze artyku³y o muzeach historycznych ist-
niej¹cych przy archiwach w Pary¿u, Londynie czy Kopenhadze23. Przy okazji do pol-
skiego czytelnika dociera³a wiedza o dzia³aniu s³u¿by oœwiatowej archiwów francu-
skich, która nie tylko odpowiada³a za wycieczki do muzeum, ale te¿ organizowa³a
lekcje archiwalne czy konkursy historyczne.

Lata 70. XX w. odznacza³y siê powolnym rozwojem funkcji edukacyjnej archi-
wów w œwiecie, a jednoczeœnie pewnym zastojem w Polsce. Archiwa polskie prowa-
dzi³y tak¹ sam¹ dzia³alnoœæ jak w poprzednich dwóch dekadach, podczas gdy œwiat
archiwalny jednak, choæ niespiesznie, szed³ naprzód. W roku 1971 brytyjska reko-
mendacja dla lokalnych rz¹dowych s³u¿b archiwalnych stwierdzi³a powinnoœæ ar-
chiwistów w zakresie rozwijania s³u¿b edukacyjnych i szkolnych. Dobr¹ okazj¹ do
o¿ywienia podobnej dzia³alnoœci w Stanach Zjednoczonych by³a dwusetna rocznica
konstytucji amerykañskiej, która z jednorazowego wydarzenia przekszta³ci³a siê
w dzia³alnoœæ ci¹g³¹24.

Generalnie jednak da³a siê dostrzec znaczna dysproporcja w rozwoju funkcji
edukacyjnej archiwów, zw³aszcza miêdzy pañstwami europejskiego Zachodu a re-
szt¹ œwiata25. Archiwistyka francuska, osi¹gn¹wszy w poprzednim okresie bardzo
wysoki poziom teoretyczny i metodyczny, w odniesieniu do funkcji edukacyjnej ar-
chiwów nie szuka³a ju¿ nowych idei, skupiona na tym, co utrzyma³o nazwê dzia³al-
noœci kulturalnej i s³u¿by edukacyjnej26. Wiêcej dzia³o siê w krajach anglosaskich,
które powoli wychodzi³y na pierwszy plan w problematyce edukacji. Michael Cook
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22 Ibidem, s. 139.
23 Ibidem, S. K. Kuczyñski, Muzeum Historii Francji w Archives Nationales w Pary¿u, t. 42, 1965, s.
281–296; idem, ibidem, Muzeum Historyczne w Public Record Office w Londynie, t. 50, 1968, s.
205–213; ibidem, J. Leœkow, Sta³a ekspozycja dokumentów w Rigsarkivet w Kopenhadze, t. 52, 1969, s.
165–166.
24 For the Record. The Newsletter of the New York State Archives and the New York State Historical Re-
cords Advisory Board (Special Regents Bicentennial Issue), 1984, nr 2.
25 E. G. Franz, Archives ... , s. 8.
26 Por. E. Taillemité, Les Archives et les activités culturelles. Synthèse des débats des reunions régiona-
les del’Association des archivistes français en 1974, „La Gazette des Archives”, 1974, nr 87; J.-P. Tapié,
Les Services éducatifs des Archives, „Historiens et geographes”, 1980, nr 282; A. Ducrot, J.-P. Tapié,
La recherche du passé. Les services éducatifs des Archives, „Revue des Centres de Documentation et
d’Information scolaires”, Inter CDI, 1980, nr 8.



poœwiêci³ zagadnieniu archiwów i edukacji specjalny rozdzia³ swojego podrêcznika
archiwistyki27. Na wyspach brytyjskich rozwijano poza tym szczegó³ow¹ metodykê
dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów, zajmuj¹c siê np. praktyczn¹ stron¹ tworzenia
pakietów archiwalnych dla szkó³28. Archiwiœci amerykañscy wskazywali obrazowo
na wchodzenie archiwów do sal lekcyjnych, archiwa nazywaj¹c laboratoriami histo-
ryków29, postulowali docieranie do ¿ywej historii, dziêki u¿yciu materia³ów archi-
walnych w nauczaniu30, dostrzegali w dzia³alnoœci edukacyjnej przejaw wychodze-
nia archiwów ku spo³eczeñstwu31.

Poza Francj¹ i krajami anglosaskimi najwiêcej pisano o zagadnieniach archi-
walno-edukacyjnych w Niemczech, koncentruj¹c siê na mo¿liwoœciach wykorzy-
stania archiwaliów w szkolnym nauczaniu historii32. Tradycyjnie ju¿ do krajów
¿ywo zainteresowanych dzia³alnoœci¹ edukacyjn¹ archiwów nale¿a³y pañstwa Be-
neluksu33.

Dorobek archiwistyki œwiatowej lat 70. XX w. odnoœnie do funkcji edukacyjnej
archiwów mo¿na jednak uj¹æ jeszcze inaczej. W Europie koncentrowano siê na
praktycznej stronie dzia³alnoœci edukacyjnej, podczas gdy w USA dodawano do te-
go teoretyczn¹ nadbudowê, wprowadzaj¹c do jêzyka opisu metafory, tworz¹c za-
cz¹tki czegoœ na kszta³t „filozofii dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów”.

W latach 80. XX w. nie zmieni³a siê geografia refleksji. We Francji okres ten cha-
rakteryzowa³ siê szukaniem mo¿liwoœci o¿ywienia dzia³alnoœci edukacyjnej archi-
wów na prowincji, a tak¿e po³o¿eniem nacisku na ten aspekt funkcji edukacyjnej,
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27 M. Cook, Archives Administration. A Manual for Intermediate and Smaller Organizations and for
Local Government, Folkestone 1977, s. 183–198. idem, Teaching with Archives, „International Journal
of Archives”, 1980, nr 1.
28 M. Palmer, Archive Packs for Schools. Some Practical Suggestions, „Journal of the Society of Archi-
vists”, t. 6, 1978/81.
29 J. F. Kilfoil, Bringing the Archives into the Classroom: The Federal Records Center as the Histo-
rian’s Laboratory, Prologue. „The Journal of the National Archives”, 1973, nr 5.
30 H. A. Taylor, Clio in the Raw. Archival Materials and the Teaching of History, „The American Archi-
vist”, t. 35, 1972.
31 E. Freeman, Education Programs: Outreach as an Administrative Function, „The American Archi-
vist”, t. 41, 1978.
32 H.-J. Behr, Archives and school education – possibilities, problems, limits, „Bulletin for Libraries”,
UNESCO,1974, nr 28; H.-J. Behr, Möglichkeiten der Archivbenutzung für den Schulunterricht. Erfah-
rungen in norddeutschen Archiven, „Der Archivar”, 1974, nr 27; B. Hey, Museen, Archive und histori-
sche Statten als aufterschulische Lernorte. Zum Begriff der historischen Exkursion, „Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht”,1980, nr 31; G. Richter, Zur Verwendung von archivalischen Quellen im
Geschichtsunterricht. Publizierte und archivalische Quellen, ibid., 1973, nr 24; F. Scherf, F. Schütz, Ge-
schichtsunterricht und Archiv. Erfahrungen und Moglichkeiten. Veroffentlichungen aus rheinland-pfal-
zischen und saarlandischen Archiven, „Kleine Reihe”, Koblenz 1978, z. 14; E. Weis, Der ‘Service édu-
catif’ der Archive Frankreichs. Über Moglichkeiten des Beitrages der Archive zum Geschichtsunterricht
der Gymnasien, „Archivalische Zeitschrift”, r. 73, 1977.
33 E. Ketelaar, Archieven en onderwijs. Mededelingen van de Commissio Modernisering Leerplan Ge-
schiedenisen Staatsinrichtinq, „Tijdschift van de Vereiniging van Leraren Geschiedenis en staatsin-
richtinq in Nederland”,Kleio 1974, nr 15; R. Laurent, Le service éducatif des Archives de l’Ètat, [w:]
Miscellanea Archvistica: Archives Générales du Royaume et Archives de l’État dans les provinces, Bru-
xelles 1975.



który nazwany zosta³ dzia³alnoœci¹ kulturaln¹ archiwów34. Cechy kontynuacji do-
strzec mo¿na w krajach anglosaskich35, w Niemczech36 czy Belgii37.

Nie inaczej wypada okreœliæ sytuacjê w Polsce, z tym, ¿e w przypadku takich kra-
jów jak Polska kontynuacja oznacza³a trwanie w swego rodzaju zastoju, polegaj¹cym
na braku uœwiadomienia sobie koniecznoœci zmian w postrzeganiu spo³ecznej roli
archiwów i ich potencja³u edukacyjnego. Pisano w tym czasie o wychowaniu patrio-
tycznym spo³eczeñstwa lub kszta³towaniu œwiadomoœci historycznej38. Aniela Kie³-
bicka stwierdzi³a, ¿e „wyrazem patriotycznego zaanga¿owania archiwistów w pracy
ideowo-wychowawczej s¹ te¿ ró¿ne formy wspó³pracy ze szko³ami, liczne spotkania
z m³odzie¿¹ szkó³ œrednich i wy¿szych, ³¹czone z prelekcjami i pokazami dokumen-
tów archiwalnych, us³ugi dydaktyczne dla wy¿szych uczelni krakowskich i pozakra-
kowskich, praktyki wakacyjne, jak te¿ wspó³dzia³anie i kontakty z Kuratorium
Oœwiaty i Wychowania, wizytatorami lekcji historii i z Instytutem Kszta³cenia Nau-
czycieli w zakresie opracowania materia³ów pomocniczych dla celów szkolnych”39.
Tym samym autorzy takich prac przyznawali, ¿e wychowanie spo³eczeñstwa, kszta³-
towanie œwiadomoœci spo³ecznej, to cele, które przyœwiecaj¹ formom dzia³alnoœci
archiwów zaliczanych tradycyjnie ju¿ do dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej lub po-
pularyzatorskiej.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje wydanie pod auspicjami UNESCO
podrêcznika dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów40. By³a to nowa jakoœæ w archiwisty-
ce. Omawiana problematyka trafia³a do ogólnych podrêczników archiwistyki,
w których zajmowa³a jeden z rozdzia³ów, nie przekraczaj¹cy arkusza wydawnicze-
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34 P. Delsalle, Les activités culturelles des archives municipales, „La Gazette des Archives”, 1986,
nr 133; E. Gautier-Desvaux, L’action culturelle aux Archives, ibidem, 1988, nr 141; Services educatifs
et enseignement elementaire. La solution archivobus aux archives de l’Orne, ibidem, 1984, nr 124; Rap-
port général sur le fonctionnement des Services éducatifs des Archives départementales (année scolaire
1983/84), Paris 1984, Direction des Archives de France; M. Villard, L’Archivobus, un nouveau moyen de
diffusion culturelle. Le cas des Archives des Bouches-du-Rhône, „La Gazette des Archives”, 1985, nr
129.
35 Archives and Education. Conference Proceedings 1982–1983, London 1984, Society of Archivi-
sts/Education Services Committee; M. Palmer, G. R. Batho, The Source Method in History Teaching,
London 1981; K. Roe, Teaching with Historical Records, Albany 1981; R. C. Turnbaugh, New Constitu-
encies for Archives: ‘Windows to the Past’ 1818–1880, „The History Teacher”, 1984, nr 17.
36 M. Würfel, Choc par les documents. Archivalische Menschenrechte, „Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht”, r. 34, 1983; 10 Jahre Schülerwettbewerb Deutsche Geschichte um den Preis des Bunde-
-spräsidenten. Entwicklungen, Erfahrungen, Bibliographie, Hamburg 1983.
37 C. Wyffels, De educatieve activiteiten van het Rijksarchief, [w:] Gedenkboek Michiel Mispelon, Han-
dzome 1982.
38 K. Fiedor, Dzia³alnoœæ archiwów pañstwowych w zakresie kszta³towania œwiadomoœci historycznej
spo³eczeñstwa ziem zachodnich i pó³nocnych, „Archeion”, t. 83, 1987, s. 33–55; idem, Udzia³ archiwi-
stów i archiwów pañstwowych w kszta³towaniu œwiadomoœci historycznej spo³eczeñstwa (na przyk³a-
dzie ziem zachodnich i pó³nocnych), [w:] Pamiêtnik I Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich.
Przemyœl 27–29 sierpnia 1986 roku. Referaty i dyskusja, cz. 1–2, Warszawa 1991, s. 201–218; A. Kie³-
bicka, Udzia³ krakowskich archiwistów w ideowym i patriotycznym wychowaniu spo³eczeñstwa, „Ar-
cheion”, t. 72, 1981, s. 35–49.
39 Ibid, A. Kie³bicka, Udzia³ krakowskich archiwistów, s. 48.
40 E. G. Franz, Archives ... , op. cit.



go. Wa¿ny jest te¿ aspekt ponadnarodowy podrêcznika, który wynika z ogólnej ten-
dencji do przeniesienia problematyki archiwalno-edukacyjnej na szersze forum
miêdzynarodowe41. Podrêcznik obejmuje takie zagadnienia, jak: cele dzia³alnoœci
edukacyjnej, docelowa grupa odbiorców, formy i obszary archiwalnej dzia³alnoœci
edukacyjnej, organizacja s³u¿by edukacyjnej, wyposa¿enie dzia³alnoœci edukacyjnej,
archiwalne œrodki edukacyjne.

W ostatniej dekadzie XX w. warto wskazaæ na wydany w roku 1993 numer „La
Gazette des Archives” poœwiêcony archiwom municypalnym w kontekœcie animacji
kulturowej42. Z jednej strony nast¹pi³o w³¹czenie siê do dyskursu miêdzynarodowe-
go Hiszpanów43, opublikowanie przez brytyjskie Towarzystwo Archiwalne inspiru-
j¹cych dla wszystkich, a dla Brytyjczyków tak¿e w praktyce bardzo po¿ytecznych,
wytycznych dla dzia³alnoœci archiwalnej s³u¿by edukacyjnej44, z drugiej jednak¿e
strony pojawi³o siê wo³anie o rewitalizacjê s³u¿by edukacyjnej we Francji, w kraju
narodzin tej idei45. To Francuzi dostrzegli potrzebê odnowy i to oni rozpoczêli tê
odnowê, polegaj¹c¹ na przesuniêciu akcentu ze wspó³pracy z systemem oœwiaty na
szeroko pojêt¹ s³u¿bê publiczn¹, na edukowanie ca³o¿yciowe doros³ego spo³eczeñ-
stwa, w tym genealogów, badaczy amatorów zasiadaj¹cych w pracowniach nauko-
wych obok badaczy profesjonalistów, edukowanie partnerskie, oparte na dialogu46.

W Polsce za symboliczne podsumowanie okresu „nieuœwiadomionej” dzia³alno-
œci edukacyjnej archiwów mo¿na uznaæ ksi¹¿kê Jaros³awa Wiœniewskiego, opubliko-
wan¹ w roku 2000, a dotycz¹c¹ problemu archiwaliów w zbiorach rêkopiœmiennych
bibliotek i muzeów47. Szczególnie istotne w tej ksi¹¿ce s¹ fragmenty instruuj¹ce,
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41 E. Gautier-Desvaux, P-Y. Playoust, B. Suau, M. Quetin, L ‘Action culturelle dans les Archives. Rap-
port de synthèse, XXVe Congrès des Archives de France, Nice 1982; H. W. L. Payne, Education and Ar-
chives, „Archivum”, t. 29, 1982.
42 E. d’Alencon, Deux exemples d’associations de soutien aux Archives : Brive et le Limousin, „La
Gazette des Archives”, 1993, nr 160–161, s. 79–80; ibid., M.-E. Brejon de Lavergnée, S. Caucanas,
L’action culturelle aux Archives. Des expériences départementales (Aude et Pyrénées-Orientales),
s. 83–89; ibid., M. Brousse, M. Muller, Patrimoine et sentiment d’appartenance. Un exemple de recher-
che historique et ethnographique dans le Lauragais audois, s. 109–118; ibid., A. Degage, L’integration
des Archives dans la politique culturelle muni-cipale, s. 16–19; ibid., P. Delsalle, La formation des archi-
vistes municipaux à l’animation culturelle, s. 47–51; ibid., J.-M. Dureau, La participation des Archives
municipales à l’animation culturelle dans la ville, s. 20–26; ibid., A. Guerrier, Archives, action culturel-
le et marketing, s. 27–35; ibid., C. Herrera, L’Archivobus. Un outil de diffusion culturelle et d’animation
locale, s. 74–78; ibid., R. Kaufmann, La place des Archives dans la vie locale et leur intégration dans
la politique culturelle municipale, s. 11–15; ibid., C. Roubaud, Les services éducatifs des Archives
municipales, s. 67–73; ibid., M.-F. Rubiello, J.-C. Labadie, E. Lochot, Un projet d’action éducative
autour d’un vigneron bourguignon de la fin du XVIIIe siècle, s. 119–122; ibid., J.-M. Schmitt, L’action
culturelle des Archives municipales de Colmar, s. 90–94; ibid., J. Vieux, J.-M. Duhart, Présence de la
mémoire dans l’action culturelle et artistique. L’exemple de Givors, s. 101–108.
43 Ibid., R. Alberch, J. Boadas, La Función cultural de los Archivos, 1992, nr 158–159, s. 349.
44 Por. D. Bond, A. Vaid, Archive Education Services, „Society of Archivists”, t. 5, 1998, Seria: Best
Practice Guideline.
45 I. Neuschwander, Pour une revitalisation des services éducatifs, „La Gazette des Archives” 1999,
nr 184–185.
46 Por. ibid., Les archives au service du public: quelles offres pour quelles attentes?
47 J. Wiœniewski, Archiwalia w bibliotekach i muzeach, Poznañ 2000, s. 136.



jak organizowaæ wystawy archiwalne (metodyka wystaw archiwalnych), a tak¿e pre-
zentacja sta³ej ekspozycji, jak¹ ogl¹daæ mo¿na w paryskim Archiwum Narodowym.
Prócz tego nie widaæ istotnej zmiany w postrzeganiu roli edukacyjnej archiwów.
Mo¿na w tym miejscu zadaæ sobie pytanie, jakie znaczenie dla dzisiejszego myœle-
nia o funkcji edukacyjnej archiwów ma dorobek polskiej archiwistyki wieku XX?
Wskazywano w nim na mo¿liwoœæ i potrzebê wspó³pracy archiwów z systemem
oœwiaty. Dostrze¿ono rolê archiwów w kszta³towaniu postaw spo³ecznych, czyli treœ-
ci przekazywane w trakcie dzia³alnoœci edukacyjnej. Zdefiniowano wiele form dzia-
³alnoœci archiwów, które dzisiaj definiujê jako formy edukacyjne, wszystkie jednak
w³¹czano w zakres dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej lub popularyzatorskiej, nie
widz¹c w edukacji wyodrêbniaj¹cego siê pola dzia³alnoœci archiwów. Na podstawie
tego dorobku teoretycznego i metodycznego nastêpuje wspó³czeœnie okreœlanie
funkcji edukacyjnej archiwów, co œwiadczy o jego znaczeniu i ¿ywotnoœci.

Ujawniona w koñcu XX stulecia koniecznoœæ jakoœciowej przemiany archiwalnej
s³u¿by edukacyjnej, i w Polsce przynosi pewnego rodzaju „wysyp” prac poœwiêco-
nych funkcji edukacyjnej archiwów. Siln¹ pozycjê utrzyma³a nadal archiwistyka
francuska48. Wk³adem amerykañskiej myœli archiwalnej jest wyraŸniejsza ni¿ gdzie
indziej ogólniejsza refleksja kulturowa w odniesieniu do archiwalnej dzia³alnoœci
edukacyjnej, refleksja w rodzaju tak popularnym dziœ w humanistyce. Forum wy-
miany doœwiadczeñ archiwalno-edukacyjnych sta³o siê w Stanach Zjednoczonych
czasopismo „Prologue”49. Zwróciæ wypada równie¿ uwagê na rozwój pedagogiki ar-
chiwalnej, która jest oryginalnym osi¹gniêciem archiwistyki niemieckiej50.

Œwiadomoœæ archiwistów polskich w zakresie wspó³pracy ze szko³ami systema-
tycznie wzrasta. Archiwa nie tylko wystêpuj¹ z propozycjami organizowania lekcji
historii w archiwach, ale chêtnie swoje doœwiadczenia opisuj¹51. Lekcje te zreszt¹
przeradzaj¹ siê w wycieczki po archiwum. Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e archi-
wa przygotowuj¹ sobie przy okazji przysz³ego u¿ytkownika: „Uczniowie zapoznaj¹
siê w pracowni naukowej z histori¹ i organizacj¹ archiwum oraz wyeksponowanymi
najciekawszymi, ró¿nego rodzaju archiwaliami, nastêpnie oprowadzani s¹ po maga-
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48 Por. M.-P. Arnauld, Action culturelle et action éducative: le point sur la réflexion en France, „Com-
ma”, 2003, nr 2–3; M. Benxayer, L’action éducative et culturelle des archives. Enqu˜te sur les services
éducatifs, Paris 2004, Direction des archives de France; A. James-Sarazin, I. Rambaud, Les Archives
à la rencontre de leur public – Les services éducatifs, „La Gazette des Archives”, 2006, nr 204.
49 A. Weinstein, Pursuing Civic Literacy: NARA Education Programs Promote New Ways to Teach Hi-
story, „Prologue”, t. 38, 2006, nr 3; ibid., L. A. Potter, Sharing the Excitement of History. NARA’s New
Boeing Learning Center Supports Education Programs Nationwide, t. 39, Spring 2007, nr 1;ibid., A. We-
instein, Civic Education. Lighting the Path to the Future.
50 Por. G. Rohdenburg, „[...] sowohl historisch als auch pädagogisch, didaktisch und archivarisch quali-
fiziert [...]” Zur Geschichte der „Archivpädagogen” als Mitarbeiter der historischen Bildungsarbeit an
Archiven, „Der Archivar”, r. 53, 2000, z. 3; ibid., J. Pieper, Die Archivpädagogik im Nordrhein — West-
falischen Hauptstaatsarchiv Düsseldorf zwischen Tradition, Kontinuität und Innovation, z. 4; K. Hof-
fman, J. Pieper, C. Rehm, Archivpädagogik und Historische Bildungsarbeit – eine archivische Kernau-
fgabe. Europakonferenz für Archivpädagogik und historische Bildungsarbeit an Archiven ruft europäi-
sches Netzwerk ins Leben, „Comma”, 2004, nr 3–4, s. 171–176.
51 Por. B. Mielnicka, Lekcje archiwalne, „Archiwariusz Zamojski”, 2002, s. 69–70.



zynach, gdzie mog¹ obejrzeæ, jak przechowywane s¹ akta i zajrzeæ do wybranych
jednostek, z prób¹ odszukania œladów genealogii niektórych uczniów”52.

Ukazuj¹ce siê od roku 2003 opracowania Gra¿yny Tyrchan (samej lub we wspó³-
pracy z Markiem Szczepaniakiem) pokazuj¹ niewielki wycinek funkcji edukacyjnej,
robi¹ to jednak bardzo gruntownie. Ich przedmiotem s¹ miêdzyprzedmiotowe œcie¿-
ki edukacji regionalnej, dla których punktem wyjœcia sta³y siê materia³y przechowy-
wane w gnieŸnieñskim oddziale AP w Poznaniu53. Ostatnia z prac, choæ te¿ wiele
miejsca poœwiêca w¹tkom i doœwiadczeniom ju¿ wczeœniej opisywanym, stara siê
uj¹æ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ gnieŸnieñskiego archiwum bardziej kompleksowo54.
Ciekawa i symptomatyczna, dobrze oddaj¹ca przebudowê œwiadomoœci archiwistów,
jest ju¿ sama terminologia stosowana w tytu³ach wymienionych prac. Pocz¹tkowo
(2003 r.) w tytule artyku³u widnia³a rola popularyzatorska archiwum. Piêæ lat póŸniej
autorzy nie uœwiadomili sobie, ¿e chodzi im o dzia³alnoœæ edukacyjn¹ (co prawda
w tekœcie zaraz na pocz¹tku mówi¹ o dzia³alnoœci popularyzatorskiej i edukacyjnej,
co œwiadczy przede wszystkim o wielkiej ¿ywotnoœci terminu „popularyzacja”).

Znakomit¹ okazj¹ do rozwijania refleksji na temat funkcji edukacyjnej archiwów
sta³y siê odbywaj¹ce siê co roku Toruñskie Spotkania Dydaktyczne. Swoje stanowi-
sko wyra¿aj¹ tam archiwiœci, dydaktycy historii, ale tak¿e goœcie zaproszeni z Euro-
py Zachodniej.

W roku 2005 Artur Pasko zaprezentowa³ dzia³ania edukacyjne AP w Bia³ymsto-
ku55. Interesuj¹ca jest opinia, ¿e „rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej z 15
II 1999 r., wprowadzaj¹ce edukacjê regionaln¹ do szkó³ podstawowych i gimnazjal-
nych, umo¿liwi³o skorelowanie dzia³alnoœci popularyzatorskiej archiwistów z cela-
mi edukacyjnymi szkó³”56. Jest to zreszt¹ opinia przejêta od Gra¿yny Tyrchan. Czy
rzeczywiœcie dzia³alnoœæ edukacyjna archiwów jest fuzj¹ ich dotychczasowej dzia-
³alnoœci popularyzatorskiej z potrzebami zg³oszonymi przez system oœwiaty?
Twierdzenie jest dyskusyjne. Da siê je oczywiœcie ³atwo utrzymaæ, ró¿nicuj¹c przy-
czyny na bezpoœrednie (ta w³aœnie wskazana przed chwil¹ do takich by siê zalicza-
³a) i d³ugofalowe, istotne, tkwi¹ce w samej istocie przemian zachodz¹cych w ca³ej
œwiatowej archiwistyce.
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52 Ibidem, s. 70.
53 G. Tyrchan, Popularyzatorska rola archiwum w dobie reformy oœwiaty na przyk³adzie dzia³alnoœci
Archiwum Pañstwowego w Poznaniu Oddzia³ w GnieŸnie, „Archiwista Polski”, 2003, nr 2 (30),
s. 51–57; M. Szczepaniak, G. Tyrchan, Œcie¿ka edukacji regionalnej „Koœció³ Œw. Ducha w GnieŸnie”.
Materia³y i scenariusze zajêæ przeznaczonych dla uczniów gimnazjów, „Wiadomoœci Historyczne”,
2007, nr 3 (272), s. 43–55.
54 M. Szczepaniak, G. Tyrchan, Mo¿liwoœci dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów pañstwowych w œrodo-
wisku szkolnym w oparciu o dotychczasowe doœwiadczenia Archiwum Pañstwowego w Poznaniu Od-
dzia³ w GnieŸnie, [w:] Archiwa w nowoczesnym spo³eczeñstwie. Pamiêtnik V Powszechnego Zjazdu Ar-
chiwistów Polskich, Olsztyn, 6–8 wrzeœnia 2007 r., red. J. Poraziñski, K. Stryjkowski, Warszawa 2008,
s. 449–457.
55 A. Pasko, Zadania Archiwum Pañstwowego w Bia³ymstoku w zakresie edukacji realizowane we
wspó³pracy ze szko³ami, [w:] Region w edukacji historycznej. Nauka – doradztwo – praktyka, t. 2, red.
S. Roszak, M. Strzelecka, A. Wieczorek, Toruñ 2005, Toruñskie Spotkania Dydaktyczne, s. 169–173.
56 Ibidem, s. 169.



W materia³ach II Toruñskich Spotkañ Dydaktycznych ukaza³o siê opracowanie
Marguerite Figeac o wykorzystaniu archiwaliów we francuskim systemie oœwiaty57.
Dwa lata póŸniej ta sama autorka opublikowa³a tekst o francuskich s³u¿bach oœwia-
towych58. Przypadek francuski jest o tyle wa¿ny, ¿e archiwa francuskie dysponuj¹
najlepiej na œwiecie rozwiniêtym i zorganizowanym archiwalnym pionem edukacyj-
nym, a tak¿e wzorcow¹ metodyk¹ pracy edukacyjnej. Analogiczny jest walor artyku-
³u Michaela Honeybone’a z roku 2007, analizuj¹cego angielski przyk³ad wspó³pra-
cy archiwów i szkó³59.

W tym¿e roku 2007 na IV Toruñskich Spotkaniach Dydaktycznych wyg³oszo-
no jeszcze szeœæ wyst¹pieñ poœwiêconych omawianej tematyce. Beata Herdzin
zrelacjonowa³a dzia³alnoœæ edukacyjno-popularyzatorsk¹ AP w Toruniu60. Z teo-
retycznego punktu widzenia ciekawy jest niespotykany dot¹d termin „dzia³alnoœæ
edukacyjno-popularyzatorska”. Jest to cenne œwiadectwo przebudowy œwiado-
moœci archiwistów przywi¹zanych bardzo do popularyzacji, ale wysuwaj¹cych ju¿
przed ni¹ edukacjê. Przy czym zakres analogicznej dzia³alnoœci archiwów nie
zmieni³ siê od czasów, gdy mówiono wy³¹cznie o dzia³alnoœci popularyzatorskiej.

Punkt widzenia dydaktyków historii zaprezentowa³y na IV Spotkaniach Dydak-
tycznych Danuta Konieczka-Œliwiñska61, Ma³gorzata Strzelecka62, Agnieszka Zie-
liñska63 i Anita M³ynarczyk64. W moim wystapieniu rozpatrywa³am pojêcie i za-
kres funkcji edukacyjnej archiwów. (By³o to pierwsze moje opracowanie na ten te-
mat, stanowi¹ce próbê wstêpnego rozpoznania zagadnienia)65. Istotne znaczenie
posiada po raz pierwszy jednoznaczne wyró¿nienie wœród funkcji archiwów funk-
cji edukacyjnej, a tak¿e próba uporz¹dkowania terminologii w tym zakresie. Jest
to próba udana, z jednym wyj¹tkiem. W dzia³alnoœci edukacyjnej wyró¿ni³am
dzia³alnoœæ nakierowan¹ na system oœwiaty i nazwa³am j¹ dzia³alnoœci¹ oœwiato-
w¹, co nie budzi w¹tpliwoœci. Prócz tego jednak wymieni³am dzia³alnoœæ popula-
ryzatorsk¹, jako ten zakres dzia³alnoœci edukacyjnej, który skierowany jest do ca-
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57 Ibidem, M. Figeac, Historia i dziedzictwo lokalne we Francji. Wykorzystanie dokumentów archiwal-
nych na poziomie gimnazjalnym, s. 25–33.
58 M. Figeac-Monthus, S³u¿by edukacyjne i nauczanie historii – przypadek francuski, [w:] Muzea i ar-
chiwa w edukacji historycznej, t. 4, red. S. Roszak, M. Strzelecka, Toruñ 2007, Toruñskie Spotkania
Dydaktyczne, s. 26–33.
59 Ibidem, M. Honeybone, Archiwa i muzea a nauczanie historii w Anglii…, s. 21–26.
60 Ibidem, B. Herdzin, Dzia³alnoœæ edukacyjno-popularyzatorska archiwów na przyk³adzie Archiwum
Pañstwowego w Toruniu, s. 45–51.
61 Ibidem, D. Konieczka-Œliwiñska, Wspó³praca szko³y wy¿szej z placówkami muzealnymi i archiwal-
nymi w kszta³ceniu studentów historii specjalnoœci nauczycielskiej, s. 137–144.
62 Ibidem, M. Strzelecka, Zbiory Fundacji „Archiwum i Muzeum Pomorskie Armii Krajowej oraz Woj-
skowej S³u¿by Polek” w pracy dydaktycznej i wychowawczej nauczyciela historii, s. 114–124.
63 Ibidem, A. Zieliñska-Nowicka, Z zagadnieñ demograficznych Torunia. Archiwalne ksiêgi metrykal-
ne jako Ÿród³o w edukacji historycznej, s. 124–132.
64 Ibidem, A. M³ynarczyk, Rola archiwów i muzeów w edukacji historycznej liceów pedagogicznych
w latach 1944–1970, s. 132–137.
65 Ibidem, A. Rosa, Funkcja edukacyjna archiwów. Pojêcie i zakres, s. 15–20.



³ego spo³eczeñstwa. Rozumia³am jednak niezrêcznoœæ u¿ycia w tym przypadku
terminu u¿ywanego dot¹d na oznaczenie czegoœ jakoœciowo innego66.

Kontynuacj¹ tych rozwa¿añ teoretycznych by³a refleksja pokonferencyjna, rów-
nie¿ mojego autorstwa67. Istotne jest w niej zwrócenie archiwistom wiêkszej ni¿ do-
t¹d uwagi na koniecznoœæ przyswojenia przez nich wiedzy pedagogicznej. Przejêcie
z pedagogiki czterech form edukacji: formalnej, nieformalnej, incydentalnej i na-
wet akcydentalnej, stanowi zapowiedŸ dalszej mo¿liwej drogi rozwoju myœlenia
o funkcji edukacyjnej archiwów. W ka¿dej z tych form mog¹ przecie¿ uczestniczyæ
archiwa.

Kolejn¹ moj¹ prac¹ jest studium ideologiczne aspektu wystawiennictwa archi-
walnego w Polsce Ludowej68, dotycz¹ce uwik³ania archiwów w realizacjê polityki hi-
storycznej pañstwa. Z punktu widzenia edukacji rozpatrujê wystawy archiwalne jako
formê edukacyjn¹, w aspekcie treœci przekazywanych poprzez nie spo³eczeñstwu.
Spo³eczeñstwo widziane jest jako odbiorca dzia³añ edukacyjnych archiwów. Studium
rozpoczyna siê analiz¹ wystawiennictwa archiwalnego w II Rzeczypospolitej, a koñ-
czy sumarycznym wgl¹dem w wystawiennictwo III Rzeczypospolitej. Czytelnik mo-
¿e wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e w ka¿dym ustroju politycznym, w mniejszym lub wiêkszym
stopniu, archiwa prowadz¹c dzia³alnoœæ edukacyjn¹ (popularyzatorsk¹) daj¹ siê
wprzêgn¹æ w proces zmieniania stanu wiedzy i postaw spo³eczeñstwa w kierunku
po¿¹danym przez w³adze pañstwowe, czy te¿ wyznawan¹ przez elity ideologiê.

Rok 2007 uznany zostanie byæ mo¿e kiedyœ za prze³omowy w rozwoju teorii
i metodyki dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów w Polsce. Nie doœæ, ¿e odby³a siê wa¿-
na dysputa na IV Toruñskich Spotkaniach Dydaktycznych, to jeszcze omawiana
problematyka silnie zaistnia³a na V Powszechnym ZjeŸdzie Archiwistów Polskich
w Olsztynie. Ju¿ w czasie sesji plenarnej, otwieraj¹cej zjazd, Waldemar Chor¹¿y-
czewski wskaza³, ¿e przysz³y archiwista bêdzie to m.in. edukator funkcjonuj¹cy
w spo³eczeñstwie informacyjnym69. Problematyce edukacyjnej poœwiêcono tak¿e je-
den z paneli zjazdowych. Wypowiedzi wprowadzaj¹ce przygotowali: ze strony archi-
wistów moderator panelu Adam Cieœlak70, ze strony dydaktyków Stanis³aw Roszak,
organizator omawianego ju¿ cyklu Toruñskich Spotkañ Dydaktycznych71. W pro-
gramie panelu znalaz³o siê tak¿e wyst¹pienie M. Szczepaniaka i G. Tyrchan72.
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66 Ibidem, s. 18.
67 Eadem, Archiwa w edukacji historycznej. Refleksja na marginesie konferencji, „Archiwista Polski”,
2007, nr 4 (48), s. 70–78.
68 Eadem, ibidem, Wystawy archiwalne w s³u¿bie polityki historycznej pañstwa. Funkcja propagando-
wa wystaw archiwalnych w Polsce Ludowej, 2008, nr 4 (52), s. 43–69.
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nym, [w:] Archiwa w nowoczesnym spo³eczeñstwie. Pamiêtnik V Powszechnego Zjazdu Archiwistów
Polskich, Olsztyn, 6–8 wrzeœnia 2007 r., op.cit., s. 45–53.
70 Ibidem, A. Cieœlak, Edukacyjne funkcje archiwów – trudna misja w trudnej rzeczywistoœci, s. 105–108.
71 Ibidem, S. Roszak, Nauczyciel historii w archiwum – archiwista w szkole. Czy istniej¹ pola wspó³-
pracy? s. 441–448.
72 M. Szczepaniak, G. Tyrchan, Mo¿liwoœci dzia³alnoœci edukacyjnej, [w:] Muzea i archiwa w eduka-
cji historycznej, Toruñ 2007.



Problematyka funkcji edukacyjnej archiwów kontynuowana by³a tak¿e na I To-
ruñskich Konfrontacjach Archiwalnych – konferencji obraduj¹cej pod has³em „Ar-
chiwistyka na uniwersytetach, archiwistyka w archiwach”73.

Wyg³oszono na niej – w ramach panelu pt. „Nowe idee w archiwistyce” – kilka
referatów dotycz¹cych dzia³alnoœci edukacyjnej w archiwach. Znalaz³y siê tam g³o-
sy zarówno teoretyków, jak i praktyków.

Beata Herdzin, oprócz prezentacji podejmowanych przez archiwum toruñskie
dzia³añ w zakresie popularyzacji zasobu i edukacji, wspomnia³a tak¿e o dzia³aniach za-
niechanych przez archiwum, a wynikaj¹cych z ró¿nych przyczyn: nieistnienia odpo-
wiedniego dzia³u lub pracownika, a tak¿e braku przygotowania pedagogicznego pra-
cowników archiwum oraz rozeznania odbiorców. Referat, jako g³os archiwisty prakty-
ka, ukazuje zmiany w archiwach w zakresie realizacji zadañ publicznych, dostrzega po-
trzeby u¿ytkowników, a tak¿e ograniczenia archiwum w trakcie ich realizacji74.

Kolejny g³os archiwisty praktyka dotyczy³ dzia³alnoœci popularyzatorskiej, posia-
daj¹cej jednak wydŸwiêk edukacyjny, AP w Piotrkowie Trybunalskim. Tomasz Ma-
tuszak wyrazi³ zadowolenie z podejmowanej w œrodowisku archiwalnym dyskusji
w zakresie funkcji popularyzatorskich i edukacyjnych w archiwach75.

Praktyk, lecz o mocnym zaciêciu teoretycznym, Dariusz Magier, w referacie „Re-
gionalna rola archiwum pañstwowego w epoce postindustrialnej”, zwróci³ uwagê na
nowe wyzwania archiwów, które w wyniku zastanego systemu prawnego kumulowa-
ne s¹ zazwyczaj w funkcji udostêpniania. Archiwa, takie jak prezentowane przez au-
tora AP w Lublinie Oddzia³ w Radzyniu Podlaskim, chc¹c sprostaæ potrzebom spo-
³eczeñstwa, przekszta³caj¹ siê w placówki kulturalno-naukowe oraz regionalne cen-
tra, prowadz¹ce dzia³alnoœæ informacyjn¹ w zakresie Ÿróde³ historycznych76.

W swoim referacie, postrzegaj¹c funkcjê edukacyjn¹ z antropologicznego punk-
tu widzenia jako realizacjê humanizacji stosunku archiwum do spo³eczeñstwa, pod-
jê³am próbê opisania jej genezy, zakresu, podzia³u, celów oraz form77.

Rola archiwów w procesie edukacji zosta³a dostrze¿ona tak¿e przez autorów naj-
nowszych podrêczników dydaktyki historii78.

Ponadto na podkreœlenie zas³uguje tak¿e fakt, ¿e na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w roku 2008 obroniona zosta³a rozprawa doktorska po-
œwiêcona dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów amerykañskich79.
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73 Toruñskie Konfrontacje Archiwalne, t. 1, Archiwistyka na uniwersytetach. Archiwistyka w archiwach,
red. W. Chor¹¿yczewski, A. Rosa, Toruñ 2007, s. 407.
74 B. Herdzin, Dzia³alnoœæ edukacyjno-popularyzatorska Archiwum Pañstwowego w Toruniu, s. 225–234.
75 Ibidem, T. Matuszak, Dzia³alnoœæ Archiwum Pañstwowego w Piotrkowie Trybunalskim na polu po-
pularyzacji zasobu archiwalnego, s. 235–240.
76 Ibidem, D. Magier, Regionalna rola archiwum pañstwowego w epoce postindustrialnej, s. 213–224.
77 Ibidem, A. Rosa, O po¿ytkach z refleksji antropologicznej w archiwistyce, s. 203–212.
78 Zob. E. Chor¹¿y, D. Konieczka-Œliwiñska, S. Roszak, Edukacja historyczna w szkole. Teoria i prakty-
ka, Warszawa 2008; Wspó³czesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny dla nauczycieli i studen-
tów, red. J. Maternicki, Warszawa 2004; A. Zielecki, Wprowadzenie do dydaktyki historii, Kraków 2007.
79 M. Peterlejtner, Dzia³alnoœæ edukacyjna i popularyzatorska instytucji archiwalnych i kulturalnych
w Stanach Zjednoczonych, praca doktorska napisana w Zak³adzie Archiwistyki, pod kierunkiem prof.
dra hab. Stanis³awa Sierpowskiego, Poznañ 2008.



Jak wypada pierwsze dziesiêciolecie XXI w. w Polsce, jeœli chodzi o stan badañ
nad problematyk¹ funkcji i dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów? Zyskiem niekwe-
stionowanym jest ju¿ samo podjêcie refleksji teoretycznej nad funkcj¹ edukacyjn¹,
pierwsze próby uporz¹dkowania terminów i pojêæ, a tak¿e celów dzia³añ edukacyj-
nych. Osi¹gniêciem jest wreszcie coraz powszechniejsza zgoda na to, ¿e funkcja
edukacyjna archiwów jest odrêbnym polem badañ, a dzia³alnoœæ edukacyjna coraz
wyraŸniej wydzielaj¹cym siê polem dzia³alnoœci archiwalnej, wymagaj¹cej swoistych
kompetencji.

Definicja funkcji edukacyjnej archiwów

Funkcja edukacyjna archiwów jest to zespó³ zadañ stoj¹cych przed placówkami
archiwalnymi dla podniesienia poziomu wiadomoœci, umiejêtnoœci i postaw spo³e-
czeñstwa za poœrednictwem okreœlonych dzia³añ edukacyjnych. Obejmuje zarówno
zadania archiwów skierowane do m³odzie¿y ucz¹cej siê w ramach systemu oœwiaty,
jak i zadania skierowane do ca³ego spo³eczeñstwa, wspomagaj¹ce jego kszta³cenie
ca³o¿yciowe. Jest to zatem wszechstronne, maj¹ce pod³o¿e edukacyjne oddzia³ywa-
nie archiwów na spo³eczeñstwo.

Archiwa dopiero wspó³czeœnie œwiadomie formu³uj¹ swoj¹ funkcjê edukacyjn¹,
choæ od dwóch wieków gotowe by³y pe³niæ rolê s³u¿ebn¹ wobec spo³eczeñstwa;
zw³aszcza w ostatnim stuleciu rozwinê³y wiele form popularyzatorskich i oœwiato-
wych, które z powodzeniem zostaj¹ teraz w³¹czone w zakres w pe³ni ukszta³towanej
funkcji edukacyjnej archiwów. Dzisiejsza funkcja edukacyjna jest wiêc efektem kil-
kuwiekowego rozwoju archiwów i archiwistyki. Dzia³alnoœæ archiwalna wymaga po-
nadto planowania, przewidywania wyzwañ przysz³oœci, dlatego te¿ pytanie o rozk³ad
akcentów w archiwistyce najbli¿szych dziesiêcioleci jest jak najbardziej naturalne.
I wci¹¿ jest ponawiane tak, aby teoretycy mogli w porê przygotowaæ modele i scena-
riusze dzia³añ, a nauczyciele akademiccy wykszta³ciæ praktyków, którzy bêd¹ goto-
wi sprostaæ nowym wyzwaniom. Funkcja edukacyjna archiwów nie jest dziœ trakto-
wana przez archiwistów jako pierwszoplanowa, istniej¹ jednak liczne przes³anki
i przewidywania, ¿e wysunie siê na plan pierwszy wœród zadañ archiwów w XXI w.

W literaturze ju¿ og³oszono przeformu³owanie archiwalnego paradygmatu, czy-
li podporz¹dkowanie wszystkich funkcji archiwów dostêpowi do archiwaliów80. Jest
to odpowiedŸ na potrzeby demokratycznego spo³eczeñstwa informacyjnego. Ze
spo³eczeñstwem tym archiwa musz¹ siê kontaktowaæ, jego potrzeby rozpoznawaæ
i realizowaæ, spo³eczeñstwu dowodziæ swoj¹ przydatnoœæ. Archiwistyka staje siê na-
uk¹ o komunikacji pomiêdzy archiwami a spo³eczeñstwem. „Najogólniejsza prze-
miana funkcji archiwów sprowadza siê do przejœcia od archiwisty siedz¹cego w ar-
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80 A. Menne-Haritz, Dostêp do archiwów czyli przeformu³owanie archiwalnego paradygmatu, „Arche-
ion”, t. 104, 2002, s. 68–95 (artyku³ po raz pierwszy publikowany w „Archival Science”, t. 1, 2001); 
M. A. Greene, The Power of Meaning: The Archival Mission in the Postmodern Age, „The American Ar-
chivist”, t. 65, 2002, nr 1, s. 42–55.



chiwum, skoncentrowanego niejako na pracach wewnêtrznych, do archiwisty wy-
chodz¹cego na zewn¹trz, zajêtego ró¿nymi formami pracy dla spo³eczeñstwa, kon-
taktuj¹cego siê stale z ludŸmi”81.

Oznacza to, ¿e nauk¹, z której archiwistyka zacznie œmielej czerpaæ,mo¿e byæ
komunikacja spo³eczna, nios¹ca wiele w zakresie technik komunikacji82. Jeœli zaœ
chodzi o treœæ komunikowan¹, to znaczenia nabiera antropologia kulturowa, z jej
kluczowym pojêciem pamiêci. W spo³eczeñstwie informacyjnym zasób archiwalny
ma dostarczaæ materia³u ka¿dej grupie spo³ecznej, ka¿dej jednostce, tak¿e grupom
i jednostkom marginalizowanym, do skonstruowania w³asnej pamiêci83. Podbudo-
wy teoretycznej i metodologicznej dla takich dzia³añ dostarcza w³aœnie antropolo-
gia kulturowa. Jej obecnoœæ ju¿ teraz widaæ w ró¿nych projektach odtwarzania pa-
miêci grup pokrzywdzonych czy skazanych dot¹d na milczenie, wspierania archi-
wów spo³ecznych, w dzia³alnoœci dokumentacyjnej, problematyce tradycji ustnej,
ochrony praw cz³owieka w kontekœcie archiwalnym, solidarnoœci archiwalnej.

Istnieje jedna jeszcze droga rozwoju, nale¿ycie dot¹d przez archiwistykê nieroz-
poznana, mianowicie styk z nowoczesn¹ pedagogik¹. Nie jest to pedagogika autory-
tarnie pouczaj¹ca, co jest dobre, a co z³e, jak nale¿y postêpowaæ, a jak nie. Jest to
pedagogika otwarta na samodzielny rozwój ka¿dego cz³owieka, gotowa nieœæ mu po-
moc w procesie jego samorealizacji przez ró¿ne formy edukacyjne, obejmuj¹ce
wszystkie kategorie wiekowe. Ma ona charakter holistyczny. K³adzie nacisk na edu-
kacjê ustawiczn¹, trwaj¹c¹ przez ca³e ¿ycie, odbywaj¹c¹ siê nie tylko poprzez sfor-
malizowany system oœwiatowy, ale równie¿ na drodze nieformalnej, incydentalnej,
a nawet akcydentalnej. Ka¿da sytuacja, w której znajdzie siê cz³owiek, mo¿e przy-
czyniæ siê do zmiany jego stanu œwiadomoœci, a wiêc ma potencjalny wymiar edu-
kacyjny. Przyjêcie edukacji ca³o¿yciowej za nowy paradygmat edukacji skutkuje wi-
dzeniem odbiorców dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów nie tylko w systemie oœwia-
towym, ale w równej mierze we wszystkich grupach spo³ecznych i wiekowych. Ka-
¿e to tak¿e dostrzec w wielu dzia³aniach prowadzonych przez archiwa ich wymiar
edukacyjny, dotychczas nie kojarzony z edukacj¹84.

Archiwistyka najbli¿szej przysz³oœci bêdzie uczy³a, jak archiwa maj¹ siê znaleŸæ
w nowoczesnym spo³eczeñstwie informacyjnym, jak powinny organizowaæ dostêp
do informacji o przesz³oœci, prowadziæ dzia³alnoœæ edukacyjn¹, czyli wykazywaæ sta-
³¹ gotowoœæ do pomocy w uzyskaniu dostêpu do informacji o przesz³oœci, a wiêc te¿
uczciwie uœwiadamiaæ istnienie barier informacyjnych i wskazywaæ sposoby ich po-
konywania.
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81 W. Chor¹¿yczewski, Archiwista przysz³oœci – edukator i autopromotor, op. cit., s. 47.
82 Public relations w archiwach. Zbiór studiów, red. Marlena Jab³oñska, Poznañ 2010, s. 176.
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Zbiory, t. 1, red. W. Chor¹¿yczewski, R. Degen, K. Syta, Toruñ 2005, s. 13–28.
84 Zob. np. Edukacja a wizje œwiata, red. J. Kwapiszewski, S³upsk 2002, s. 232; Cz³owiek i edukacja.
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ukowej, red. E. A. Weso³owska, P³ock 2004, ss. 774; Edukacja a rozwój cz³owieka, red. G. Krasowicz-
-Kupis, Kraków 2006, ss. 153.



Uczy³a bêdzie, jak budowaæ wizerunek archiwum jako po¿ytecznego i przyja-
znego sk³adnika spo³eczeñstwa informacyjnego. Nie znaczy to, ¿e archiwa przesta-
n¹ pe³niæ swoj¹ donios³¹ rolê administracyjn¹ i naukow¹, przewiduje siê jednak, ¿e
punkt ciê¿koœci przesunie siê w kierunku edukacji i promocji85.

Wspó³czesna archiwistyka odró¿nia dzia³alnoœæ edukacyjn¹, której celem jest
kszta³towanie wiedzy i postaw spo³ecznych, a tak¿e dzia³alnoœæ promocyjn¹, nasta-
wion¹ na budowanie pozytywnego wizerunku archiwum86. Te dwie dzia³alnoœci s¹
ze sob¹ silnie zwi¹zane, w praktyce trudno je oddzieliæ87. Poprawnie prowadzona
dzia³alnoœæ edukacyjna ma bowiem jednoczeœnie wymiar promocyjny88. Edukuj¹c
spo³eczeñstwo, archiwiœci promuj¹ samych siebie, dowodz¹ po¿ytecznoœci archi-
wów, umacniaj¹ dobr¹ atmosferê wokó³ nich. Pozytywny i silny wizerunek archiwów
wp³ywa z kolei na zainteresowanie rol¹ edukacyjn¹ archiwów. Istniej¹ jednak rów-
nie¿ znaczne ró¿nice miêdzy tymi dwoma polami dzia³alnoœci archiwów, odnosz¹
siê one przede wszystkim do oczekiwañ wobec zastosowanych form i dzia³añ.

Dzia³alnoœæ promocyjna archiwów jest zagadnieniem stosunkowo nowym w pol-
skiej archiwistyce, niemniej jednak, w ostatnim czasie coraz czêœciej, dyskutowa-
nym w œrodowisku archiwalnym89. Dzia³alnoœæ ta polega w g³ównej mierze na bu-
dowaniu pozytywnego wizerunku archiwum poprzez zastosowanie technik public
relations. „Archiwa, chc¹c funkcjonowaæ we wspó³czesnym spo³eczeñstwie, musz¹
dbaæ o poprawn¹ komunikacjê interpersonaln¹ oraz o budowanie swego wizerunku
w oparciu o szerok¹ gamê pozytywnych skojarzeñ. Bez podjêcia okreœlonych dzia-
³añ mog¹ zostaæ zepchniête do roli urzêdów przechowuj¹cych stare, nikomu do ni-
czego niepotrzebne i pokryte grub¹ warstw¹ kurzu papiery”90.

G³ównym celem dzia³alnoœci promocyjnej archiwów jest budowanie pozytywne-
go wizerunku tych instytucji w spo³eczeñstwie. Na wizerunek taki archiwa musz¹
jednak pracowaæ latami, albowiem jest to wyobra¿enie jednej lub kilku osób o da-
nej instytucji, zale¿ne od bardzo wielu czynników91. Dzisiejszy wizerunek archiwów
jest ma³o wyrazisty i oparty na stereotypach. Wi¹¿e siê to przede wszystkim z ni-
skim poziomem wiedzy w spo³eczeñstwie na temat pracy archiwistów, równie¿ za-
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85 Archiwista przysz³oœci – edukator i autopromotor, op. cit., s. 45–53.
86 Ibidem, s. 49.
87 M. Fumin, The practice of archival promotion in China, „Comma”, 2003, nr 2–3, s. 153–156.
88 W. Chor¹¿yczewski, Archiwista przysz³oœci, op. cit., s. 52.
89 Na grunt polskiej archiwistyki zagadnienie public relations w archiwach, a tak¿e dzia³alnoœci promo-
cyjnej archiwów przenios³a M. Jab³oñska, Communico ergo sum. Czy potrzebna nam poprawna komu-
nikacja w archiwum? „Archiwista Polski”, 2007, nr 2 (46), s. 93–104; eadem, Komunikacja spo³eczna
i public relations w archiwach. Zarys problematyki badawczej, [w:] Archiwa — Kancelarie — Zbiory,
t. 2, red. W. Chor¹¿yczewski, R. Degen, K. Syta, Toruñ 2008, s. 63–80; H. Robótka, Budowanie wize-
runku archiwum, [w:] Archiwa w nowoczesnym spo³eczeñstwie, s. 363 – 366; M. Jab³oñska, Komunika-
cja spo³eczna na studiach archiwistycznych jako krok ku poprawie wizerunku archiwów polskich, [w:]
Toruñskie Konfrontacje Archiwalne, t. 1, s. 241–250; W. Chor¹¿yczewski, Archiwista przysz³oœci,
op. cit., s. 45–53. Zob. te¿ tom pokonferencyjny Public relations w archiwach. Zbiór studiów, red. M. Ja-
b³oñska, Poznañ 2010, s. 176.
90 M. Jab³oñska, Komunikacja spo³eczna…, s. 64.
91 H. Robótka, Budowanie wizerunku…, s. 363.



sobów i organizacji archiwów, a tak¿e samej archiwistyki jako przedmiotu badañ,
czy kierunku studiów92.

Jednym z zasadniczych czynników, maj¹cych istotny wp³yw na sposób postrze-
gania archiwum, jest rodzaj wykonywanych zadañ, charakter, a tak¿e zakres kompe-
tencji. „Archiwa dziœ pe³ni¹ rolê urzêdów wiary publicznej, miejsc przechowywania
najcenniejszych œwiadectw przesz³oœci, organizacji o charakterze naukowym, co
buduje obraz instytucji ograniczonego dostêpu, zamkniêtej i zarezerwowanej tylko
dla okreœlonych œrodowisk”93. W dzia³alnoœci promocyjnej chodzi m.in. o to, by ar-
chiwa jawi³y siê w spo³eczeñstwie jako instytucje otwarte, chêtne do wspó³pracy
z ka¿dym u¿ytkownikiem, inicjuj¹ce i oferuj¹ce ciekawe przedsiêwziêcia dostoso-
wane do wymogów nowoczesnego spo³eczeñstwa. Cel ten mo¿liwy jest do osi¹gniê-
cia poprzez dzia³alnoœæ edukacyjn¹ archiwów, czyli zachêcanie u¿ytkowników do
wspó³pracy, wychodzenie do nich z ofert¹, która ich zainteresuje, a tak¿e budowa-
nie œwiadomoœci archiwalnej w spo³eczeñstwie. Jest to promocyjny wymiar dzia³al-
noœci edukacyjnej.

Dzia³alnoœæ promocyjna archiwum, tak¿e poprzez formy, metody i œrodki94, ja-
kimi siê pos³uguje, jest bardzo zbli¿ona do dzia³alnoœci edukacyjnej archiwum (s¹
to m.in.: wystawy, witryny internetowe, wspó³praca z mediami, wyk³ady, przemówie-
nia itp.). Oba typy dzia³alnoœci ró¿ni¹ siê jednak miêdzy sob¹ oczekiwaniami co do
ich efektów, choæ skierowane s¹ do ca³ego spo³eczeñstwa. Dzia³alnoœæ edukacyjna
dzia³a jakby w jedn¹ stronê, wychodzi do ludzi i ma na celu ich wyedukowanie.
Dzia³alnoœæ promocyjna z kolei, poprzez wyjœcie do ludzi, oczekuje komunikatu
zwrotnego, czyli pozytywnego odbioru spo³ecznego archiwum95, czyli ¿e: „spo³e-
czeñstwo uwra¿liwione historycznie staje siê klientem i przyjacielem archiwum”96.

Zasadniczym celem dzia³alnoœci edukacyjnej jest przede wszystkim budowanie
kultury archiwalnej i kultury historycznej, œwiadomoœci historycznej w spo³eczeñ-
stwie. Archiwa maj¹ kszta³towaæ wiedzê i postawy spo³eczne, a przede wszystkim
propagowaæ wiadomoœci o archiwum i o jego zasobie oraz wiedzê regionaln¹. Maj¹
przekonaæ ludzi, i¿ refleksja nad przesz³oœci¹ powinna byæ istotnym elementem ¿y-
cia umys³owego wspó³czesnego spo³eczeñstwa. Odniesienie tej refleksji do regionu
mo¿e przyczyniæ siê równie¿ do propagowania nowoczesnych trendów w humanisty-
ce, jak mikrohistoria, historia doœwiadczeñ, czy historia mentalnoœci, w pe³nym zna-
czeniu tego s³owa kszta³towaæ postawy otwarte, ciekawe œwiata i jego przesz³oœci97.

Spo³eczeñstwo powinno byæ odpowiednio wyedukowane w zakresie docierania
i wykorzystywania informacji, stale podnosz¹ce i aktualizuj¹ce swój stan wiedzy98.
Archiwa istniej¹ przecie¿ dla ca³ego spo³eczeñstwa, a nie tylko dla jego czêœci, a tym
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92 M. Jab³oñska, Komunikacja spo³eczna…, s. 249.
93 H. Robótka, Budowanie wizerunku…, s. 365.
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97 Ibidem, idem, s. 51–52.
98 Ibidem, s. 49.



samym s¹ spo³eczeñstwu potrzebne jako organizatorzy dostêpu do przesz³oœci, tak
aby ka¿dy móg³ w nich szukaæ odpowiedzi na swe pytania99.

Okreœlaj¹c zakres funkcji edukacyjnej archiwów, wypada nawi¹zaæ do dwóch po-
jêæ, ukszta³towanych z biegiem lat w terminologii archiwistycznej, a mianowicie
dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej i dzia³alnoœci popularyzatorskiej archiwum. Ich
omówienie wydaje siê niezbêdne, jeœli chcemy mówiæ o zakresie funkcji edukacyj-
nej archiwów.

Od 1956 r. polskie w³adze pañstwowe propagowa³y prace tzw. kulturalno-
-oœwiatowe w terenie, których podpor¹ mia³a staæ siê budowana sieæ archiwów
terenowych100. Wed³ug wytycznych naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych
z 24 IV 1958 r. w sprawie nowego profilu archiwów powiatowych, archiwa te mia-
³y staæ siê w terenie oœrodkami badawczymi i kulturalnymi101. Ponadto znalaz³ siê
tam zapis, wynikaj¹cy z postulatów p³yn¹cych z Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego, oraz propozycji wypracowanych podczas dyskusji dyrektorów archi-
wów terenowych, odbytej 25 IV 1958 r., dotycz¹cy koniecznoœci aktywnego ucze-
stnictwa archiwów powiatowych w badaniach terenowych102. Przed archiwami
postawiono jako zadanie, poza normalnymi pracami archiwalnymi103,dzia³alnoœæ
maj¹c¹ na celu zbli¿enie historii do ludzi i ludzi do dokumentu104. W tym celu
zaczêto wspó³pracowaæ z miejscowymi oœrodkami kultury, organizowaæ wystawy,
„spotkania z dokumentem”105, pogadanki w szko³ach, prelekcje, pokazy, zapra-
szaæ do archiwum przedstawicieli kó³ek m³odzie¿owych i przedstawicieli pla-
cówek kulturalno-oœwiatowych. Równoczeœnie propagowano w archiwach rozpo-
wszechnianie wiadomoœci o archiwum i jego zasobie, a tak¿e z zakresu historii
regionalnej, rozumiane jako dzia³alnoœæ popularyzatorska archiwum106. Forma-
mi tej dzia³alnoœci by³y równie¿ pogadanki i odczyty wyg³aszane w ramach wspó³-
pracy z instytucjami naukowymi, prelekcje dotycz¹ce historii regionalnej, wspó³-
praca ze szko³ami, uniwersytetami i innymi placówkami kulturalno-oœwiatowy-
mi. Inne prace popularyzatorskie to m.in. krótkie artyku³y i notatki o tematyce
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99 Ibidem, s. 49, z powo³aniem na A. Menne-Haritz, Dostêp do archiwów  s. 70.
100 A. Tomczak, Archiwistyka i zawód archiwisty. Kilka refleksji, [w:] Archiwa polskie wobec wyzwañ
XXI wieku. Pamiêtnik III Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich, Toruñ 2–4 wrzeœnia 1997, t. 1,
red. D. Na³êcz, Radom 1997, s. 24–25.
101 Zbiór przepisów archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwów Pañstwowych
w latach 1952–2000, Warszawa 2001, s. 258.
102 A. Cieœlak, Edukacyjne funkcje…, s. 106.
103 Na ten zapis zwróci³ ju¿ uwagê Waldemar Chor¹¿yczewski na sesji plenarnej V Powszechnego Zja-
zdu Archiwistów Polskich w Olsztynie: „Jest to bardzo symptomatyczne stwierdzenie, to o normalnych
pracach, bo wynika z niego, ¿e dzia³alnoœæ edukacyjna by³a raczej nienormalna, i raczej nie lapsus,
a œwiadectwo ówczesnego wa¿enia poszczególnych sfer dzia³alnoœci archiwalnej”, zob. W. Chor¹¿y-
czewski, Archiwista przysz³oœci, s. 49–50.
104 M. Karbowska, Formy pracy kulturalno-oœwiatowej…, s. 314.
105 „Na spotkaniach tych kierownik archiwum mówi o aktach, o ludziach, który je wytworzyli, o pisar-
stwie historycznym, o regionie, o wybitnych ludziach regionu, o zabytkach kultury – wszystko w opar-
ciu o dokument”. M. Karbowska, Formy…, s. 314.
106 C. Ohryzko-W³odarska, Dzia³alnoœæ popularyzatorska…, s. 313.



historyczno-regionalnej, zamieszczane na ³amach lokalnych czasopism, oraz wy-
stawy107.

Dzia³alnoœæ kulturalno-oœwiatowa i popularyzatorska archiwum nie ró¿ni¹ siê
zatem ani stosowanymi formami, ani polem oddzia³ywania, ani za³o¿eniami – jest
to rozpowszechnianie wœród spo³ecznoœci lokalnej wiedzy o archiwum, jego zasobie
i historii regionalnej (lub lokalnej). Œwiadczy to o niewypracowaniu dotychczas jed-
noznacznej i spójnej terminologii, okreœlaj¹cej te dzia³ania archiwów, które s³u¿¹
szerzeniu wiedzy o archiwum, jego zasobie, propagowanie w spo³eczeñstwie kultu-
ry archiwalnej i œwiadomoœci historycznej. Charakteryzowana funkcja edukacyjna
archiwów obejmuje swym zakresem wszystko, co obejmowano dotychczas pojêcia-
mi dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej i popularyzatorskiej.

Funkcja edukacyjna posiadaj¹ca tak szeroki zakres i ró¿nych odbiorców jest we-
wnêtrznie z³o¿ona. Inne dzia³ania podejmowane s¹ w stosunku do osób ze œrodo-
wiska oœwiatowego (szkolnego), a inne wobec osób pozostaj¹cych poza tym œrodo-
wiskiem. Analogiczne rozró¿nienie nast¹pi³o ju¿ w archiwistyce francuskiej108.
W œlad za ni¹, w ramach dzia³alnoœci edukacyjnej archiwów, najw³aœciwszym zdaje
siê, aby wydzieliæ, ze wzglêdu na kr¹g odbiorców, dzia³alnoœæ oœwiatow¹ – skierowa-
n¹ do œrodowiska oœwiatowego (szkolnego), czyli do uczniów i nauczycieli; oraz
dzia³alnoœæ kulturaln¹ – skierowan¹ do ca³ego spo³eczeñstwa, maj¹c¹ na celu edu-
kowanie ca³ego spo³eczeñstwa109. Mówi¹c o dzia³alnoœci kulturalnej skierowanej do
ca³ego spo³eczeñstwa, mam na myœli dzia³ania skierowane w stronê ludzi, ale rów-
nie¿ wszelkiego typu organizacji i grup spo³ecznych, zainteresowanych wykorzysty-
waniem materia³ów zgromadzonych w archiwach. Zadaniem archiwów powinno byæ
dotarcie do tych grup spo³ecznych, zachêcenie ich do przyjœcia do archiwum, do
prowadzenia dzia³alnoœci dokumentacyjnej i budowania swojej pamiêci.

Szukaj¹c wyjaœnienia i podstawy teoretycznej rozwoju funkcji edukacyjnej archi-
wów, wskazaæ nale¿y przede wszystkim na zasadê publicznoœci archiwów. Zasada ta
w spo³eczeñstwie informacyjnym nabiera znaczenia zasady podstawowej, organizu-
j¹cej ca³¹ rzeczywistoœæ archiwaln¹. Rozwija³a siê jednak od kilku wieków. Przejawi-
³a siê najpierw jako uznanie publicznej w³asnoœci archiwów, nastêpnie powszech-
nej dostêpnoœci archiwów. Nast¹pi³o przesuniêcie akcentu z celów administracyj-
nych tej powszechnej dostêpnoœci na cele naukowe, rozszerzenie krêgu równou-
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107 Ibidem.
108 M. Benxayer, L’action éducatives…,s. 4, 7, [on line], [w:] Archives de France. Action culturelle. Bi-
bliographie [dostêp 3 I 2010 r.], dostêpny w World Wide Web: http://archivesdefrance.culture.gouv.fr/sta-
tic/720.
109 W³aœciwe nazwanie tych dwóch rozgraniczanych zakresów dzia³alnoœci archiwów w ramach funkcji
edukacyjnej, pierwszej kierowanej do œrodowiska oœwiatowego, a drugiej do szerokiego krêgu archi-
wów, równie¿ przysporzy³o mi z pocz¹tku nieco trudnoœci. Swego czasu zaproponowa³am nazwaæ dzia-
³alnoœæ skierowan¹ do ca³ego spo³eczeñstwa dzia³alnoœci¹ popularyzatorsk¹, co od pocz¹tku jednak
mnie nie zadowala³o, gdy¿ wykorzystuj¹c istniej¹cy ju¿ termin powiêksza³o jego wieloznacznoœæ. Por.
A. Rosa, Funkcja edukacyjna archiwów. Pojêcie i zakres, [w:] Toruñskie spotkania dydaktyczne, t. 4,
s. 15–20; eadem, Archiwa w edukacji historycznej. Refleksja na marginesie konferencji, „Archiwista
Polski”, 2007, nr 4 (48), s. 70–78.



prawnionych u¿ytkowników na osoby spoza œwiata naukowego, wreszcie wyjœcie ar-
chiwum na zewn¹trz, podjêcie przez nie pracy publicznej. Tym samym wykszta³ce-
nie siê funkcji edukacyjnej archiwów jest naturaln¹ konsekwencj¹ dotychczasowe-
go rozwoju archiwów i archiwistyki, rozwoju zasady publicznoœci archiwów, stano-
wi¹c¹ odpowiedŸ na potrzeby spo³eczeñstwa informacyjnego. Archiwa edukuj¹c po-
wiêkszaj¹ zasób informacji konsumowanej przez spo³eczeñstwo wiedzy, a jedno-
czeœnie instruuj¹ to spo³eczeñstwo, w jaki sposób mo¿e samodzielnie korzystaæ ze
skarbnicy „uœpionej” informacji, jak¹ jest zasób archiwalny. Rozwój funkcji eduka-
cyjnej archiwów jest wynikiem stawiania zasady publicznoœci archiwów na g³ównym
miejscu we wspó³czesnej archiwistyce110.

Summary

The article consists of two parts. The first presents development of educational
activity of the archives and research in that scope over the past few decades. By ana-
lysing development of literature pertaining to the educational function, the author
has identified and characterized two periods, based on a natural division line: first
going up to the end of the millennium, the second covering the last decade. In the
second part, the author has undertaken the task of defining the educational role of
the archives. Educational function of the archives is a set of tasks to be fulfilled by
the archives in order to increase the level of knowledge, skills and attitudes of the
society through specific educational activities. It includes both tasks aimed at the yo-
ung people in the educational system and tasks aimed at society at large, supporting
its members’ lifelong learning. In other words, it is a comprehensive, education -
oriented impact of archives on the public. However, the definition of this function,
quoted in the text of the article, is understood not only as a brief description of what
the educational function of the archives is, but also, in its substantive scope, as se-
paration from other areas. That is why educational function of the archives was pla-
ced within the realm of archive science as such (the principle of public availability
of archives); its relation was established to promotional, popularization and cultural
activities of the archives. Connection between educational function of the archives
and pedagogics was also identified. Objective and scope of the function was identi-
fied as well, understood as comprehensive, education-based impact of archives on
the society. The main objective of educational activity is to build archival and histo-
rical culture, as well as awareness of history in the society. The archives are to sha-
pe the knowledge and public attitudes, but most of all, propagate the knowledge
about the archive and its fonds, as well as regional knowledge. They are to convince
the people, that a reflection over the past should be an important element of intel-
lectual life of a modern society. In speaking of cultural activity within the framework
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110 A. Rosa, Zasada publicznoœci archiwów. Jedna zasada, ró¿ne interpretacje, [w:] Toruñskie Konfronta-
cje Archiwalne, t. 2, Teoria archiwalna wczoraj – dziœ– jutro, red. W. Chor¹¿yczewski, A. Rosa, Toruñ 2010.



of the educational function aimed at the public at large, the author means activities
aimed at people in general, but also at any and all organizations and groups which
may be interested in using the materials, collected in archives. Tasks of the archives
should include reaching out to such groups, encouraging them to come to the ar-
chives, conducting documentary activities and building their memory.

Résumé

L'article comporte deux parties. Dans la première, l'auteure présente le
développement de l'activité éducative des archives et les recherches entreprises dans
le domaine durant les décennies précédentes. En analysant la littérature portant sur
la fonction éducative des archives, l'auteure désigne deux périodes qui se distinguent
de manière naturelle: la première, à la charnière de deux millénaires et la seconde
durant la première décennie du XXIème siècle. Dans la seconde partie l'auteure
entreprend de définir la fonction éducative des archives. Celle-ci est comprise
comme un ensemble de tâches à entreprendre par les établissements d'archives en
vue de redresser le niveau d'information, de compétences et d'attitudes sociales grâce
à des activités éducatives. Celles-ci comprennent aussi bien des opérations visant la
jeunesse et réalisées dans le cadre de leur scolarité, que les activités adressées plus
généralement à la société et qui font partie de la formation continue. L'influence des
archives sur la société rev˜t donc une importance universelle basée sur leurs qualités
éducatives. La définition de la fonction apportée par le texte ne se limite pas à une
brève description de la fonction éducative des archives, mais présente sa délimitation
substantielle par rapport à d'autres champs d'intér˜t. Ainsi, la fonction éducative des
archives se trouve-t-elle présentée dans un contexte plus large et plus général de
l'archivistique (la règle de la nature publique des archives). L'auteure démontre
également son rapport aux activités promotionnelles, culturelles et éducatives entre-
prises par les services d'archives, ainsi que le point commun entre la fonction éduca-
tive et la pédagogie. L'article précise également l'objectif et l'ampleur de la fonction
des archives comprise comme l'influence universelle et polyvalente, consistant à la
valeur éducative des archives du point de vue de la société. Le but fondamental de
l'activité éducative consiste à l'établissement d'une culture d'archives ainsi qu'une
conscience historique dans la société. Les archives devraient former les connais-
sances et les attitudes sociales et, avant tout, propager le savoir sur un fonds
d'archives et la région où il est établi. Les services d'archives ont l'obligation de ten-
ter de convaincre le public que la réflexion sur le passé devrait constituer un élément
important de la vie intellectuelle dans la société contemporaine. Par une activité cul-
turelle entreprise dans le cadre de la fonction éducative, l'auteure de l'article sous-
-entend des activités visant des individus aussi bien que des institutions et des
groupes sociaux qui puissent ˜tre intéressés par l'utilisation des matériaux accu-
mulés dans les archives. Les archives devraient tâcher à parvenir à ces groupes 
sociaux, les encourager à consulter des fonds d'archives, entreprendre une activité
documentaire et construire sa propre mémoire.
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DARIUSZ KWIATKOWSKI 
(Warszawa)

PÓ£ WIEKU „BIULETYNU ARCHIWUM POLSKIEJ AKADEMII NAUK”

Archiwum Polskiej Akademii Nauk, powo³ane do ¿ycia jako pomocnicza placów-
ka naukowa w grudniu 1953 r., dysponowa³o pocz¹tkowo zaledwie dwoma etatami,
jednak¿e ju¿ w 1956 r. stan zatrudnienia zwiêkszy³ siê do 16 etatów, w tym 12 pra-
cowników nauki, a zasób archiwalny wzrós³ w tym okresie z 12 do 275 m.b.1, co po-
ci¹gnê³o za sob¹ tak¿e koniecznoœæ szerszego informowania o gromadzonych ma-
teria³ach Ÿród³owych do historii nauki.

W pierwszym okresie istnienia archiwum jego pracownicy korzystali goœcinnie
z ³amów „Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”2, gdzie regularnie publikowano
informacje o nowych nabytkach Archiwum PAN, a artyku³y dotycz¹ce samej pla-
cówki oraz gromadzonych przez ni¹ materia³ów znaleŸæ mo¿na by³o m.in. w „Kwar-
talniku Historycznym”3, „Przegl¹dzie Historycznym”4, „Biuletynie Oœrodka Bi-
bliografii i Dokumentacji Naukowej PAN”5, a tak¿e „Problemach”, „Studiach
�ród³oznawczych” i wielu innych.

Tak du¿e „rozproszenie tych wiadomoœci [...] wydaje siê niekorzystne dla ogó³u
korzystaj¹cych ze zbiorów Archiwum [PAN]. Nasuwa siê w zwi¹zku z tym postulat
zamieszczania pe³nych i aktualnych informacji o zawartoœci Archiwum i jego poczy-
naniach na ³amach jednego wydawnictwa”, czytamy w artykule wstêpnym6 do inau-
guracyjnego numeru w³asnego czasopisma, „Biuletynu Archiwum PAN”.

Jakie zagadnienia mia³oby omawiaæ takie wydawnictwo? Oddajmy jeszcze na
chwilê g³os Redakcji, która w pierwszym numerze „Biuletynu” informuje czytelni-
ków, ¿e obok „informacji o zawartoœci materia³ów archiwalnych przechowywanych
w Archiwum – jak przegl¹dy nabytków, inwentarze zespo³ów wraz ze wstêpami, Re-

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Z. Kolankowski, Organizacja i praca Archiwum Polskiej Akademii Nauk (1953–1961), „Biuletyn Ar-
chiwum PAN”, 1962, nr 5, s, 4–13.
2 Zob. np. H. Dymnicka, Program sumarycznego opracowania zawartoœci materia³ów Ÿród³owych do
dziejów Warszawskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk (1800–1832), „Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, 1958, nr 1; 1956, nr 2; ibid., Z. Kolankowski, Przegl¹d zawartoœci zbiorów i kolekcji Dzia³u
„Spiœcizna” Archiwum PAN, 1956, nr 2, s. 469–474.
3 Zob. np. Z. Kolankowski, Spuœcizna historyków w zbiorach Archiwum PAN, „Kwartalnik Historycz-
ny”, r. 66, 1958, nr 1, s. 290–300.
4 Zob. np. H. Dymnicka, Materia³y Marcelego Handelsmana w Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
„Przegl¹d Historyczny”, t. 50, 1959, nr 1, s. 93–115.
5 Np. M. Flis, Zbiory Archiwum PAN, „Biuletyn Oœrodka Bibliografii i Dokumentacji Naukowej PAN”,
1956, nr 4 (18), s. 56.
6 Od redakcji, „Biuletyn Archiwum PAN”, 1959, nr 1, s. 3.



dakcja bêdzie tak¿e zmierzaæ do og³aszania treœciowych sprawozdañ z prac Archi-
wum, kroniki jego ¿ycia naukowego i innych bie¿¹cych informacji, a tak¿e artyku-
³ów, powstaj¹cych w krêgu tej placówki. Wydaje siê te¿ celowym dostarczenie czy-
telnikom informacji o organizacji pracy pokrewnych instytucji zagranicznych”7.
Numer 1 ukaza³ siê w maju 1959 r. i od tego momentu ukazuje siê ju¿ – z krótk¹
przerw¹ – do chwili obecnej. W 2009 r. wydawnictwo obchodzi³o jubileusz zwi¹za-
ny z publikacj¹ 50. numeru.

Przez ca³y okres ukazywania siê „Biuletynu” nie zmieni³ siê jego format, pozo-
staj¹c nieco mniejszy od A5, nak³ad oscyluje od 300 do 350 egz., a objêtoœæ od 78 ss.
(nr 1) do 254 ss. (nr 47).

Ok³adka, klejona do bloku wydawnictwa, pozostaje graficznie prawie taka sama
od pocz¹tku istnienia periodyku. Miêkka, u³atwiaj¹ca szybkie przejrzenie zawarto-
œci czasopisma, pod umieszczonym w 1/3 wysokoœci w trzech wierszach tytu³em:

Biuletyn 
Archiwum 

Polskiej Akademii Nauk

podaje kolejny numer rocznika, poprzedzony skrótem NR. Na dole widnieje miej-
sce wydania – Warszawa – oraz rok, za który „Biuletyn” siê ukaza³. Krój czcionki od
roku 1993 zmieni³ siê z bezszeryfowego na szeryfowy. Kolor ok³adki oscylowa³ od
bladoniebieskiego, poprzez kremowy a¿ do bia³ego. Od po³owy lat 90. XX w. ok³ad-
ka jest lakierowana. Ze strony tytu³owej, pocz¹wszy od nr 36, 1995 zniknê³a infor-
macja „Na prawach rêkopisu”, a numer wczeœniej zosta³ nadany pismu ISSN:
0551–3782.

W pierwszym okresie swego istnienia „Biuletyn” ukazywa³ siê na prawach rêko-
pisu i powielany by³ metod¹ ma³ej poligrafii w Pracowni Graficznej Oœrodka Biblio-
grafii i Dokumentacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, przy ul. No-
wy Œwiat 72. Nastêpnie jego drukowanie przejmowa³y: Warszawska Drukarnia Na-
ukowa przy Œniadeckich 8, WOSI – „Wspólna Sprawa”, Wydawnictwo Retro Art
w Warszawie, mieszcz¹ce siê przy ul. Emilii Plater 25, a od 2007 r. nr 48 do dziœ –
warszawska Agencja Wydawniczo-Poligraficzna AMALKER, ul. Okrzei 21 m. 4.
Dystrybucja „Biuletynu” odbywa siê non profit. Po ukazaniu siê jest on niezw³ocz-
nie wysy³any do oko³o 80 placówek w ca³ym kraju, wœród których s¹ szko³y wy¿sze,
archiwa pañstwowe, instytuty naukowe, redakcje czasopism i inne.

Dzieje „Biuletynu”

Mo¿na s¹dziæ, ¿e inicjatorem powstania „Biuletynu” i twórc¹ jego formu³y by³
prof. Zygmunt Kolankowski, za³o¿yciel i d³ugoletni dyrektor Archiwum PAN. Prócz
Kolankowskiego, który pe³ni³ funkcjê przewodnicz¹cego, w sk³ad pierwszego ze-
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spo³u redakcyjnego weszli: Stanis³aw Chankowski, Hanna Dymnicka, Micha³ Flis,
Honorata Obuchowska-Pysiowa, Eugeniusz Tomaszewski, Ryszard W. Wo³oszyñski
i Maria Wrzoskowa. Ten zespó³ w niezmienionym sk³adzie wyda³ cztery pierwsze
numery „Biuletynu”. Od nr 5 w pracach zespo³u przesta³ uczestniczyæ Eugeniusz
Tomaszewski, a od nr 6 do 10 funkcjê sekretarza technicznego redakcji pe³ni³a An-
na Peche, nr 8 „Biuletynu” przygotowany zosta³ ju¿ bez Micha³a Flisa. Od nr 11 a¿
do nr 35 zamiast sk³adu zespo³u redakcyjnego drukowano informacjê: „Przygoto-
wuje zespó³ pracowników Archiwum PAN”, a nastêpnie podawano nazwisko redak-
tora Zygmunta Kolankowskiego oraz sekretarza redakcji. Tê ostatni¹ funkcjê pe³ni-
li: Ryszard W. Wo³oszyñski (nr 11–16), Stanis³aw Chankowski (nr 17–32), Jan An-
drzej Igielski (nr 33) oraz – od nr 34 do chwili obecnej – Hanna Szymczyk. Od nr 36
„Biuletynu” powróci³ dawny sposób podawania cz³onków Komitetu Redakcyjnego.
ZnaleŸli siê w nim: Hanna Dymnicka-Wo³oszyñska, Zygmunt Kolankowski, Hanna
Krajewska, Jerzy Róziewicz, Hanna Szymczyk (sekretarz redakcji) oraz Wo³oszyñ-
ski, który przej¹³ od Kolankowskiego funkcjê redaktora. Od kolejnego numeru
„Biuletynu” w sk³adzie kolegium redakcyjnego nie by³o ju¿ Kolankowskiego. W ro-
ku 2002 (nr 43) do komitetu zosta³a do³¹czona Anita Chodkowska. Od nr 44 „Biu-
letyn” redagowany jest ju¿ bez Dymnickiej-Wo³oszyñskiej oraz Róziewicza. Do Re-
dakcji weszli natomiast: Mieczys³aw Wrzosek, Dorota Pietrzkiewicz (nr 46 i 47), Jo-
anna Arvaniti (od nr 47), oraz Katarzyna Francikowska (nr 48, 49 i 50). Od nr 47
„Biuletynu” pojawi³y siê nazwiska korektorów, a od nr 48 nazwisko t³umacza – Je-
rzy D¹browski.

„Biuletyn Archiwum PAN” od samego pocz¹tku planowany by³ jako wydawnic-
two ci¹g³e, trafiaj¹ce do r¹k czytelników w maju i paŸdzierniku ka¿dego roku. Nie-
stety, te ambitne za³o¿enia musia³y szybko zostaæ zweryfikowane, zgodnie z finan-
sowymi mo¿liwoœciami placówki, st¹d dat¹ miesiêczn¹ sygnowane by³y jedynie trzy
pierwsze numery periodyku, który od roku 1960 sta³ siê rocznikiem – kolejny nu-
mer planowany na ten rok ju¿ siê nie ukaza³.

Do 1990 r. „Biuletyn” wychodzi³ bez wiêkszych zak³óceñ, lecz na pocz¹tku lat
90. jego istnienie – podobnie jak przysz³oœæ Akademii Nauk – sta³o pod znakiem za-
pytania. Borykaj¹ce siê z ogromnymi trudnoœciami finansowymi archiwum nie by-
³o w stanie wydawaæ nawet swej sztandarowej publikacji, której los wydawa³ siê ju¿
przes¹dzony. Jednak gdy w 1993 r. sytuacja powoli zaczê³a siê normalizowaæ, Rada
Naukowa Archiwum PAN zdecydowa³a siê na wyst¹pienie, za poœrednictwem Wy-
dzia³u I Nauk Spo³ecznych PAN, do Komitetu Badañ Naukowych o pozyskanie
œrodków niezbêdnych na dalsze wydawanie „Biuletynu”, i œrodki takie otrzyma³a. Po
trzyletniej przerwie, w 1993 r., ukaza³ siê kolejny, nr 34 pisma. Od tego momentu
„Biuletyn” jest ju¿ nieprzerwanie wydawany do chwili obecnej, a na odwrocie stro-
ny tytu³owej ka¿dego numeru widnieje adnotacja „Wydano z dotacji Komitetu Ba-
dañ Naukowych za poœrednictwem Wydzia³u I Nauk Spo³ecznych PAN” (do nr 45),
a nastêpnie „Wydano z dotacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego” (nr 46
i dalsze).
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Przegl¹d zawartoœci

„Biuletyn” to czasopismo z niezwyk³¹ konsekwencj¹, przez 50. lat swego istnie-
nia, realizuj¹ce za³o¿enia polityki wydawniczej, przedstawione w artykule wstêpnym
do nr 1, z maja 1959 r.8 Ju¿ wtedy zarysowa³ siê uk³ad dzia³ów, który z niewielkimi
zmianami przetrwa³ do chwili obecnej. Do sta³ych zagadnieñ poruszanych na ³a-
mach „Biuletynu” nale¿¹ – prócz systematycznej prezentacji inwentarzy do zasobu
APAN – artyku³y problemowe dotycz¹ce zagadnieñ le¿¹cych w krêgu zainteresowañ
pracowników archiwum, notatki bibliograficzne i omówienia oraz sprawozdania
roczne APAN. Prócz tych sta³ych dzia³ów pojawiaj¹ siê tak¿e materia³y okoliczno-
œciowe, zwi¹zane z rocznicami, wydarzeniami wa¿nymi dla Archiwum Akademii
oraz materia³y wspomnieniowe o nie¿yj¹cych pracownikach, które zosta³y zebrane
w dziale pod wspólnym tytu³em Z ¿a³obnej karty. Periodyk sukcesywnie wzbogaca-
ny by³ tak¿e o aparat informacyjno-wyszukiwawczy. Spis treœci goœci na ³amach
„Biuletynu” od nr 1, ale pocz¹wszy od nr 47 drukowany jest na pocz¹tku ka¿dego
tomu.

Od nr 6 rozpoczêto regularn¹ prezentacjê spisu inwentarzy zespo³ów archiwal-
nych, które ukaza³y siê w „Biuletynie”. Pocz¹tkowo wykaz ten mia³ uk³ad chronolo-
giczny, by od nr 18 przybraæ postaæ dwóch niezale¿nych list, z których jedna pre-
zentowa³a opublikowane inwentarze w uk³adzie chronologicznym, wg daty druku,
a druga – alfabetycznym, wg nazwiska twórcy zespo³u archiwalnego. Wykaz spu-
œcizn zosta³ objêty spisem treœci dopiero od nr 10, a przedtem drukowany by³ na
koñcu, tu¿ przed trzeci¹ stron¹ ok³adki.

Ide¹ przyœwiecaj¹c¹ stworzeniu periodyku by³o przede wszystkim, jak wiemy,
pragnienie udostêpnienia ka¿demu zainteresowanemu jak najpe³niejszej bazy
Ÿród³owej do materia³ów gromadzonych w archiwum, poprzez publikacjê inwenta-
rzy zespo³ów. W nr 1 ukaza³ siê inwentarz akt Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego z lat 1907–1953, zajmuj¹c 56 z 77 ss., czyli ponad 70% ca³oœci. Inwentarze
zespo³ów znajduj¹ siê w niemal ka¿dym numerze „Biuletynu” (oprócz nr 2, 1959
i nr 44, 2003), zajmuj¹c zazwyczaj zdecydowan¹ wiêkszoœæ jego objêtoœci9. Do roku
2009 (nr 50) opublikowano 144 inwentarze zespo³ów osób prywatnych i instytucji
naukowych.

Bardzo ciekawie prezentuj¹ siê publikowane na ³amach BAPAN materia³y zebra-
ne w artyku³ach problemowych, poruszaj¹cych tematykê le¿¹c¹ w krêgu zaintereso-
wañ pracowników Archiwum PAN. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e dzia³alnoœæ APAN nie ogra-
nicza siê do gromadzenia, opracowywania, przechowywania i udostêpniania mate-
ria³ów archiwalnych, czyli do podstawowego zakresu obowi¹zków przypisanych ka¿-
demu archiwum. Jako pomocnicza placówka naukowa, anga¿uje siê tak¿e w prace
metodologiczne, m.in. z zakresu archiwistyki i historii nauki, wspó³pracuje z krajo-
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8 Od redakcji, ibid., 1959, nr 1, s. 3–4.
9 Np. nr 3 „Biuletynu” z 1960 r. prócz Sprawozdania Archiwum PAN za rok 1959 przynosi a¿ 15 in-
wentarzy, obejmuj¹cych zespo³y powsta³e z prywatnych materia³ów uczonych polskich.



wymi i zagranicznymi placówkami, popularyzuje naukê i technikê przez organiza-
cjê wystaw i pokazów. Tak szeroki zakres dzia³ania znajduje tak¿e swoje odbicie na
kartach „Biuletynu”. Wœród wielu zagadnieñ, poruszanych na ³amach rocznika,
wskazaæ mo¿na kilka, które systematycznie powracaj¹ na ³amy periodyku. S¹ to
m.in. teksty obejmuj¹ce szeroko rozumian¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹, prace
metodologiczne dotycz¹ce opracowywania ró¿nego typu archiwaliów, czy materia³y
dotycz¹ce organizacji, dzia³alnoœci i zasobu samego archiwum.

Zawartoœæ poszczególnych tomów „Biuletynu” ukazuje tak¿e rolê, jak¹ w dzia-
³alnoœci APAN odgrywaj¹ zagadnienia wspó³pracy miêdzynarodowej. Ju¿ w nr 2
„Biuletynu” znajdujemy opis Archiwum Akademii Nauk Zwi¹zku Radzieckiego,
sporz¹dzony piórem jego póŸniejszego wieloletniego dyrektora, Borysa W. Lewszy-
na10, a potem relacje z pracy archiwów Akademii Nauk Niemieckiej Republiki De-
mokratycznej11, Bu³garii12 czy Czechos³owacji13. Na ³amach „Biuletynu” mo¿na
tak¿e przeœledziæ szczegó³owo kolejne etapy, zainicjowanej i zinstytucjonalizowanej
przez dyrektora APAN, prof. Kolankowskiego, wspó³pracy archiwów akademii nauk
krajów socjalistycznych14.

W kolejnych tomach zamieszczano sprawozdania z odbywaj¹cych siê cyklicznie
konferencji, organizowanych w ramach grupy i poza ni¹, szkó³ letnich, spotkañ ze-
spo³ów roboczych, powo³anych do realizacji stawianych zadañ, teksty opracowywa-
nych tam rezolucji, wyniki wspólnych prac nad zagadnieniami istotnymi dla wszy-
stkich zainteresowanych stron. W póŸniejszych tomach periodyku znajduj¹ siê te¿
artyku³y podsumowuj¹ce dotychczasow¹ dzia³alnoœæ APAN w zakresie wspó³pracy
miêdzynarodowej i kreœl¹ce zadania na przysz³oœæ15 oraz relacje z zagranicznych
kwerend, wykonywanych przez pracowników APAN16.

Kolejna grupa, daj¹ca siê wyodrêbniæ wœród zagadnieñ problemowych, to mate-
ria³y metodologiczne, na temat opracowywania ró¿nego rodzaju materia³ów archi-
walnych. Ze wzglêdu na specyfikê polityki gromadzenia zbiorów APAN, która
szczególnym zainteresowaniem obdarza archiwa prywatne uczonych, w „Biulety-
nie” znaleŸæ mo¿na wiele opracowañ dotycz¹cych porz¹dkowania spuœcizn. Ju¿ nr
2 przynosi prace Kolankowskiego17 i Dymnickiej18, których autorzy wykorzystuj¹
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10 B. W. Lewszyn, Archiwum Akademii Nauk Zwi¹zku Radzieckiego, „Biuletyn Archiwum PAN”, 1959,
nr 2, s. 3–9.
11 H. O. Meisner, Archiwum Akademii Nauk jako placówka dokumentacji naukowej, ibid., 1961, nr 4, s. 3–11.
12 Np. L. Kostadinova, Archiwum Bu³garskiej Akademii Nauk, ibid., 1963, nr 6, s. 12–26.
13 Np. J. Flodr, Centralne Archiwum Czechos³owackiej Akademii Nauk, jego rozwój i osi¹gniêcia robo-
cze, ibid., 1967, nr 10, s. 8–18.
14 Zob. np. Z. Kolankowski, Podstawowe zagadnienia wspó³pracy archiwów Akademii Nauk krajów so-
cjalistycznych, ibid., 1965, nr 8, s. 3–10.
15 H. Krajewska, Miêdzynarodowa wspó³praca archiwów — projekty i ich realizacja, ibid., 1998, nr 39, s. 3–8.
16 D. Zamojska, Materia³y do dziejów nauki polskiej w zbiorach wileñskich. Rekonesans badawczy,
ibid., 1996, nr 37, s. 3–17; I. Kwiatkowska, D. Kwiatkowski, Polonica w zbiorach Petersburskiego Od-
dzia³u Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk – rekonesans badawczy, ibid., 2001, nr 42, s. 89–92.
17 Z. Kolankowski, Podstawowe zagadnienia metodyczne porz¹dkowania spuœcizn rêkopiœmiennych,
ibid., 1959, nr 2, s. 10–32.
18 H. Dymnicka, Prace Archiwum PAN nad metodyk¹ porz¹dkowania spuœcizn, ibid., 1959, nr 2, s. 32–45.



swe doœwiadczenia, zdobyte podczas redakcji Wytycznych opracowania archiwal-
nego materia³ów spuœcizn rêkopiœmiennych w Archiwum PAN (wyd. 1, Warszawa
1957). Tematyka ta podjêta zosta³a w kolejnych numerach „Biuletynu”, m.in. w ar-
tykule Wytyczne opracowania...19, tekœcie Dymnickiej-Wo³oszyñskiej20 czy Alicji
Kuleckiej21. Zasób Archiwum PAN to jednak nie tylko materia³y aktowe pochodze-
nia prywatnego, st¹d w „Biuletynie” znajdziemy te¿ uwagi o opracowywaniu doku-
mentacji projektowo-kosztorysowej22, fotograficznej23, zespo³ów otwartych24 czy
dokumentacji technicznej115. Materia³y te do dziœ mog¹ stanowiæ cenn¹ pomoc dla
przystêpuj¹cych do opracowywania tego rodzaju dokumentacji. Archiwum PAN
prowadzi tak¿e dzia³alnoœæ popularyzatorsk¹ i wydawnicz¹.

Prócz regularnie wydawanego „Biuletynu”, ukaza³y siê trzy edycje Przewodnika
po zasobie, wiele katalogów wystaw, materia³ów pokonferencyjnych i innych wydaw-
nictw zwartych. Znajduje to swoje odbicie w „Biuletynie”, gdzie zagadnienia poli-
tyki wydawniczej podjêli m.in. Andrzej Tomczak26 czy Izabella Kwiatkowska, która
w swym artykule podsumowa³a 50 lat dzia³alnoœci APAN w tym zakresie27. Przywi-
lej wieczystego przechowywania akt, który PAN posiada od pocz¹tku swego istnie-
nia, wymusza koniecznoœæ kszta³towania zasobu aktowego przez prowadzenie
nadzoru wewnêtrznego nad archiwami zak³adowymi placówek Akademii. Ta czêœæ
zakresu dzia³alnoœci APAN równie¿ nie pozosta³a bez wp³ywu na zawartoœæ pisma.
Problematykê tê poruszy³a m.in. Maria Wrzoskowa, rekapituluj¹c doœwiadczenia
APAN w zakresie wprowadzania w ¿ycie normatywów kancelaryjno-archiwalnych
w placówkach Akademii28 czy, nieco póŸniej, J. A. Igielski29.

Dysponuj¹c w³asnym periodykiem nie sposób nie pokusiæ siê w nim o
prezentacjê swojej placówki, jej historii, organizacji, gromadzonych zbiorów,
u¿ytkowników czy sposobów dzia³ania. Ta forma popularyzacji instytucji nie jest
mo¿e masowa – zwa¿ywszy na ograniczony nak³ad rocznika – ale trafia dok³adnie
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19 Wytyczne opracowania druków zwartych, materia³ów kartograficznych, materia³ów dokumentacji
technicznej oraz materia³ów fotograficznych, wchodz¹cych w sk³ad zespo³u pochodzenia prywatnego
(spuœcizn rêkopiœmiennych po uczonych) w Archiwum Polskiej Akademii Nauk, ibid., 1970, nr 13,
s. 15–22.
20 H. Dymnicka-Wo³oszyñska, Prace metodyczne nad ustaleniem zasad porz¹dkowania spuœcizn archi-
walnych, ibid., 1990, nr 33, s. 1–10.
21 A. Kulecka, Podstawowe problemy opracowywania spuœcizn po uczonych w Archiwum PAN w ci¹gu
ostatniej dekady 1991–1999, ibid.,, 2000, nr 41, s. 3–18.
22 O. Staroñ, Niektóre problemy porz¹dkowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ibid., 1964,
nr 7, s. 3–13.
23 H. Zubalowa, Organizacja pracy w Dziale Mikrofilmów, Fotokopii i Fotografii Archiwum PAN, ibid.,
1964, nr 7, s. 14–30.
24 J. ¯eglicki, Porz¹dkowanie otwartych zespo³ów akt, ibid., 1961, nr 4, s. 12–28.
25 O. Staroñ, Uwagi o porz¹dkowaniu akt instytucji naukowych o profilu technicznym, ibid., 1962, nr 5,
s. 14–22.
26 A. Tomczak, Dzia³alnoœæ wydawnicza Archiwum PAN, ibid., 1989, nr 32, s. 1–14.
27 I. Kwiatkowska, Wydawnictwa Archiwum Polskiej Akademii Nauk, ibid., 2003, nr 44, s. 139–143.
28 M. Wrzoskowa, Dzia³alnoœæ Archiwum PAN w zakresie sprawowania opieki nad narastaj¹cym zaso-
bem archiwalnym Polskiej Akademii Nauk, ibid., 1968, nr 11, s. 3–13.
29 J.A. Igielski, Kszta³towanie zasobu archiwalnego Polskiej Akademii Nauk, ibid., 1990, nr 33, s. 11–18.



do tych odbiorców, których APAN najbardziej pragnie zainteresowaæ swoj¹ ofer-
t¹. St¹d na ³amach „Biuletynu” znajdujemy prace dotycz¹ce materia³ów Ÿród³o-
wych do historii nauki i kultury, m.in. powstania styczniowego30, dziejów Mu-
zeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu31 czy kontaktów literackich polsko-
-szwedzkich32, albo ukazuj¹ce zasób APAN w œwietle innych aspektów33. Nie bra-
kuje tak¿e komunikatów ogólnych o Archiwum, prezentuj¹cych cele, jakie stawia-
ne s¹ przed APAN i sposoby ich realizacji34, a tak¿e artyku³ów, których autorzy
opisuj¹ typowe funkcje archiwalne, jak gromadzenie35, udostêpnianie36 czy opra-
cowywanie akt37, przedstawiaj¹c sposób ich realizacji. Artyku³y problemowe pre-
zentowane na ³amach „Biuletynu”, obok ca³ej swej ró¿norodnoœci, przynosz¹ bar-
dzo konkretn¹ wiedzê i mog¹ udzieliæ odpowiedzi na wiele pytañ, przed którymi
staj¹ zarówno pracownicy, jak i u¿ytkownicy archiwów. Sta³ym blokiem tematycz-
nym, publikowanym na ³amach wiêkszoœci numerów „Biuletynu”, praktycznie od
pocz¹tku jego istnienia, s¹ notatki bibliograficzne i omówienia. W dziale tym
przedstawiano najciekawsze – zdaniem autorów – pozycje wydawnicze, artyku³y
i ksi¹¿ki z zagadnieñ teorii, metodologii, opracowania zbiorów archiwalnych, ze
szczególnym uwzglêdnieniem sposobów postêpowania z materia³ami archiwalny-
mi uczonych38, historii nauki i funkcji, jakie w tej dziedzinie wiedzy pe³ni¹ mate-
ria³y archiwalne39, czy prezentacji najnowszych osi¹gniêæ w dziedzinie archiwi-
styki40. Nie zabrak³o tak¿e omówieñ wydawnictw dotycz¹cych innych archiwów41,
jak np. Przewodnik Archiwum Bu³garskiej Akademii Nauk, interesuj¹cy opis hi-
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30 S. Chankowski, Fragmenty materia³ów Ÿród³owych do dziejów powstania styczniowego w Archiwum
PAN, ibid., 1963, nr 6, s. 27–36.
31 Idem, Materia³y Ÿród³owe do dziejów Muzeum Polskiego w Rapperswilu 1870–1927, ibid., 1980,
nr 23, s. 3–26.
32 A. Marciniak, Kontakty literackie polsko-szwedzkie w XIX i XX w. (ze zbiorów Archiwum PAN w Po-
znaniu i bibliotek poznañskich), ibid., 2001, nr 41, s. 133–136.
33 Np. E. Dziurzyñska, Spuœcizny orientalistów w zbiorach Oddzia³u Archiwum PAN w Krakowie, ibid.,
1995, nr 35, s. 3–12, czy H. Zubalowa, Zbiory fotograficzne Archiwum PAN, ibid., 1988, nr 31, s. 4–11.
34 Np. R.W. Wo³oszyñski, Zadania i prace Archiwum Polskiej Akademii Nauk, ibid., 1959, nr 1, s. 5–11,
czy Z. Kolankowski, Organizacja i praca Archiwum Polskiej Akademii Nauk (1953–1961), ibid., 1962,
nr 5, s, 4—13.
35 Z. Kolankowski, Gromadzenie materia³ów archiwalnych w Archiwum Polskiej Akademii Nauk, ibid.,
1979, nr 22, s. 9–23.
36 J.A. Igielski, U¿ytkownicy Archiwum Polskiej Akademii Nauk, ibid., 1987, nr 30, s. 7–16.
37 O. Staroñ, Uwagi o porz¹dkowaniu akt instytucji naukowych o profilu technicznym, ibid., 1961, nr 5,
s. 14–22.
38 Por. np. H. Dymnicka, Winogradow J.A., Nagorowa Z.N. Metodyczny podrêcznik naukowo-technicz-
nego opracowania zespo³u uczonych z Archiwum Akademii Nauk ZSRR, Moskwa–Leningrad 1960,
ibid., 1961, nr 4, s. 130–133, czy R. W. Wo³oszyñski, Nathan Reingold, Manuscripts of science – analy-
sis and description. „The American Archivist”, t. 24, 1961, nr 2, s. 163–171; ibid., 1962, nr 5, s. 118–120.
39 H. D[ymnicka], S.S. Dymitriew, Licznyje archiwnyje fondy. Widy i znaczenije ich istoriczeskich
istocznikow, „Woprosy Archiwowiedienija”, 1963, nr 3, s. 35–48, ibid., 1966, nr 9, s. 90–93.
40 Z. K[olankowski], Lexicon of archive terminology, Amsterdam–London–New York 1964, s. 83 + 8
nlb, ibid., 1966, nr 9, s. 96–98.
41 Idem, Przewodnik po zespo³ach Archiwum Naukowego Bu³garskiej Akademii Nauk, red. D. Köen,
Sofia 1981, ibid., 1982, nr 25, s. 149–153.



storii archiwów radzieckich42 czy zarys problematyki postêpowania z dokumenta-
cj¹ naukow¹ i techniczn¹ na Uniwersytecie w Illinois43.

Pojawiaj¹ce siê – zw³aszcza we wczeœniejszych numerach rocznika – omówienia
zagranicznych wydawnictw odnosz¹cych siê do zagadnieñ archiwalnych stanowi³y
cenne Ÿród³o informacji dla ówczesnego czytelnika, który – w zwi¹zku z utrudnio-
nym dostêpem do obcojêzycznej literatury fachowej – nie zawsze mia³ okazjê do za-
poznania siê z oryginalnym tekstem.

Warto zwróciæ te¿ uwagê na recenzje publikacji metodycznych, w tym np. nie-
zwykle interesuj¹cej i wa¿nej pracy Danuty Kamolowej, poœwiêconej rêkopisom
w bibliotekach i muzeach w Polsce44, czy szczególnie istotny z metodologicznego
punktu widzenia artyku³ o archiwach prywatnych45.

W tym samym dziale publikowano te¿ omówienia relacji z konferencji46, jak rów-
nie¿, zw³aszcza w ostatnich numerach „Biuletynu”, opisy konferencji i spotkañ nt.
problemów archiwalnych47, a nawet pe³ne teksty wyg³oszonych na nich referatów138,
a tak¿e wystaw organizowanych przez Archiwum Akademii49.

Uwa¿na analiza materia³ów zamieszczonych w omawianym dziale wskazuje, jak
elastycznie reaguje redakcja pisma na zmieniaj¹ce siê potrzeby odbiorców. Publiko-
wanie recenzji wydawniczych z rocznym – co najmniej – opóŸnieniem mija³oby siê
obecnie z celem. Zainteresowany tematem czytelnik bez wiêkszych k³opotów do-
trze do informacji o interesuj¹cym go tekœcie, niezale¿nie od tego, gdzie siê on uka-
za³, i w jakiej postaci. Natomiast komunikaty o konferencjach czy wystawach s¹ for-
m¹ popularyzacji archiwów, maj¹c¹ ukazaæ potencjalnym u¿ytkownikom mo¿liwo-
œci p³yn¹ce z zainteresowania siê gromadzonymi przez te jednostki Ÿród³ami do hi-
storii nauki. Tym m.in. nale¿y t³umaczyæ zmianê nazwy dzia³u w t. 46 „Biuletynu”,
2004 r., na Materia³y Ÿród³owe, konferencje, wystawy, znacznie lepiej oddaj¹c¹ za-
wartoœæ treœci. Od t. 48 podzia³ na dzia³y zosta³ ostatecznie zaniechany, choæ sama
kolejnoœæ prezentacji materia³ów pozostaje w³aœciwie bez zmian.
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42 H. Dymnicka, Akadiemiczeskije Archiwy SSSR za 50 let sowietskoj w³asti, Moskwa 1958, ibid., 1969,
nr 12, s. 98–103.
43 Z. K[olankowski], Maynard J. Brichford, Scientific and technological documentation, archival eva-
luation and processing of University Records Relating to Science and Technology, University of Illinois
at Urbana-Champain 1969, s. 35, 1970, nr 13, s. 162–164.
44 E. Sztraj, Zbiory rêkopisów w bibliotekach i muzeach w Polsce, przewodnik, oprac. Danuta Kamolo-
wa, Krystyna Muszyñska, Warszawa 1988, ibid., 1988, nr 31, s. 116–110.
45 H. Dymnicka, Z powodu artyku³u: T. Zieliñska: Archiwalia prywatne (pojêcie, zakres gromadzenia,
metody opracowania), „Archeion”, t. 56, 1971, s. 71–88, ibid., 1972, nr 15, s. 183–188.
46 R.W. Wo³oszyñski, The conference on Science Manuscripta, ISIS, t. 53, cz. 1 (marzec 1962) nr 171,
s. 157,  ibid., 1965, nr 8, s. 114–116.
47 Np. H. Krajewska, XIV Miêdzynarodowy Kongres Archiwalny w Sewilli, ibid., 2000, nr 41,
s. 130–132.
48 Zob. nr 44 „Biuletynu”, w którym opublikowano wyst¹pienia pracowników APAN na ICA/SUV Semi-
nar 2003, nr 45, prezentuj¹cy teksty wszystkich referatów wyg³oszonych podczas berliñskiej konferen-
cji „Tradycje Polskiej Akademii Nauk – europejskie korzenie polskiej nauki” czy nr 50, w którym zna-
leŸæ mo¿na wyst¹pienia towarzysz¹ce wystawie „Polscy badacze Syberii”.
49 Np. D. Zamojska, Wystawa „Staszic w Warszawie”, „Biuletyn Archiwum PAN”, 1996, nr 37,
s. 98–101 czy J. Arvaniti, Wystawa „Polscy badacze Syberii”, ibid., 2008, nr 49, s. 183–190.



Na zakoñczenie tego krótkiego przegl¹du sta³ych dzia³ów goszcz¹cych na ³a-
mach „Biuletynu”, trzeba wspomnieæ o ukazuj¹cych siê nieprzerwanie od nr 3.
periodyku sprawozdaniach z dzia³alnoœci APAN za kolejne lata. Uk³ad sprawozda-
nia zmieni³ siê nieco wraz ze zmianami zachodz¹cymi w dzia³alnoœci archiwum,
by w ostatnim numerze przyj¹æ nastêpuj¹cy kszta³t: na wstêpie podano ogólne in-
formacje o placówce (Podstawowe dane o archiwum) oraz o przechowywanym za-
sobie aktowym (Stan zasobu). Nastêpnie w podziale na centralê w Warszawie oraz
dwa oddzia³y – w Poznaniu i Wodzis³awiu Œl¹skim – przedstawiono wyniki prac
archiwum, w podziale na nastêpuj¹ce zagadnienia: 1. Naukowo-archiwalne opra-
cowanie zasobu; 2. Ewidencja zasobu archiwalnego; 3. Kszta³towanie narastaj¹-
cego zasobu archiwalnego; 4. Konserwacja akt; 5. Dzia³ fotografii i mikrofilmów;
6. Zbiory specjalne; 7. Biblioteka; 8. Wydawnictwa; 9. Udostêpnianie; 10. Popula-
ryzacja; 11. Praktyki archiwalne; 12. Zebrania i posiedzenia; 13. Wspó³praca nau-
kowa. Sprawozdanie uzupe³niaj¹ dwa za³¹czniki: Nabytki Archiwum PAN oraz
Wykaz publikacji pracowników Archiwum PAN. Sprawozdania te, opisuj¹c rok po
roku pracê Archiwum PAN, sta³y siê ³atwo dostêpnym Ÿród³em do dziejów tej pla-
cówki.

Z publikacji sporadycznie ukazuj¹cych siê na ³amach „Biuletynu” warto zwróciæ
uwagê na materia³y okolicznoœciowe, zwi¹zane z wa¿nymi rocznicami i wydarzenia-
mi. Upamiêtniono w ten sposób 20.50, 25.51, 40.52 i 50.53 rocznicê istnienia APAN,
kolejne rocznice utworzenia jego oddzia³ów54 czy wa¿ne daty zwi¹zane z „Biulety-
nem APAN”55.

Ciekaw¹ form¹ uczczenia 25-lecia PAN by³o opublikowanie w formie wk³adki
dwóch zarz¹dzeñ prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 9 IV 1952 r., powo³uj¹cych
pierwszy sk³ad cz³onków PAN oraz pierwszy sk³ad Prezydium PAN56.

W nr 39 w nowym dziale Z ¿a³obnej karty zamieszczono wspomnienie o nie¿y-
j¹cych ju¿ pracownikach: Halinie Zubalowej57 i Marianie Czerskim58, w nr 44 o Ju-
lianie Bugajskim59 i Hannie Dymnickiej-Wo³oszyñskiej60. Na ³amach „Biuletynu”

336600 Dariusz Kwiatkowski

50 20 lat pracy Archiwum Polskiej Akademii Nauk (przemówienia wyg³oszone na posiedzeniu Rady Na-
ukowej APAN), A. Gieysztor, ibid., 1974, nr 17, s. 3–5, Kolankowski Zygmunt, ibid., s. 5–12.
51 Relacja z uroczystego posiedzenia rozszerzonej Rady Naukowej pt. 25-lecie Archiwum PAN oraz re-
produkcje dwóch listów gratulacyjnych, skierowanych na rêce prof. Zygmunta Kolankowskiego przez
prezesa PAN Witolda Nowackiego wraz z sekretarzem naukowym Janem Kaczmarkiem oraz naczelne-
go dyrektora archiwów pañstwowych T. Walichowskiego, ibid., 1978, nr 21, s. 3–6.
52 R. W. Wo³oszyñski, Czterdziestolecie Archiwum PAN, ibid., 1994, nr 35, s. 8–25.
53 Idem, Na 50-lecie Archiwum PAN, ibid., 2003, nr 44, s. 3.
54 Zob. np. J. Matysiak, Jubileusz 50-lecia Oddzia³u Archiwum PAN w Poznaniu, ibid., 2007, nr 48,
s. 205–207.
55 Np. Z. K[olankowski], Dziesiêæ zeszytów „ Biuletynu Archiwum PAN”, ibid., 1967, nr 10, s. 3–5.
56 Zob. ibid., 1977, nr 20.
57 M. Wrzoskowa, Halina Zubalowa (1927–1998), ibid., 1998, nr 39, s. 130–135.
58 H. Dymnicka-Wo³oszyñska, Marian Czerski, ibid., s. 36–39.
59 K. Krzos, Julian Bugajski 16 III 1924–24 XII 2002, ibid., 2003, nr 44, s. 191–194.
60 M. i M. Wrzoskowie, Hanna Dymnicka-Wo³oszyñska (1930–2003), ibid., 2003, nr 44, s. 195–201.



opublikowano te¿ artyku³ wspomnieniowy o twórcy APAN i jego d³ugoletnim dyrek-
torze, prof. Kolankowskim61.

Zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na specjalny nr 44, który ukaza³ siê w 50. roczni-
cê powstania Archiwum PAN i w wiêkszoœci zosta³ poœwiêcony historii i dniu dzi-
siejszemu placówki. W tym tomie – wyj¹tkowo – nie opublikowano ani jednego in-
wentarza archiwalnego, zamieszczono natomiast kalendarium Archiwum PAN i je-
go Oddzia³ów62, alfabetyczny spis pracowników archiwum63 oraz zestawiono biblio-
grafiê ich prac64.

Na koñcu ka¿dego tomu „Biuletynu”, od nr 41, 2000, umieszczane jest kilku-
stronicowe Summary.

Tematyka poruszana na ³amach periodyku jest bardzo szeroka. Odzwierciedla
ona nie tylko rozwa¿ania metodologiczne czy prace archiwalno-historyczne, ale te¿
dzieje archiwum i jego pracowników, inicjatywy popularyzatorskie, w tym ukazywa-
nie roli, jak¹ archiwa – te skarbnice narodowej pamiêci – pe³ni¹ we wspó³czesnym
œwiecie.

„Biuletyn” jest obecnie jednym z piêciu – obok „Archeionu”, „Archiwów, Bi-
bliotek i Muzeów Koœcielnych”, „Biuletynu Wojskowej S³u¿by Archiwalnej” i „Ar-
chiwisty Polskiego” – ogólnopolskim czasopismem archiwistycznym. Chocia¿ na-
zwa biuletyn w tytule sugeruje nieregularnoœæ wydawania, publikacja ukazuje siê
systematycznie co 12 miesiêcy od 1960 r., z niewielkimi tylko odstêpstwami od tej
regu³y (np. w 1959 r. ukaza³y siê dwa numery, a w latach 1991–1992 edycja zosta³a
zawieszona). Jako czasopismo fachowe i bran¿owe, o specyficznym sposobie dys-
trybucji i niewielkim nak³adzie, trafia do odbiorców o konkretnych, sprecyzowanych
potrzebach informacyjnych i stara siê je zaspokajaæ. Nawet tak d³ugi cykl wydawni-
czy, jakiemu zazwyczaj podlega ka¿dy rocznik, pozwala na znacznie szybsze og³o-
szenie drukiem opracowywanych inwentarzy, ni¿ da³oby siê to uczyniæ za pomoc¹
kolejnego wydania przewodnika po zasobie, który – z racji swego charakteru – nie
mo¿e byæ wydawnictwem ci¹g³ym, a ponadto prezentuje zbiory w sposób du¿o
mniej szczegó³owy.

Periodyk spe³ni³ wiêc swe pierwotne, podstawowe zadania: publikowania mo¿li-
wie szybko pe³nych i aktualnych informacji o zbiorach APAN, o placówce, jej dzia-
³alnoœci oraz o wydarzeniach wa¿nych w ¿yciu archiwum i Akademii Nauk.

Pytanie o recepcjê „Biuletynu” wœród jego czytelników le¿y poza ramami tego
artyku³u, wymaga³oby bowiem dalszych badañ, a najskuteczniejszym narzêdziem
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61 H. Dymnicka-Wo³oszyñska, Zygmunt Kolankowski. ¯ycie i dzia³alnoœæ naukowa twórcy Archiwum
PAN(1913–1998), ibid., nr 40, s. 4–19.
62 A. Chodkowska, D. Pietrzkiewicz, Kalendarium Archiwum PAN 1953–2002, ibid., 2003, nr 44,
s. 5–39; R. Majkowska, Z dziejów Oddzia³u Archiwum PAN w Krakowie. Kalendarium, ibid., s. 40–58;
J. Malinowski, Kalendarium Oddzia³u Archiwum PAN w Poznaniu. Lata 1956–2000, ibid., s. 59–68;
M. Deloch, Kalendarium Archiwum PAN Oddzia³ w Katowicach z siedzib¹ w Wodzis³awiu Œl¹skim,
ibid., s. 69–78.
63 Pracownicy Archiwum PAN zatrudniani w latach 1954–2002, ibid., s. 75–78.
64 H. Szymczyk, Bibliografia prac pracowników Archiwum Polskiej Akademii Nauk na podstawie „Biu-
letynu Archiwum PAN, nr 1–43, ibid., s. 79–132.



wydaje siê byæ ankieta, skierowana do odbiorców rocznika. Byæ mo¿e w przysz³oœci
warto bêdzie pokusiæ siê o jej przeprowadzenie, gdy¿ wyniki tych prac mog³yby
prze³o¿yæ siê na ewentualn¹ zmianê lub rozszerzenie zagadnieñ poruszanych
w „Biuletynie”.

Obecnie mo¿emy jedynie, za autorem jednego z referatów, wyg³oszonych pod-
czas I Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich w 1986 r., stwierdziæ: „Od
1959 r. wydawany jest Biuletyn Archiwum PAN [...]. Liczba opublikowanych [tam]
inwentarzy wysuwa APAN w tej dziedzinie na plan pierwszy wœród archiwów pol-
skich”65.

Wykaz autorów i ich publikacji w „Biuletynie APAN”, 1959–2009

A[damczewska] M[aria]: Dwudziestolecie Oddzia³u Poznañskiego Archiwum Polskiej Akademii
Nauk, nr 19, 1976, s. 3–4.

Adamczewska Maria: Materia³y Feliksa Kazimierza Terlikowskiego, nr 16, 1973, s. 100–125.
Adamczewska Maria: Materia³y Kazimierza Abgarowicza, nr 19, 1976, s. 24–35. 
Adamczewska-Jackowiak Maria: Materia³y Bronis³awa Niklewskiego, nr 22, 1979, s. 107– 44.
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Arvaniti Joanna: Konferencja naukowa w Berlinie „Tradycje Polskiej Akademii Nauk – europej-

skie korzenie polskiej nauki” 13–16 listopada 2003 roku, nr 45, 2004, s. 91. 
Arvaniti Joanna: Materia³y Karola Nereusza Bohdanowicza, nr 50, 2009, s. 44–51. 
Arvaniti Joanna: Moje Neple, nr 47, 2006, s. 200–215.
Arvaniti Joanna, Chankowski Stanis³aw, Kolankowski Zygmunt: Materia³y Leona Barszczewskie-

go, nr 50, 2009, s. 30–43.
Arvaniti Joanna, Gass Izabela, Krajewska Hanna: Materia³y Benedykta Dybowskiego, nr 50, 2009,

s. 12–29.
Arvaniti Joanna, Pietrzkiewicz Dorota: 100-lecie Towarzystwa Mi³oœników Historii, nr 47, 2006,

s. 140–161.
Arvaniti Joanna, Pietrzkiewicz Dorota: Jubileusz 120-lecia Polskiego Towarzystwa Historycznego

w œwietle zbiorów Archiwum PAN, nr 47, 2006, s. 162–178.
Arvaniti Joanna, Pietrzkiewicz Dorota: Rok Stanis³awa Staszica, nr 46, 2005, s. 99–117.
Arvaniti Joanna, Pietrzkiewicz Dorota: Syberia – legenda i rzeczywistoœæ na wystawie „Polscy ba-

dacze Syberii”, nr 50, 2009, s. 58–86.
Arvaniti Joanna, Pietrzkiewicz Dorota: Wystawa jubileuszowa „Stulecie Towarzystwa Naukowe-

go Warszawskiego na podstawie zbiorów Archiwum PAN”, nr 48, 2007, s. 231–246.
Arvaniti Joanna, Roszkowski Arkadiusz: Dni Nauki Rosyjskiej w Polsce, nr 46, 2005, s. 69–88.
Bia³y Stanis³aw, Ciemierska Gra¿yna, Gaszkowska Maria, Markowski Krzysztof: Materia³y Do-

bros³awa Stró¿eckiego, nr 42, 2001, s. 70–82. 
Biel Irena, Bonarowska Zofia: Materia³y Mariana Lewickiego i Ireny Lewickiej, nr 32, 1989, s.

30–90.
Boksa Micha³, Zieliñska Ewa: Materia³y Wac³awa Pytkowskiego, nr 47, 2007, s. 150–171. 
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65 J. Jakubowski, Naukowa dzia³alnoœæ archiwów nie podlegaj¹cych Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañ-
stwowych i pañstwowych archiwów wyodrêbnionych, [w:] Pamiêtnik I Powszechnego Zjazdu Archiwi-
stów Polskich, Przemyœl 27–29 sierpnia 1986 r., cz. 1, Warszawa 1991.



Bonarowska Zofia: Materia³y Jana Grzegorzewskiego, nr 32, 1989, s. 17–29. 
Brachfogel Andrzej: Materia³y Eugeniusza Dziewulskiego, nr 11, 1968, s. 112–120. 
Brachfogel Andrzej: Materia³y Kazimierza Moszyñskiego, nr 30, 1987, s. 23–43. 
Brachfogel Andrzej: Materia³y Mariana Gieysztora, nr 19, 1976, s. 33–54. 
Brachfogel Andrzej: Materia³y Stefana Ehrenkreutza, nr 28, 1985, s. 29–40. 
Brachfogel Andrzej: Materia³y Teodora Marchlewskiego, nr 19, 1976, s. 55–81. 
Bugajski Julian: Materia³y Stanis³awa Kontkiewicza, nr 31, 1988, s. 14–71.
Chankowski Stanis³aw (oprac.): Wykaz nabytków Archiwum PAN za lata 1974–1974, nr 18, 1975,

s. 5–15.
Chankowski Stanis³aw: Bibliografia Archiwum, cz. 2, nr 5, 1962, s. 100–117. 
Chankowski Stanis³aw: Bibliografia Archiwum PAN, nr 1, maj 1959, s. 11–19. 
Chankowski Stanis³aw: Bibliografia Archiwum PAN, nr 10, 1967, 107–131.
Chankowski Stanis³aw: Fragmenty materia³ów Ÿród³owych do dziejów powstania styczniowego

w zbiorach Archiwum PAN, nr 6, 1963, s. 27–36.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Antoniego Artymiaka, nr 11, 1968, s. 65–85.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Artura Œliwiñskiego, nr 4, 1961, s. 72–126.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Heleny Salskiej, nr 3, maj 1960, s. 89–93.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Jana Miklaszewskiego, nr 27, 1984, s. 101–195.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Janusza Iwaszkiewicza, nr 7, 1964, s. 33–53.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Jerzego Manteuffla, nr 3, maj 1960, s. 73–77.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Kazimierza Bassalika, nr 9, 1966, s. 35–54.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Stanis³awa Kêtrzyñskiego, nr 3, maj 1960, s. 64–69.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Stefana Rygla, nr 13, 1970, s. 85–117.
Chankowski Stanis³aw: Materia³y Ÿród³owe do dziejów Muzeum Narodowego Polskiego w Rap-

perswilu 1870–1927, nr 23, 1980, s. 3–26.
Chankowski Stanis³aw: �ród³a do dziejów Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu w zbio-

rach zagranicznych, nr 25, 1982, s. 4–18.
Chodkowska Anita: Okruchy pamiêci, œwiadectwa przesz³oœci. Podró¿ naukowa do Lwowa, nr 43,

2002, s. 152–156.
Chodkowska Anita: Organizacja nauki polskiej po II wojnie œwiatowej na przyk³adzie Polskiej

Akademii Nauk, nr 45, 2004, s. 94–101.
Chodkowska Anita [rec.]: Fifty years of the Polish School of Medicine. 1941–1991. The Universi-

ty of Edinburgh. Jubilee publication. Edinburgh 1992, nr 34, 1993, s. 61–63.
Chodkowska Anita, Pietrzkiewicz Dorota: Kalendarium Archiwum PAN 1953–2002, nr 44, 2003,

s. 5–39.
Chodkowska Anita: Materia³y Aleksandra Gajkowicza, nr 42, 2001, s. 6–33.
Chodkowska Anita: Materia³y Zofii Podkowiñskiej, nr 34, 1993, s. 11–33.
Chodkowska Anita: Spotkanie metodyczne poœwiêcone problemom opracowywania archiwaliów

przechowywanych w zasobie Archiwum Polskiej Akademii Nauk, nr 41, 2000, s. 126–129.
Deloch Maria: Kalendarium Archiwum PAN Oddzia³ w Katowicach z siedzib¹ w Wodzis³awiu

Œl¹skim, nr 44, 2003, s. 69–74. 
D¹browski Roman: Materia³y Witolda Jakóbczyka, nr 47, 2007, s. 70–109. 
Dembiñski Pawe³: National Cataloguing Unit for the Archives of Contemporary Scientists, nr 36,

1995, s. 104–106. 
Dembiñski Pawe³, Matysiak Jaros³aw: Materia³y Adama Wodziczki, nr 48, 2007, 172–204. 
Dembiñski Pawe³, Matysiak Jaros³aw: Materia³y Tadeusza Cypriana, nr 48, 2007, s. 25–69. 
Dembiñski Pawe³, Matysiak Jaros³aw: Materia³y Zdzis³awa Kaczmarczyka, nr 48, 2007,

s. 110–149.
Dopiera³a Kazimierz: Materia³y Anny Dembiñskiej, nr 35, 1994, s. 95–106.
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Summary

The article Half a century of „The Bulletin of the Polish Academy of Sciences
Archive” presents the story of the founding of the yearbook published by the
Archive of the Polish Academy of Sciences and a brief history of the journal pub-
lishing, together with the changes to which both its publishing structure and its
formal side, i.e., among others, the details of its graphic art design or the compo-
sition of the editorial staff, were subject in the years between 1959 and 2009. 

The main part of the paper is the discussion of the contents of the “Bulletin”
by topics – both of sections and issues present in it since the first issue and the new
ones, emerging with the natural development of the periodical, whether in
response to the changing circumstances and information needs of readers, i.e.
among other things, to regular publication of inventories of the Archive resources,
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issue articles, bibliography notes, discussions, annual reports of the Archive, com-
memorative articles written in relation to the successive anniversaries or events
important to the Archive of the Academy, and the gradually developed information
and search engine - but without focusing on the content of  individual articles. 

The study is accompanied by an extensive appendix which presents an alpha-
betical list of authors publishing in the “Bulletin” journal in the issues No.1-50,
along with the titles of their works and references to specific issues and pages of
the magazine.

Résumé

L’article Un demi-siècle du „Bulletin des Archives de l’Académie Polonaise des
Sciences” présente l’origine de l’annuaire publié par les Archives de l’Académie
Polonaise des Sciences et un bref rappel historique décrivant l’apparition du journal
avec les changements, qui ont influencé dans les années 1959 –2009 à la fois l’or-
ganisation éditoriale, ainsi que la partie formelle, à savoir, entre autres les détails du
développement de l’imprimerie ou bien la composition de l’équipe éditoriale.

La partie principale de cette élaboration c’est la description du contenu du
„Bulletin” par thèmes – les divisions et les questions y présentes depuis le premier
numéro, ainsi que nouvelles, apparaissant au cours du développement naturel du 
périodique, que ce soit en réponse à des circonstances changeantes et aux besoins d’in-
formation des lecteurs, c’est à dire entre autres : la publication régulière des inventaires
dans les ressources des Archives, des articles problématiques, notes bibliographiques,
discussions, rapports annuels des Archives, articles occasionnels, rédigés à l’occasion
des  anniversaires successifs ou des événements importants pour les Archives de
l’Académie, et par la suite le moteur d’information et de recherche développé succes-
sivement, mais sans se concentrer sur le contenu des articles particuliers.

Le travail est accompagné d’une annexe importante, qui présente une liste
alphabétique des auteurs publiant dans le „Bulletin” dans les numéros 1 à 50, avec
les titres de leurs travaux et des références à des numéros spécifiques et pages du
périodique�
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ANDRZEJ DRAKONIEWICZ 
(£ódŸ)

DZIEJE BIBLIOTEKI ARCHIWUM MIEJSKIEGO W £ODZI 1926–1951

Celem artyku³u jest przedstawienie zarysu dziejów Biblioteki Archiwum sa-
morz¹dowego £odzi, w myœl przys³owia Habent sua fata libelli (Ksi¹¿ki maj¹ swój
los), choæ tylko skrótowo uwzglêdnione s¹ w nim losy samego ksiêgozbioru. Za-
miarem autora by³o zebranie informacji i danych maj¹cych swoje odzwierciedle-
nie w zachowanych dokumentach znajduj¹cych siê przede wszystkim w zespole
akt Archiwum Miejskie w £odzi 1926–1951. Czêœæ ustalonych faktów weryfiko-
wana by³a autopsj¹ ksi¹¿ek i czasopism z magazynów bibliotecznych AP w £odzi
(dalej: AP£). Zachowany materia³ Ÿród³owy nie pozwoli³ na odpowiedzenie na
ka¿de nurtuj¹ce pytanie odnoœnie do przesz³oœci Biblioteki Archiwum Miejskie-
go. Dotyczy to chocia¿by miejsc gromadzenia powiêkszaj¹cego siê z czasem ksiê-
gozbioru.

Od chwili powstania Archiwum Miejskiego w £odzi Biblioteka stanowi³a jego
integraln¹ czêœæ. Statut powo³anego do ¿ycia w 1926 r. Archiwum Akt Dawnych m.
£odzi (dalej: AADm£), przyjêty przez Komisjê Archiwaln¹ 2 VI 1926 r., w § 5 pkt 2
stwierdza³, ¿e „w Archiwum winna byæ naukowa biblioteka podrêczna zaopatrzona
w katalog dzie³”1. Opracowany Regulamin pracowni publicznej przy archiwum
w §12 mówi³ tak¿e o bibliotece: „Z biblioteki archiwum korzystaæ mo¿na na miej-
scu za poœrednictwem dy¿urnego urzêdnika”2. W organizacji archiwum w³adze
miasta opiera³y siê na wskazówkach Wydzia³u Archiwów Pañstwowych Ministerstwa
Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, dotycz¹cych urz¹dzenia archiwum.
W § 4 wskazówek zalecano: „W ka¿dym archiwum ma byæ urz¹dzona biblioteka
podrêczna zaopatrzona w katalog dzie³”. Okreœlaj¹c obowi¹zki „urzêdników archi-
walnych” Wydzia³ Archiwów Pañstwowych zalicza³ do nich tak¿e „zarz¹dzanie bi-
bliotek¹ archiwaln¹”3.

Biblioteka AADm£, czy te¿ jak od samego pocz¹tku jego istnienia u¿ywanej na-
zwy Archiwum Miejskiego, gromadzi³a swój ksiêgozbiór równolegle z zasobem ar-
chiwalnym. Jej zal¹¿kiem by³ zbiór druków urzêdowych z okresu zaborów, na który
sk³ada³ siê przede wszystkim „Dziennik Praw Królestwa Polskiego” z lat 1816–1868
oraz 194 „dawnych druków z pierwszej po³owy XIX stulecia”4. By³a ona traktowana
jako biblioteka podrêczna o profilu naukowym. Przy wydzia³ach Zarz¹du Miasta
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1 Statut Archiwum Akt Dawnych m. £odzi, „Rocznik £ódzki” (dalej: R£), t. 1, 1928, s. 428.
2 Regulamin pracowni publicznej przy Archiwum, s. 436.
3 Archiwum Pañstwowe w £odzi (dalej AP£), Archiwum Miejskie w £odzi (dalej: AM£), sygn. 1, nlb.
4 Ibidem, sygn. 5, k. 4 v, 14 v.



£odzi istnia³y równie¿ inne biblioteki, które tak¿e gromadzi³y ksi¹¿ki o charakterze
podrêcznym, ale nie roœci³y sobie prawa do miana biblioteki naukowej. Dzia³a³a te¿
samorz¹dowa Miejska Biblioteka Publiczna w £odzi.

O dzia³alnoœci, a szczególnie o powiêkszaniu siê ksiêgozbioru biblioteki dowie-
dzieæ siê mo¿na m.in. z drukowanych w „Roczniku £ódzkim” sprawozdañ kierow-
nika AADm£5. Analiza akt z zespo³u Archiwum Miejskiego w £odzi 1926–1951 ka-
¿e jednak zweryfikowaæ podane informacje i w ogóle ostro¿nie podchodziæ do pu-
blikowanych danych. Z tych powodów autor referatu opar³ siê na materiale Ÿród³o-
wym, nie chc¹c powtarzaæ informacji, które nie maj¹ potwierdzenia w aktach. O bi-
bliotece podrêcznej samorz¹dowego archiwum ³ódzkiego, jak i pañstwowego,
wspominano przy opisywaniu historii, organizacji czy zasobu archiwum b¹dŸ opra-
cowywaniu starodruków bêd¹cych w jego posiadaniu6.

Od pocz¹tku biblioteka gromadzi³a i pozyskiwa³a, oprócz ksi¹¿ek, tak¿e cza-
sopisma. Ju¿ na konferencji zwo³anej w sprawie organizowania archiwum samo-
rz¹dowego, w dniu 27 I 1926 r., jego kierownik, Józef Raciborski, mówi³, ¿e po-
winno ono zbieraæ wszystkie opublikowane „przyczynki” do dziejów £odzi7.
U zarania dzia³alnoœci archiwum w³adze miasta przeznacza³y pieni¹dze na pre-
numeratê prasy i kupno ksi¹¿ek8. Zakup czasopism i ksi¹¿ek oraz ich katalogo-
wanie w podrêcznych bibliotekach wydzia³owych regulowa³ okólnik nr 16 prezy-
denta £odzi z 23 IV 1926 r. Z godnie z nim, zakupione przez uprawnione wydzia-
³y Magistratu ksi¹¿ki mia³y byæ dostarczane do Miejskiej Biblioteki Publicznej
(dalej: MBP) celem zinwentaryzowania. Tam postêpowano z nimi tak jak
z ksi¹¿kami zakupionymi bezpoœrednio przez Bibliotekê Miejsk¹, czyli powinny
one byæ przede wszystkim numerowane, katalogowane i ostemplowane. Zinwen-
taryzowane w Bibliotece Publicznej (tak okreœlano równie¿ MBP) ksi¹¿ki zaku-
pione przez poszczególne wydzia³y i potrzebne do podrêcznego u¿ytku, MBP od-
notowywa³a jako bêd¹ce w depozycie zainteresowanego wydzia³u, w bibliotece
podrêcznej. Katalogi bibliotek podrêcznych powinny byæ prowadzone przez wy-
dzia³y i sprawdzane przez bibliotekarza Biblioteki Publicznej. G³ówny bibliote-
karz miejski (okreœlenie dla kierownika MBP) obowi¹zany by³ do sprawdzania
stanu wydzia³owych bibliotek podrêcznych oraz udzielania wszelkich instrukcji
ich prowadzenia. Stan liczebny bibliotek powinien byæ usprawiedliwiony ich cha-
rakterem podrêcznym. Ponadto na rachunkach przedstawianych w Kasie Miej-
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5 Sprawozdanie kierownika Archiwum Akt Dawnych m. £odzi z czynnoœci za rok 1929—1930, R£, t. 2,
s. 510; Sprawozdanie kierownika Archiwum Akt Dawnych m. £odzi z czynnoœci za lata 1931–1932,
R£, t. 3, s. 419.
6 Zobacz m.in. J. Wasiak, Zarys dziejów Archiwum Miejskiego w £odzi, R£, t. 26, 1976, s. 113–114;
eadem, Archiwum Pañstwowe w szeœædziesiêcioleciu, R£, t. 37, 1987, s. 50; eadem, Dzieje archiwum.
Archiwum Pañstwowe w £odzi. Przewodnik po zasobie archiwalnym, red. M. Bandurka, Warszawa
1998, s. 11; A. Lajdenfrost, Starodruki i cimelia z Archiwum Pañstwowego w £odzi. Katalog, czêœæ 1,
R£, t. 49, 2002, s. 197–198; Informator o zasobie archiwalnym, oprac. A. ¯ebrowska, £ódŸ 1979, s. 13, 27.
7 AP£, AM£, sygn. 5, k. 6 v.
8 Ibid, k. 11 v. W drugiej po³owie 1926 r. Magistrat zaakceptowa³ zakup ksi¹¿ek dla archiwum na sumê
400,00 z³ i prenumeratê m.in. „pism codziennych” za 700,00 z³ .



skiej za zakup ksi¹¿ek winna byæ adnotacja ze wskazaniem numeru inwentarzo-
wego9.

Ze wzglêdu na inny charakter biblioteki podrêcznej AADm£ oraz starañ jego
kierownika Raciborskiego, który nie zgadza³ siê na opatrywanie stemplem naby-
wanych dla archiwum ksi¹¿ek „przez wzgl¹d na ich stare wydanie”, zarz¹dze-
niem prezydenta m. £odzi z dnia 6 X 1926 r. Archiwum Miejskie wy³¹czone zo-
sta³o z obowi¹zku stosowania okólnika nr 1610. Decyzjê tê poprzedzi³a narada,
zwo³ana przez prezydenta miasta w dniu 11 IX 1926 r. z udzia³em Jana Augusty-
niaka, kierownika MBP oraz kierownika AADm£. Uzgodniono, ¿e archiwum bê-
dzie wspó³dzia³aæ z MBP oraz przesy³aæ Zarz¹dowi Biblioteki jedynie spisy ksi¹-
¿ek, w celu ich ewidencji. W œwietle póŸniejszych zdarzeñ to generalnie s³uszne
rozwi¹zanie sankcjonuj¹ce odrêbnoœæ Biblioteki Archiwum, które okreœlane by-
³o jako „instytucja o specjalnym zakresie pracy spo³eczno-naukowej”11, w po³¹-
czeniu z brakiem kompetencji i nierzetelnoœci¹ jego kierownika, mia³o negatyw-
ne skutki dla gromadzonego ksiêgozbioru.

Ze sprawozdania z dzia³alnoœci AADm£, opublikowanego w t. 1 „Rocznika
£ódzkiego”, dowiadujemy siê, ¿e „W tym te¿ czasie zinwentaryzowano ksiêgo-
zbiór podrêczny dla osób pracuj¹cych naukowo, obejmuj¹cy 544 tomy”12. 
W kolejnych sprawozdaniach z dzia³alnoœci Archiwum Miejskiego za lata
1929–1930 oraz 1931–1932 czytamy, ¿e w okresie od 1929 r. do 1930 r. „Podrêcz-
na biblioteka naukowa oraz zbiór prasy powiêkszone zosta³y przez wymianê wy-
dawnictw z nastêpuj¹cymi instytucjami i towarzystwami”13 i tu nastêpuje wymie-
nienie imponuj¹cej iloœci tych instytucji, z podzia³em na krajowe i zagraniczne.
Wymieniono tak¿e osoby prywatne, które przekaza³y ksi¹¿ki w darze. Podobnie
w sprawozdaniu za lata 1931–1932 mamy informacjê, ¿e: „Ksiêgozbiór archiwal-
ny powiêkszy³y wydawnictwa zamienne instytucji naukowych, historycznych 
i dary” (nastêpuje ich wymienienie) i dalej: „Dzia³ prasowy powiêkszony zosta³
zbiorem dzienników i czasopism i wydawnictw efemerydalnych ³ódzkich 
z ostatnich dwóch lat”14. Informacje te, niestety, nie znajduj¹ potwierdzenia
w aktach.

Po odejœciu z dniem 1 X 1934 r. na emeryturê J. Raciborskiego, nowy kierownik
Archiwum Miejskiego, Ludwik Waszkiewicz, w styczniu 1935 r. odnotowa³ m.in.
braki w ksiêgozbiorze. W zwi¹zku z tym Urz¹d Kontroli Miejskiej (dalej: UKM)
otrzyma³ od komisarza rz¹dowego m. £odzi polecenie przeprowadzenia szczegó³o-
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9 Ibid, sygn. 14, k. 253–254, Okólnik nr 16 Prezydenta m. £odzi z dnia 23 IV 1926 r.
10 Ibid, k. 251, 252.
11 Ibid, 251.
12 Sprawozdanie kierownika Archiwum Akt Dawnych M. £odzi z czynnoœci za rok 1926–1928, R£, t. 1,
1928, s. 421.
13 Sprawozdanie kierownika Archiwum Akt Dawnych M. £odzi z czynnoœci za rok 1929–1930, R£, t. 2,
1931, s. 510.
14 Sprawozdanie kierownika Archiwum Akt Dawnych M. £odzi z czynnoœci za rok 1931—1932, R£, t. 3,
1933, s. 419.



wej kontroli15. Ze sprawozdania z kontroli z dnia 12 XII 1935 r. i do³¹czonych do nie-
go za³¹czników wy³ania siê rzeczywisty obraz ksiêgozbioru AADm£.

W protokole kontroli, „Sprawozdanie z kontroli gospodarki materia³owej i pie-
niê¿nej w Archiwum Miejskim w £odzi”, stwierdzono, ¿e ksiêgozbiór „przedsta-
wia³ obraz najwiêkszego chaosu. By³ rozrzucony bez ¿adnego ³adu po ró¿nych pó³-
kach, ubikacjach i nie skatalogowany”16. Dalej pisano, ¿e „katalog” ksi¹¿ek zawie-
ra³ tylko nieznaczn¹ czêœæ ksiêgozbioru. Obok ksi¹¿ek wpisano równie¿ do niego
ulotki, cenniki, prospekty firm przemys³owych, akta, okólniki i rozporz¹dzenia ma-
gistratu itp. Podsumowuj¹c stan katalogu, konstatowano: „Trudno wyobraziæ sobie,
¿eby katalog jakiegokolwiek ksiêgozbioru, a zw³aszcza ksiêgozbioru Archiwum Akt
Dawnych [...], by³ prowadzony tak nieumiejêtnie i z takim dyletantyzmem”17.
Stwierdzono usterki katalogu, takie jak wadliwa numeracja – powtórzenia w nume-
racji, nieci¹g³a numeracja (ostatnia pozycja w katalogu ma nr 800, a wg kolejnoœci
powinien to byæ nr 710), niecelowe umieszczanie ró¿nych sprawozdañ i katalogów,
zbêdne wpisy, podwójnie wpisywanie ksi¹¿ek. Zauwa¿ono równie¿, ¿e dawny kie-
rownik archiwum nie zwróci³ siê o pomoc czy wskazówki przy zaprowadzeniu kata-
logu ksiêgozbioru archiwalnego do Biblioteki Miejskiej, do której obowi¹zków to
nale¿a³o, ale „wrêcz przeciwnie [...] czyni³ wszystko”18, aby zakupionych ksi¹¿ek nie
inwentaryzowaæ w Miejskiej Bibliotece Publicznej19. Postêpowanie takie uzasadnia³
pietyzmem dla dzie³ historycznych, które by³y nabywane, a które „zostan¹ oszpeco-
ne przez stemple inwentaryzacyjne”20.

Kontrola wymagaj¹ca pracoch³onnych czynnoœci, polegaj¹cych m.in. na szcze-
gó³owych poszukiwaniach dowodów ksiêgowych, posiadanych przez Wydzia³ Finan-
sowy, oraz sporz¹dzenia z natury inwentarza kartkowego ksi¹¿ek, ustali³a, ¿e biblio-
teka AADm£ mia³a 1572 egzemplarze ksi¹¿ek. Natomiast prowadzony katalog
w postaci ksiêgi wykazywa³ 709 pozycji, obejmuj¹cych 954 egzemplarze21. Czytamy
równie¿, ¿e w kontrolowanym okresie uda³o siê ustaliæ zakup 238 ksi¹¿ek na sumê
4200 z³ i 25 gr (jak przyznaj¹ kontrolerzy, s¹ to dane niepe³ne). Przy okazji dowia-
dujemy siê tak¿e, ¿e ksi¹¿ki oprawiane by³y w wiêkszoœci w sposób jednolity, „stale
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15 AP£, AM£, sygn. 14, Dochodzenie strat przeciwko Raciborskiemu, 1934–1937, datacja rzeczywista
dokumentów to 1935–1939, k. 292. Pismo komisarza Rz¹dowego Wac³awa Wojewódzkiego z dnia 8 II
1935 r., dotycz¹ce przeprowadzenia kontroli dzia³alnoœci Archiwum Miejskiego w £odzi.
16 Ibid, sygn. 14, k. 35.
17 Ibid, k. 157, Za³¹cznik do Sprawozdania z kontroli biblioteki podrêcznej w Archiwum Miejskim, do-
tycz¹cy braków w prowadzeniu katalogu ksi¹¿kowego.
18 Ibid.
19 Okólnik nr 16 z 1926 r. nak³ada³ na wszystkie agendy miejskie, zakupuj¹ce ksi¹¿ki, obowi¹zek inwen-
taryzowania ich w Miejskiej Bibliotece Publicznej. Wydzia³ Finansowy nie móg³ realizowaæ ¿adnych ra-
chunków, które nie mia³y klauzuli numeru inwentarzowego.
20 AP£, AM£ k. 35 v. Jednoczeœnie w wielu ksi¹¿kach zakupionych dla AADm£ stwierdzono naklejone
ekslibrisy J. Raciborskiego.
21 Katalog ten zachowa³ siê pod sygn. 13 zespo³u AM£, Katalog Biblioteki Archiwalnej, 1934 r. W ze-
spole AM£ pod sygn. 88 zachowa³ siê spis ksi¹¿ek „Biblioteka Podrêczna Archiwum Akt Dawnych m.
£odzi”, z 705 numerami wpisów pokrywaj¹cych siê do nr 444 z wpisami do Katalogu. Pod sygn. 18
znajduje siê kolejny spis ksi¹¿ek biblioteki, zaczynaj¹cy siê od nr 200 do nr 839.



praktykowany w Archiwum”22. Z egzemplarzy wywiezionych do mieszkania Raci-
borskiego w Piotrkowie Trybunalskim nie zwrócono 166 ksi¹¿ek, w tym 16 pocho-
dz¹cych z darów. Na miejsce zabranych ksi¹¿ek by³y kierownik Archiwum Miejskie-
go nades³a³ 30 egzemplarzy „obcych przygodnych ksi¹¿ek”23. Stwierdzono tak¿e
wiele destruktów – wydawnictw niekompletnych, z powyrywanymi kartkami. (Ku-
powane by³y u antykwariuszy b¹dŸ innych „przygodnych kolporterów”)24.

Oprócz zakupów, ksiêgozbiór biblioteki AADm£ powiêksza³ siê równie¿ o otrzy-
mywane dary. Nie prowadzono a¿ do 1935 r. ¿adnego wykazu darów. Kontrola po-
œrednio stwierdzi³a, na podstawie pism z podziêkowaniami za otrzymane dary, za-
giniêcie 22 oraz niemo¿noœæ ustalenia, czy znajduje siê w archiwum dalszych 7 da-
rów. Po zwrocie czêœci z nich przez Raciborskiego, stwierdzono ostatecznie 15 bra-
ków otrzymanych darów.

W „Roczniku £ódzkim”, jak ju¿ wspomnia³em, wymienione s¹ nazwiska dar-
czyñców, jednak w œwietle Sprawozdania z kontroli nale¿y podchodziæ do nich
ostro¿nie, gdy¿ niektóre z wymienionych tam nazwisk, jak oœwiadczy³ to w swoich
wyjaœnieniach Raciborski, podane zosta³y „dla reklamy i dla zachêcenia innych do
sk³adania darów dla Archiwum”25. Potwierdza to równie¿ porównanie, dokonane
przez kontroluj¹cych, dwóch spisów ofiarodawców (w „Roczniku £ódzkim” i spo-
rz¹dzonego na podstawie zbadanej korespondencji archiwalnej), na podstawie
którego doszli do wniosku, ¿e spis zamieszczony w „Roczniku” jest nieœcis³y26.

Podobnie z jeszcze wiêksz¹ rezerw¹ nale¿y podchodziæ do wymienionych w t. 2
„Rocznika £ódzkiego” na s. 510–513 instytucji krajowych, a zw³aszcza zagranicz-
nych, z którymi jakoby dokonano wymiany ksi¹¿ek. Lista tych ostatnich jest bogata
i obejmuje wszystkie kontynenty. Przeprowadzona kontrola stanu biblioteki nie od-
nalaz³a jednak ¿adnych ksi¹¿ek pochodz¹cych z wymiany. Uzyska³a natomiast od
kierownika archiwum wyjaœnienie, ¿e by³a to „prosta autoreklama archiwum”27.

Ustalenia odnoœnie do stanu biblioteki i jej ksiêgozbioru, poczynione podczas
kontroli, znajduj¹ swoje potwierdzenie i uœciœlenie w Sprawozdaniu z przeprowa-
dzonego skontrum podrêcznej biblioteki Archiwum Miejskiego z lipca 1936 r.28

Stwierdzono w nim, ¿e znaczna wiêkszoœæ ksi¹¿ek nie jest ostemplowana pieczêci¹
archiwum ani nie posiada sygnatur. Skontrum potwierdzi³o, ¿e inwentarz bibliotecz-
ny ksi¹¿kowy, jak podano, sporz¹dzony przez Raciborskiego, obejmowa³ 709 pozycji,
a katalog kartkowy sporz¹dzony przez referenta Jana Soko³owskiego, z polecenia
UKM, obejmowa³ nie 1573 a 1603 ksi¹¿ki. Zwrócono uwagê, ¿e zarówno inwentarz
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22 AP£, AM£, sygn. 14, k. 36 v.
23 Ibid, zachowa³ siê ich spis.
24 Ibid, k. 37. Stwierdzono tak¿e zakup wyran¿erowanych (wycofanych z obiegu) ksi¹¿ek z innych bi-
bliotek b¹dŸ u antykwariuszy.
25 Ibid, k. 38.
26 Ibid, k. 161–168, Sprawozdanie z kontroli darów z³o¿onych do archiwum.
27 Ibid, k. 38.
28 Ibid, k. 296–299 oraz sygn. 27, Skontrum biblioteki archiwum 1936, nlb. Skontrum przeprowadzono
w dniach 6–11 oraz 27 i 29 VII 1936 r.



ksi¹¿kowy, jak i katalog nie odpowiada³y istniej¹cemu stanowi rzeczy („katalog kart-
kowy jest wadliwy i nie by³ dot¹d uporz¹dkowany”)29. Ksi¹¿ki przechowywane by³y
w szafach w biurze, na rega³ach w „skarbczyku” oraz czêœæ w szafie na strychu. Ta
sytuacja utrudnia³a pracê bibliotece i mia³a byæ w najbli¿szym czasie usuniêta, po-
przez sporz¹dzenie katalogu kartkowego oraz oznaczenie na ksi¹¿kach w³aœciwych
sygnatur i ostemplowanie ca³ego ksiêgozbioru (prace te mia³y byæ ukoñczone do
sierpnia 1936 r.). Katalog kartkowy, sporz¹dzony w czasie dochodzenia przez refe-
renta archiwum Soko³owskiego oraz pomagaj¹cych mu referentów UKM, Jerzego
Soliñskiego i Jana Jarczyñskiego, oceniono jako nie posiadaj¹cy wartoœci naukowej.
Ostatecznie skontrum wykaza³o 37 braków w ksiêgozbiorze bibliotecznym. Stwier-
dzono, ¿e wykazana przez UKM liczba 137 braków wynika³a z nieœcis³oœci katalogu.
Ze sprawozdania z przeprowadzonego skontrum dowiadujemy siê równie¿, ¿e „Ar-
chiwum posiada³o szereg roczników ró¿nych gazet z czasów wojny”30 i ¿e by³y kie-
rownik po¿ycza³ ksi¹¿ki z archiwum ró¿nym osobom bez rewersów31.

Na podstawie szczegó³owej analizy dokumentów zwi¹zanych z kontrol¹ archi-
wum, w tym przede wszystkim jego ksiêgozbioru, mo¿na przedstawiæ stan biblio-
teki podrêcznej w po³owie lat trzydziestych ubieg³ego stulecia. Biblioteka groma-
dzi³a druki, które mia³y byæ pomocne w prowadzeniu badañ historycznych dotycz¹-
cych regionu, nauk pomocniczych historii, przede wszystkim archiwistyki oraz wy-
dawnictwa encyklopedyczne i s³owniki, a tak¿e periodyki o charakterze naukowym.
W posiadaniu biblioteki znajdowa³y siê tak¿e druki urzêdowe z czasów zaborów
oraz czasopisma codzienne, zw³aszcza z okresu I wojny œwiatowej. Charakter nau-
kowy biblioteki w sposób istotny wyró¿nia³ j¹ od innych bibliotek podrêcznych
funkcjonuj¹cych przy wydzia³ach samorz¹du miejskiego £odzi.

Gromadzenie druków rozpoczêto wraz z powstaniem archiwum. Z za³o¿enia
mia³ to byæ ksiêgozbiór podrêczny, pomagaj¹cy w opracowaniu zasobu aktowego czy
te¿ jego naukowemu wykorzystaniu. Biblioteka wzbogaca³a swój zasób drog¹ kup-
na, w mniejszym stopniu otrzymywanymi darami, w tym równie¿ ³ódzkiej prasy co-
dziennej. W 1935 r. ksiêgozbiór archiwum powiêkszy³ siê o 68 druków przekaza-
nych przez Muzeum Historii i Sztuki z darów W³odzimierza Pfeiffera32. Zakup
ksi¹¿ek dokonywany by³ m.in. u antykwariuszy. W tym okresie nie znajdujemy w ak-
tach informacji o prenumeracie prasy, poza wzmiank¹ w protokole Komisji Archi-
walnej, ani o wymianie ksi¹¿ek. Od samego pocz¹tku kompletowania ksiêgozbioru
nie by³ on gromadzony w sposób do koñca zgodny z profilem biblioteki archiwalnej
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29 Ibid, k. 296.
30 Ibid, k. 297. W listopadzie 1929 r. Konstanty Ko³ogriwow, ksiêgowy Oddzia³u Rachuby Wydzia³u Fi-
nansowego Magistratu m. £odzi, przekaza³ m.in. prasê ³ódzk¹: „Godzina Polski” z lat 1916–1918,
„Rozwój” z lat 1919–1920, „Kurier £ódzki” z lat 1915–1917, „Dziennik Poznañski” z lat 1915, 1918
oraz „ró¿ne gazety zamiejscowe”, AM£, sygn. 94, nlb. Odnaleziono tak¿e wykaz 63 tomów czasopism
i druków urzêdowych „oddanych” do archiwum w 1933 r., na który sk³adaj¹ siê m.in. gazety ³ódzkie z lat
1918–1920 (akta tymczasowo bez ewidencji).
31 Ibid, k. 298.
32 Ibid, sygn. 90. Nie wszystkie przekazane druki zgodne by³y z profilem tematycznym ksi¹¿ek groma-
dzonych przez archiwum.



(np. czasopismo „Sylwan”, organ Polskiego Towarzystwa Leœnego; „Izys Polska,
czyli Dziennik Umiejêtnoœci, Wynalazków, Kunsztów i Rêkodzie³, Poœwiêcony Kra-
jowemu Przemys³owi, tudzie¿ Potrzebie Wiejskiego i Miejskiego Gospodar-
stwa”)33. Do zbiorów bibliotecznych w³¹czono druki ulotne („wydawnictwa efeme-
rydalne”). Czêœæ druków stanowi³y równie¿ depozyty z³o¿one do archiwum, nie
prowadzono jednak ¿adnego ich spisu34.

W po³owie 1936 r. ksiêgozbiór liczy³ 1603 tomy, na który sk³ada³y siê ksi¹¿ki, dru-
ki urzêdowe i czasopisma naukowe. Spisane by³y w katalogu nie obejmuj¹cym ca³o-
œci ksiêgozbioru. Katalog posiada³ wiele b³êdów: wpisywano do niego materia³y nie
stanowi¹ce druków bibliotecznych. W celu ustalenia stanu ksiêgozbioru podczas
kontroli w 1935 r., zaprowadzono z natury katalog biblioteczny kartkowy, sporz¹dzo-
ny niefachowo;równie¿ nie odpowiada³ w pe³ni stanowi faktycznemu. Wykaza³o to
przeprowadzone skontrum zasobu bibliotecznego. Archiwum nie nawi¹za³o wspó³-
pracy z MBP w sprawie prawid³owego prowadzenia i katalogowania zbiorów biblio-
tecznych. W katalogu nie by³a umieszczona gromadzona prasa codzienna.

Nabywane ksi¹¿ki, a na pewno ich wiêkszoœæ, nie by³y sygnowane i oznaczane
znakami w³asnoœci (pieczêci¹ archiwum). Czêœæ ksi¹¿ek, jak i niew¹tpliwie prasa,
oprawiane by³y introligatorsko w jednolity sposób. Oprawy, zw³aszcza ksi¹¿ek, wy-
konywane by³y solidnie i w wiêkszoœci zachowa³y siê w dobrym stanie do dnia dzi-
siejszego.

Ksiêgozbiór biblioteki podrêcznej wykorzystywany by³ przez badaczy na miejscu
w czytelni. Ksi¹¿ki wypo¿yczano, wbrew regulaminowi pracowni, na zewn¹trz, bez
wype³nienia rewersów, co najwy¿ej czyniono o tym fakcie adnotacjê. Nie wykazywa-
no równie¿ troski o dopilnowanie zwrotu druków.

Ksi¹¿ki przechowywane by³y w ró¿nych pomieszczeniach archiwum. Tylko czêœæ
z nich znajdowa³a siê w zamykanych szafach w pracowni naukowej; pozosta³e dru-
ki sk³adano na rega³ach b¹dŸ wynoszono na strych. Ksiêgozbiorem i jego katalogo-
waniem zajmowa³ siê kierownik archiwum oraz jego jedyny pracownik merytorycz-
ny. Zarówno Raciborski, jak i Roman Marian Janiszewski35, a po 1933 r. Soko³owski,
nie posiadali ¿adnego przygotowania w tym wzglêdzie36.

Nie dziwi zatem, ¿e ten stan ksiêgozbioru archiwum spowodowa³ uchylenie
z dniem 13 XII 1935 r. zarz¹dzenia prezydenta £odzi z dnia 6 X 1926 r. o wy³¹cze-
niu AADm£ z obowi¹zku stosowania siê do okólnika nr 16 z dnia 23 IV 1926 r.
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33 Ibid, sygn. 5, k. 4 v.
34 Ibid, sygn. 90, k. 38 v., sygn. 88, Spis ksi¹¿ek oddanych w depozyt przez Urz¹d Wojewódzki £ódzki,
nlb. Przekazanie druków urzêdowych mia³o miejsce 16 IX 1928 r., AP£, AM£, sygn. 94, nlb. W proto-
kole posiedzenia Komisji Archiwalnej z dnia 12 IV 1929 r. mowa jest tak¿e o otrzymaniu w depozyt dzie³
historycznych i prawniczych, przewa¿nie w jêzyku rosyjskim, od MWRiOP, sygn. 5, k. 39.
35 Ibid, sygn. 14, k. 270. Janiszewski Roman Marian, biogram, [w:] S³ownik biograficzny archiwistów
polskich, t. 1, Warszawa–£ódŸ 1988, s. 87–88, oprac. J. Wasiak.
36 Oceniaj¹c sporz¹dzony przez J. Soko³owskiego w czasie kontroli katalog kartkowy, Jan Warê¿ak, p.o.
kierownika AADm£, w Sprawozdaniu ze skontrum biblioteki pisze „[...] trudno sobie nawet wyobra-
ziæ, aby urzêdnik Archiwum Akt Dawnych, instytucji naukowej, móg³ tak dalece nie znaæ siê na litera-
turze naukowej i na zasadach katalogowania ksiêgozbioru instytucji publicznej”, sygn. 14, k. 296.



w sprawie inwentaryzacji i katalogowania ksi¹¿ek kupowanych dla archiwum. Znie-
siono równie¿ odrêbnoœæ biblioteki archiwum, która uznana zosta³a za wydzia³ow¹
bibliotekê podrêczn¹, podleg³¹ ewidencji MBP. Prezydent poleci³ zaprowadzenie
w archiwum katalogu ksi¹¿ek podrêcznej biblioteki archiwalnej37. W piœmie do Wy-
dzia³u Oœwiaty i Kultury, informuj¹cym o decyzji prezydenta z dnia 13 XII 1935 r.,
podano równie¿ w pkt 3, ¿e „poleci³ przeprowadzenie kontroli wszystkich bibliotek
podrêcznych w wydzia³ach i biurach Zarz¹du Miejskiego przez kierownictwo Miej-
skiej Biblioteki Publicznej i zaprowadzenie w nich jednolitej organizacji”38.

Taki stan biblioteki archiwum odziedziczy³ jego nowy kierownik dr Ludwik Wa-
szkiewicz. Z powodu urlopu poselskiego, obowi¹zki kierownika AADm£ pe³ni³ do li-
stopada 1938 r. dr Jan Warê¿ak, który energicznie przyst¹pi³ m.in. do prawid³owego
uregulowania dzia³ania biblioteki. Posiada³ on nie tylko wiedzê archiwaln¹, ale tak¿e
doœwiadczenie bibliotekarskie39. W listopadzie 1937 r. zatwierdzony zosta³ nowy statut
Archiwum, nosz¹cego odt¹d nazwê Archiwum Miejskie w £odzi. W § 3 tego¿ statutu
stwierdzono, ¿e „Archiwum Miejskie obejmuje [...] podrêczn¹ bibliotekê archiwaln¹
[...]”40. W nowym regulaminie pracowni naukowej zapisano w §12: „Z biblioteki archi-
wum korzystaæ mo¿na na miejscu, za pozwoleniem dy¿[urnego] urzêdnika”41.

Zgodnie z okólnikiem nr 16, wszystkie kupowane ksi¹¿ki by³y ju¿ przesy³ane do
MBP, gdzie je rejestrowano w inwentarzu, oznaczano piecz¹tk¹, nadawano w³aœci-
wy numer (np. 31789/498/W) oraz opatrywano dat¹, pieczêci¹ zewnêtrzn¹ i wewnê-
trzn¹42. Ksi¹¿ki by³y równie¿ inwentaryzowane w bibliotece archiwum oraz katalo-
gowane na kartach katalogowych43. W zwi¹zku z decyzj¹ prezydenta miasta z dnia
13 XII 1935 r., znosz¹c¹ odrêbnoœæ biblioteki archiwum, MBP pismem z 11 I 1936 r.
zwróci³a siê do AADm£, z proœb¹ o nades³anie wszystkich ksi¹¿ek oraz pe³nych
roczników czasopism, celem ich oznaczenia. Zaznaczono, ¿e czêœæ z nich, która nie
jest niezbêdna w bibliotece podrêcznej, zostanie „wcielona organicznie” do zbio-
rów Biblioteki Publicznej. Rozmowê w tej sprawie z prezydentem miasta przepro-
wadzi³ w dniu 5 III 1936 r. p.o. kierownika J. Warê¿ak. Uzyska³ on zapewnienie, ¿e
biblioteka podrêczna bêdzie w archiwum, a z czasem jej ksiêgozbiór zostanie po-
wiêkszony. W zwi¹zku z tym skierowa³ równie¿ wniosek na piœmie, argumentuj¹c,
¿e wszystkie archiwa posiadaj¹ biblioteki podrêczne, i ¿e tylko niewielka iloœæ ksi¹-
¿ek kwalifikuje siê do przekazania do Biblioteki Publicznej i w takiej sytuacji prze-
wo¿enie wszystkich ksi¹¿ek do MBP jest niecelowe. Prosi³ te¿ o delegowanie pra-
cownika Biblioteki Miejskiej, który dokona³by tej czynnoœci na miejscu44. Dzia³ania
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37 Ibid, sygn. 14, k. 29, Pismo Dyrektora Zarz¹du Miejskiego, Mieczys³awa Kalinowskiego, do AAD
z dnia 18 XII 1935 r.
38 Ibid., k. 32.
39 Biogram Jana Warê¿aka, [w:] S³ownik biograficzny archiwistów polskich, t. 1, 1918–1984, Warsza-
wa–£ódŸ 1988, s. 222–223, oprac. Boles³aw Pe³ka.
40 Dziennik Zarz¹du Miasta £odzi, nr 11, s. 784.
41 Ibid., s. 793.
42 AP£, AM£, sygn. 19, k. 15, 134.
43 Ibid., k. 139. Zamówienie w MBP 1500 kart katalogowych dla biblioteki archiwum.



te, wsparte przez Miejsk¹ Komisjê Archiwaln¹ (dalej: MKA), obroni³y ca³oœæ ksiê-
gozbioru i niezale¿noœæ biblioteki archiwum45. Przy aktywnym wspó³udziale MKA,
okreœlony zosta³ te¿ profil biblioteki podrêcznej archiwum. Jak sformu³owa³ to je-
den z jej cz³onków, Adam Stebelski (ówczesny pracownik AGAD w Warszawie), na
posiedzeniu Komisji Archiwalnej w kwietniu 1937 r., powinna ona „mieæ charakter
pomocniczy do pracy nad aktami znajduj¹cymi siê w archiwum”. Przedstawi³ rów-
nie¿ jej dzia³y: wydawnictwa Ÿróde³ dotycz¹cych £odzi i jej okrêgu; literaturê archi-
waln¹ polsk¹ i obc¹; wydawnictwa o charakterze encyklopedycznym, wszelkiego ro-
dzaju s³owniki, s³owniki jêzyków obcych (jak podkreœla³, „zw³aszcza rosyjskie”);
opracowania z zakresu organizacji administracji46.

W celu uregulowania przechowywania przez Zarz¹d Miejski w £odzi czasopism
i dzienników, w dniu 3 III 1938 r. odby³a siê konferencja z udzia³em wiceprezyden-
ta miasta oraz naczelników zainteresowanych wydzia³ów i dyrektorów instytucji
miejskich, w tym Archiwum Miejskiego. Problematykê konferencji referowa³ Warê-
¿ak. Jej rezultatem mia³o byæ opracowanie przez MBP instrukcji o zakupie i prze-
chowywaniu ksi¹¿ek, czasopism i druków. Z protoko³u konferencji dowiadujemy
siê, ¿e Biblioteka Archiwum by³a traktowana jako biblioteka „fachowa” z zakresu
historii miasta oraz, ¿e jej zadaniem by³o gromadziæ „wszystkie czasopisma ³ódzkie
– dla badaczy historii miasta”47. Dla uregulowania zasad wspó³pracy w sprawie wza-
jemnej wymiany druków i ustalenia polityki zakupów miêdzy MBP a AADm£48,
opracowano projekt porozumienia, zaakceptowany nastêpnie przez prezydenta
miasta, reguluj¹cy te kwestie49. W myœl porozumienia, m.in. Biblioteka Publiczna
mia³a przekazaæ archiwum ksi¹¿ki i czasopisma wybrane z jej dzia³u dubletów50

oraz uzgadniaæ listy zakupów specjalistycznych dzie³ historycznych. Ustalono rów-
nie¿ wypo¿yczanie „materia³ów”, dla potrzeb wewnêtrznych i czytelników. W ten
sposób uregulowane zosta³y wzajemne, nie najlepsze do tej pory, relacje miêdzy
MBP a archiwum odnoœnie do jego ksiêgozbioru.

Pod nowym kierownictwem Archiwum Miejskie rozpoczê³o o¿ywion¹ korespon-
dencjê, dotycz¹c¹ zakupów, wymiany, darowizn oraz prenumeraty ksi¹¿ek i czaso-
pism. Dokonywano zakupów ksi¹¿ek, zarówno w ksiêgarniach, jak i antykwaria-
tach51. Nabywano ksi¹¿ki dotycz¹ce historii £odzi i regionu (jak wówczas okreœla-
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44 Ibid., sygn. 19, k. 78, 79, 81 i 81v.
45 Ibid., sygn. 5, Protokó³ posiedzenia Miejskiej Komisji Archiwalnej z dnia 2 i 3 IV 1937 r., k. 59, 59v,
61v, 62.
46 Ibid., k. 59 v, 63 v.
47 Ibid., sygn. 19, k.128–130. Czasopisma spoza £odzi gromadziæ mia³a MBP.
48 Taka nazwa archiwum wystêpuje w dokumencie, pomimo ¿e obowi¹zywa³a ju¿ nazwa Archiwum
Miejskie w £odzi.
49 AP£, AM£, sygn. 19, k. 112 oraz k. 115.
50 Dublety z MBP po ich przejrzeniu przez pracowników archiwum przekazano w maju 1938 r. Otrzy-
mano ³¹cznie 121 ksi¹¿ek w 148 tomach, ibid., k. 124–126.
51 Ibid., k. 110, Antykwariat K. Fiszlera w Warszawie, k. 118, Antykwariat „Placówka” w Warszawie, k.
144, Polski Antykwariat „Lamus Heraldyczny” w Warszawie. Do antykwariatów zwracano siê z proœb¹
o udzielenie 10% rabatu dawanego instytucjom naukowym.



no, „³ódzkiego okrêgu gospodarczego”)52 oraz z dziedziny archiwistyki. Wymiany
przeprowadzono m.in. z Bibliotek¹ Publiczn¹ w Warszawie, Zarz¹dem Miejskim m.
st. Warszawy, Izb¹ Przemys³owo-Handlow¹ w £odzi, Bibliotek¹ Raczyñskich w Po-
znaniu53. Zwracano siê do wielu instytucji, prosz¹c o dawanie wydawnictw dla archi-
wum54. Ksiêgozbiór archiwum wzbogaci³ siê o dary przekazane przez osoby prywat-
ne i instytucje; ksi¹¿ki ofiarowali m.in. senator dr Boles³aw Fichna, „rejent” Ale-
ksander R¿ewski, Spó³ka Akcyjna Pabianickich Fabryk Wyrobów Bawe³nianych
„Kruche i Ender”, Zarz¹d Gminy Wyznaniowej ¯ydowskiej55. Z Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie otrzymano dublety druków urzêdowych z okresu zaborów56.
W tym czasie zaprenumerowano tak¿e kupowany do dzisiaj przez AP w £odzi Polski
s³ownik biograficzny. W marcu 1937 r. zaprenumerowano dla biblioteki oraz pracow-
ników archiwum Pisma Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego57. Prenumerowano równie¿
czasopisma. W zwi¹zku z powa¿nym zmniejszeniem w drugiej po³owie lat trzydzie-
stych bud¿etu AADm£, zwrócono siê do redakcji i administracji dot¹d prenumero-
wanych gazet codziennych o bezp³atne przekazywanie „na sta³e przechowywanie”59

jednego egzemplarza czasopisma, które archiwum „po oprawieniu wg rocznika udo-
stêpnia w swojej pracowni badaczom naukowym”59. Wiêkszoœæ adresatów tych pism
odpowiedzia³a pozytywnie na proœbê archiwum60.

Do biblioteki Archiwum Miejskiego nadsy³ane by³y tak¿e sprawozdania z dzia-
³alnoœci ró¿nych instytucji i przedsiêbiorstw z terenu miasta, np. Ubezpieczalni
Spo³ecznej w £odzi, £ódzkiej Izby Rolniczej, £ódzkiego Towarzystwa Elektrycz-
nego, Gie³dy Pieniê¿nej w £odzi61. Archiwum zabiega³o o przekazywanie publika-
cji, napisanych z wykorzystaniem jego zasobu62. Biblioteka Archiwum przechowy-

338833Dzieje Biblioteki Archiwum Miejskiego w £odzi 1926–1951

52 Ibid., k. 92.
53 Ibid., k. 82, 5°, 27, 135, 137, 138.
54 Np. do Polskiej Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie, Izby Rzemieœlniczej w £odzi, ibid., k. 20, 23.
55 Ibid., k. 143, 147, 105, 116.
56 Ibid., k. 151, 151v, 152, 153.
57 Ibid., k. 36 i k. 17.
58 Ibid., k. 92.
59 Ibid. Takie pisma w sierpniu 1936 r. wys³ano do nastêpuj¹cych gazet: „Echo Wieczorne”, „S³owo Ka-
tolickie”, „Republika”, „Express Wieczorny Ilustrowany”, „Wiadomoœci Diecezji £ódzkiej”, „Freie
Presse”, „Neue Lodzer Zeitung”, „Lodzer Volkszeitung”, „£ódzki G³os Obywatelski”, „Kurier £ódz-
ki”, „Orêdownik”, „G³os Poranny”. Proœby takie ponawiano w nastêpnych latach.
60 Ibid. Adnotacja z maja 1937 r. œwiadczy, ¿e otrzymywano bezp³atnie nastêpuj¹ce wydawnictwa: „Ku-
rier £ódzki”, Echo Wieczorne”, „£odzianin”, „Republika”, „Express [Wieczorny Ilustrowany]”, „S³o-
wo Katolickie”, „Wiadomoœci Diecezjalne £ódzkie” oraz „Kwartalnik Historyczny” i „Roczniki Dzie-
jów Spo³ecznych i Gospodarczych”, k. 27. „Freie Presse”, wydawane przez „Libertas” Tow. z o.o., pi-
smem z 13 IV 1937 r. informowa³o, ¿e nie mog¹c przesy³aæ gazety za darmo, ale „Bior¹c jednak pod
uwagê znaczenie spo³eczne Archiwum Miejskiego” by³o gotowe udzieliæ ulgi i pobieraæ 3 zamiast 5 z³,
na co archiwum przysta³o, k. 26 i 28.
61 AP£, AM£, sygn. 19, k. 67, 74, 68, 148.
62 Ibid., k. 111, pismo z marca 1938 r. do Juliusza Kindermana, starszego Zgromadzenia Majstrów
Tkackich w £odzi, o „zaofiarowanie kilku egzemplarzy w jêzyku polskim i niemieckim wydawnictw ju-
bileuszowych Zgromadzenia Majstrów Tkackich, opracowanych przez P. A. Hoefiga na podstawie ma-
teria³ów naszego Archiwum”.



wa³a w depozycie wydawnictwa samorz¹dowe, jak „Dziennik Zarz¹du Miejskiego
w £odzi”63.

Zachowane materia³y archiwalne nie pozwalaj¹ ustaliæ dok³adnej liczby zakupio-
nych druków, które wzbogaci³y w tym czasie Bibliotekê Archiwum64. W bud¿ecie
Archiwum Miejskiego wyszczególnione by³y pieni¹dze na zakup ksi¹¿ek, prenume-
ratê czasopism codziennych i naukowych oraz oprawê ksi¹¿ek i czasopism. Plano-
wane wydatki na te zakupy by³y w preliminarzu bud¿etowym szczegó³owo uzasa-
dniane. Stwierdzono w nim, ¿e zakup nowych ksi¹¿ek jest niedostateczny. W roku
bud¿etowym 1937/38 na te cele ³¹cznie wydano 964,00 z³, a na rok gospodarczy
1938/39 otrzymano 1924,00 z³65. Z uzasadnienia preliminarza bud¿etu Archiwum
dowiadujemy siê, ¿e z czasopism naukowych prenumerowano m.in. „Niepodle-
g³oœæ”, „Kwartalnik Historyczny”, „Przegl¹d Historyczny”, „Rocznik Krakowski”,
„Now¹ Ksi¹¿kê”, „Roczniki Dziejów Spo³ecznych i Gospodarczych”, „Rocznik
Gdañski”, „Rocznik Towarzystwa Nauk w Toruniu”, „Deutsche Monatshefte in
Polen”. Op³acano równie¿ sk³adki cz³onkowskie do towarzystw, takich jak Polskie
Towarzystwo Historyczne, Towarzystwo Przyjació³ Nauki i Sztuki w Gdañsku, To-
warzystwo Mi³oœników i Zabytków Krakowa, a tak¿e Towarzystwo Przyjació³ Osso-
lineum66. W sprawozdaniu z dzia³alnoœci AM£ za rok gospodarczy 1937/38 dowia-
dujemy siê, ¿e zbiór biblioteczny (1122 numery inwentarzowe) zosta³ uporz¹dko-
wany. Ksiêgozbiór w 1937 r. powiêkszy³ siê o 55 tomów, w tej liczbie drog¹ kupna 14
tomów, z wymiany o 36 i z darów o 6 woluminów67. W sprawozdaniu z dzia³alnoœci
Archiwum Miejskiego za 1938 r. czytamy, ¿e w roku tym zbiory biblioteczne po-
wiêkszono o dalszych 265 tomów, w tym z darów, wymiany i kupna o 117 tomów oraz
148 tomów darów z MBP68. W 1939 r. biblioteka wzbogaci³a siê o 276 tomów69.

W tym okresie na pewno uleg³a znacznemu zwiêkszeniu iloœæ tytu³ów i roczni-
ków prasy ³ódzkiej. Prenumerowano 10 tytu³ów codziennej prasy ³ódzkiej70, tj. „Ku-
rier £ódzki”, „Ilustrowana Republika”, „G³os Poranny”, „Orêdownik”, „Echo”,
„Express Wieczorny”, „Neue Lodzer Zeitung”, „Freie Presse”, „Lodzer Volkszei-
tung”, „Najer Folksblat”71. Stwierdziæ mo¿na du¿¹ liczebnoœæ nadsy³anych druko-
wanych sprawozdañ ró¿nych instytucji i przedsiêbiorstw miejskich. Uzupe³niono
tak¿e posiadane druki urzêdowe. Du¿a grupa prenumerowanych czasopism nauko-
wych podkreœla naukowy charakter biblioteki.
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63 Ibid., k. 52, 71.
64 Na podstawie korespondencji dotycz¹cej przes³ania do MBP, celem zarejestrowania zakupionych
ksi¹¿ek,mo¿na ustaliæ, ¿e w latach 1936–1938 dokonano zakupu 42 ksi¹¿ek, ibid, sygn. 19, k. 13, 134,
140.
65 Ibid, sygn. 40, k.2.
66 Ibid., k. 5. Wiêkszoœæ z prenumerowanych czasopism naukowych zachowa³a siê w zbiorze Biblioteki
do dnia dzisiejszego.
67 Ibid., sygn. 29, k. 39.
68 Ibid., k. 28.
69 Ibid., sygn. 43, k. 14.
70 Ibid., sygn. 29, k. 10.
71 Dziennik Zarz¹du Miejskiego w £odzi, 1938, z. 1, s. 72.



Od 1937 r. nowo zatrudniony pracownik, Roman Kaczmarek, rozpocz¹³ opraco-
wywanie bibliografii regionalnej72. Iloœæ ksi¹¿ek wykorzystywanych na miejscu
w pracowni naukowej by³a niewielka, np. w roku gospodarczym 1938/39 26 ksi¹-
¿ek73. Dobrze rozwija³a siê wspó³praca nawi¹zana z MBP.

Ten pomyœlny okres rozwoju Archiwum Miejskiego w £odzi i jego Biblioteki
przerwa³a II wojna œwiatowa. Do wybuchu II wojny œwiatowej ksiêgozbiór zgroma-
dzi³ 1663 pozycje inwentarzowe i by³ zinwentaryzowany74. W tym by³o oko³o 80 po-
zycji odnosz¹cych siê do historii regionu i fachowej literatury archiwalnej75.

Niemieckie w³adze okupacyjne podjê³y decyzje administracyjne, aby nadaæ ar-
chiwum niemiecki charakter i wykorzystaæ jego zasób do germanizacyjnych planów.
Widoczne by³o jednak kontynuowanie powiêkszenia ksiêgozbioru bibliotecznego
metodami i dzia³aniami wypracowanymi przed wrzeœniem 1939 r. Zauwa¿alne jest
to zw³aszcza w prowadzonej korespondencji w pierwszych latach funkcjonowania
Stadtarchiv Litzmannstadt.

Ksi¹¿ki pozyskiwano nadal poprzez zamianê czy te¿ wymianê z innymi archi-
wami, instytucjami naukowymi, wydawnictwami. Poszukiwano druków archiwal-
nych i historycznych, m.in. wydawanych przez „Bibliotekê Lwowsk¹”, proponu-
j¹c wydawnictwa „w³asne”: „Rocznik £ódzki”, Ma³y rocznik statystyczny £odzi
z lat 1930–1936. Korespondowano w tej sprawie ze Stadtarchiv Lemberg (Archi-
wum Akt Dawnych m. Lwowa) oraz Historische Museum Lemberg (Muzeum
Historycznym we Lwowie). Zabiegano tak¿e o pozyskiwanie ksi¹¿ek w jêzyku nie-
mieckim dotycz¹cych £odzi i regionu oraz niemieckich czasopism naukowych.
Wypo¿yczane by³y dla niemieckich w³adz okupacyjnych ksi¹¿ki i czasopisma221.
Prenumerowano jedn¹ gazetê lokaln¹: „Lodzer Zeitung”; póŸniej tytu³ „Lit-
zmannstädter Zeitung”77.

Dla potrzeb zniemczonego archiwum sporz¹dzono spis, zawieraj¹cy 73 pozycje
ksi¹¿ek w jêzyku niemieckim w bibliotece. Z listopada 1941 r. pochodzi wykaz za-
wieraj¹cy 246 ksi¹¿ek i druków urzêdowych z tytu³ami przet³umaczonymi na jêzyk
niemiecki78.

Z prowadzonej i niekompletnie zachowanej sprawozdawczoœci statystycznej
Stadtarchiv Litzmannstadt z lat 1941–1943 mo¿na przeœledziæ iloœciowy stan bi-
blioteki. Na dzieñ 1 IV 1941 r. biblioteka podrêczna liczy³a 1596 tomów. W kolejnych
miesi¹cach 1941 r., 1942 r. oraz 1943 r. przybywa³o od 1 do maksimum w grudniu
1941 r. 248 ksi¹¿ek. Na koniec grudnia 1943 r. liczba ksi¹¿ek wzros³a w sumie do
2831. Na ksi¹¿kach w bibliotece AP£ jest niewiele znaków w³asnoœci oraz sygnatur,
które nadawane by³yby w okresie funkcjonowania okupacyjnego Archiwum Miej-
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72 AP£, AM£, sygn. 29, k. 29.
73 Ibid., sygn. 39, k. 4.
74 Ibid., sygn. 51, k. 8.
75 Ibid., sygn. 58, nlb.
76 Ibid., sygn. 67, korespondencja dotycz¹ca ksiêgozbioru archiwum, 1942, nlb . B³êdna datacja akt.
77 Ibid., sygn. 43, k. 14.
78 Ibid., sygn. 67.



skiego. Nanoszono je o³ówkiem i sk³ada³y siê z dwóch elementów, np. Kart. Nr b.
1005, Inv. Nr A 13060. Z ksi¹¿ek biblioteki archiwum korzysta³o od kilku do kilku-
nastu osób miesiêcznie79. Liczba pracowników archiwum w czasie okupacji uleg³a
zwiêkszeniu. Z dniem 11 XI 1940 r. zatrudniony zosta³ w charakterze bibliotekarza
przesiedlony do £odzi Niemiec Karl Mahr80.

Po wyzwoleniu £odzi spod okupacji hitlerowskiej w³adze samorz¹dowe miasta,
w tym równie¿ Archiwum Miejskie, szybko wznowi³y dzia³alnoœæ. Polscy pracowni-
cy Archiwum Miejskiego w £odzi rozpoczêli pracê ju¿ nazajutrz po wyjœciu wojsk
niemieckich z miasta. Wypo¿yczane by³y akta i ksi¹¿ki poszczególnym wydzia³om
Zarz¹du Miejskiego. Z Krótkiego sprawozdania z prac w Archiwum Miejskim m.
£odzi za okres od 20 do 28 stycznia 1945 r., pióra tymczasowego jego kierownika
R. Kaczmarka, dowiadujemy siê, ¿e ocala³a biblioteka podrêczna, maj¹ca niemal
3 tys. tomów. Do koœcio³a rzymskokatolickiego w Strykowie razem z dziewiêtnasto-
wiecznymi aktami wywieziono „komplet, chyba jedyny tego rodzaju, prasy ³ódzkiej
od jej pocz¹tków do roku 1944”81. Zbiór prasy ³ódzkiej, jako pierwszy, wraz z czê-
œci¹ akt przewieziony zosta³ ze Strykowa do £odzi ju¿ w marcu 1945 r. Tak¿e w tym
miesi¹cu porz¹dkowano i sprawdzano z inwentarzem stan biblioteki archiwalnej,
jak okreœlono „zdewastowanej przez okupanta”82. W kwietniu 1945 r. rozpoczêto
udostêpnianie ksi¹¿ek i czasopism. W lipcu 1945 r. biblioteka mia³a 2832 tomy ksi¹-
¿ek oraz 359 tomów czasopism okreœlanych jako „druki ³ódzkie”. We wczeœniej-
szych dokumentach podawane dane odnosi³y siê wy³¹cznie do ksi¹¿ek, periodyków
naukowych i druków urzêdowych i nie uwzglêdnia³y iloœci posiadanych tomów cza-
sopism codziennych. Informacje odnoœnie do ksiêgozbioru biblioteki podrêcznej
AM£ dowodz¹, ¿e ksiêgozbiór nie uleg³ zniszczeniu w czasie okupacji niemieckiej
i podczas opuszczania £odzi przez Niemców. W kolejnych miesiêcznych sprawo-
zdaniach statystycznych obserwujemy powolny wzrost liczby ksi¹¿ek i czasopism.
W marcu 1946 r. biblioteka podrêczna gromadzi³a 2853 tomy ksi¹¿ek oraz 377 to-
mów prasy ³ódzkiej83.

Z dniem 31 I 1947 r. wprowadzony zosta³ w ¿ycie nowy statut organizacyjny
AM£. Biblioteki dotyczy³ § 6: „Archiwum Miejskie posiada bibliotekê podrêczn¹
i pracowniê naukow¹”84. PóŸniejsze zmiany w statucie z 26 IX 1947 r. oraz 14 V 1948 r.
nie wprowadzi³y ¿adnych zmian dotycz¹cych Biblioteki85.

Informacje o organizacji i funkcjonowaniu biblioteki s¹ w sprawozdaniu z lu-
stracji przeprowadzonej przez Biuro Kontroli Zarz¹du Miejskiego w dniach
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79 Ibid., sygn. 60.
80 Ibid., sygn. 61, karta osobowa, nlb. W latach 1942–1945 okupacyjny kierownik archiwum miejskiego.
81 Ibid., syg. 104, nlb.
82 Ibid.
83 Ibid. Przyk³adowo w marcu 1945 r. 24 osobom wypo¿yczono 267 ksi¹¿ek i czasopism. W sierpniu,
wrzeœniu i listopadzie 1945 r. w pracowni naukowej udostêpniono na miejscu odpowiednio 153, 164
i 187 ksi¹¿ek. W sierpniu 1946 r. udostêpniono na miejscu 10 osobom 23 ksi¹¿ki i 18 tomów czasopism.
84 Ibid., sygn. 77, k. 3.
85 Ibid., k. 6 i 9.



22 i 23 XII 1949 r., w zwi¹zku z „anonimowym donosem”86. Uzupe³nianiem dzia³u
prasowego, dozorem nad prenumerat¹ czasopism, ich kompletowaniem i przekazy-
waniem do introligatorni zajmowa³ siê asystent Zdzis³aw Konicki. Natomiast p.o.
kustosza Aleksander Jackowski mia³ powierzone katalogowanie i inwentaryzowanie
biblioteki podrêcznej. Archiwum zatrudnia³o równie¿ introligatora. Biblioteka
podrêczna obejmowa³a 2924 tomy ksi¹¿ek oraz „zbiór czasopism ³ódzkich w iloœci
450 tomów”87. Dalszych istotnych informacji o pracy biblioteki Archiwum Miej-
skiego w ostatnim pe³nym roku jego istnienia dostarcza Kwestionariusz sprawo-
zdawczo-statystyczny dla bibliotek za 1950 r., przedstawiaj¹cy stan na dzieñ 31 XII
1950 r.88 Dowiadujemy siê z niego, ¿e z biblioteki korzystaæ mogli tylko u¿ytkowni-
cy pracowni naukowej archiwum, czyli osoby pracuj¹ce nad aktami w nim przecho-
wywanymi. Prowadzone by³o wypo¿yczanie miêdzybiblioteczne. Wypo¿yczono
ksi¹¿ki z 12 bibliotek, a w³asne ksi¹¿ki udostêpniono do 9 bibliotek. Jako personel
biblioteki wymieniono prowadz¹cego pracowniê naukow¹ Jana Fija³ka, który nie po-
siada³, jak zaznaczono, przygotowania bibliotecznego. Ksiêgozbiór liczy³ 4091 to-
mów druków, wydanych po 1801 r. W ci¹gu roku sprawozdawczego przyby³y 602 to-
my. Wymieniono tak¿e 125 roczników czasopism, z czego w 1950 r. przyby³o 21. Po-
nadto wyszczególniono 362 mapy. Podano liczbê 770 czytelników zarejestrowanych
w 1950 r. Odwiedzin w czytelni odnotowano 707, a w wypo¿yczalni 101. Udostêp-
niono na miejscu w czytelni 1688 tomów, w wypo¿yczalni 184, a wypo¿yczeñ do in-
nych bibliotek (miêdzybibliotecznych) odnotowano 243. Odnosz¹c siê do danych
o iloœci czytelników, odwiedzin oraz liczby wypo¿yczeñ, nale¿y wzi¹æ pod uwagê nie
zawsze mo¿liwe dok³adne okreœlenie i oddzielenie korzystaj¹cych z ksi¹¿ek oraz
akt. Zwraca uwagê rozró¿nienie odwiedzin i udostêpnieñ na „W wypo¿yczalni” oraz
„W czytelni na miejs[cu]”. Zastanawia to zw³aszcza, ¿e dostêp do korzystania
z ksiêgozbioru by³ ograniczony. Brak innych dokumentów uniemo¿liwia ocenê
stopnia rzetelnoœci podanych w Kwestionariuszu danych liczbowych. Nale¿y wzi¹æ
pod uwagê, ¿e formularz sprawozdawczo-statystyczny opracowany by³ dla bibliotek
typowych.

Z ostatniego sporz¹dzonego przez Archiwum Miejskie Sprawozdania z wyko-
nania planu za trzeci kwarta³ 1951 r. w zakresie bibliotek, sporz¹dzonego dnia
26 X 1951 r. mo¿emy ustaliæ koñcowe dane o stanie biblioteki podrêcznej AM£. Li-
czy³a ona 4432 tomy. W ci¹gu ostatniego kwarta³u 1951 r. przyby³o 77 ksi¹¿ek, w tym
pojawiaj¹ca siê po raz pierwszy wyodrêbniona grupa ksi¹¿ek „klasycy marksizmu
i zagadnienia spo³.-polit.” (w sumie 165 tomów). Z ogólnej iloœci ksi¹¿ek zakupio-
nych w III kwartale 1951 r. stanowi³y one 18 tomów. Biblioteka okreœlona zosta³a ja-
ko „biblioteka naukowa podrêczna”. Podano równie¿, ¿e korzysta³o z niej 118 osób,
wypo¿yczono 32 tomy, odwiedzin w czytelni odnotowano 207. Do danych odnosz¹-
cych siê do wykorzystania zbiorów bibliotecznych nale¿y podchodziæ z rezerw¹. Na
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86 Ibid., sygn. 81, k. 2.
87 Ibid., k. 5.
88 Ibid., sygn. 85.



zajmowanie siê bibliotek¹ przeznaczony by³ jeden pe³ny etat. Wielkoœæ pomieszcze-
nia biblioteki okreœlono na 27 m2. Te dane nale¿y odnieœæ do wielkoœci magazynu,
w którym przechowywane by³y ksi¹¿ki89. Ksi¹¿ki i czasopisma udostêpniane by³y
w pracowni naukowej w godzinach pracy archiwum oraz dodatkowo w czwartki i so-
boty do godziny 19.0090.

Podawana liczebnoœæ ksiêgozbioru biblioteki archiwum samorz¹dowego nie
obejmuje zbioru druków Tadeusza Regera91, przejêtych w kwietniu 1945 r. ze zbio-
rów Muzeum im. Józefa Pi³sudskiego w £odzi92.

Zbiór (969 jednostek) zakupiony zosta³ przez Muzeum w 1938 r. Jest to szcze-
gólnie cenny ksiêgozbiór, zawieraj¹cy m.in. unikatowe dziœ wydawnictwa polskich
partii robotniczych i ludowych93. W Archiwum Miejskim traktowany by³ jako od-
dzielny dzia³ jego zbiorów (zasobu)94. Pod koniec dzia³alnoœci Archiwum Miejskie-
go jego ksiêgozbiór obejmowa³ ³¹cznie ze zbiorem Regera 5401 tomów ksi¹¿ek
i druków oraz 471 tomów prasy ³ódzkiej.

Po odejœciu pod koniec 1949 r. na emeryturê dotychczasowego kierownika Ar-
chiwum Miejskiego Waszkiewicza, zauwa¿alna sta³a siê ideologizacja (indoktryna-
cja, upolitycznienie) funkcjonowania obiektu. W dzia³alnoœci biblioteki przejawia³o
siê to zakupem ksi¹¿ek o charakterze spo³eczno-politycznym, czy te¿ przekazaniem
w maju 1950 r. do biblioteki Komitetu £ódzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej dwóch kompletów gazet z lat 1948–194995.

Biblioteka Archiwum Miejskiego w £odzi stanowi³a jego wa¿n¹ czêœæ sk³adow¹.
Wspomaga³a pracê merytoryczn¹ pracowników oraz u¿ytkowników i skompletowa-
³a ksiêgozbiór odpowiadaj¹cy w wiêkszoœci profilowi i zadaniom podrêcznej biblio-
teki archiwalnej: ksi¹¿ki z dziedziny archiwistyki, nauk pomocniczych historii, hi-
storii miasta i regionu, s³owniki specjalistyczne. Dokonywa³a zakupu czasopism na-
ukowych i kompletowania druków urzêdowych.

Ze wzglêdu na brak w £odzi do koñca II wojny œwiatowej wy¿szych uczelni czy
placówek badawczych, w³adze miasta przywi¹zywa³y du¿¹ wagê do dzia³alnoœci na-
ukowej powo³anego przez siebie archiwum samorz¹dowego. Dotyczy³o to tak¿e je-
go Biblioteki, która nie by³a traktowana jak inne biblioteki wydzia³owe Zarz¹du
Miasta i w stosunku do MBP zachowa³a autonomiê. Wp³ynê³o to m.in. na znaczne
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89 Ibid.
90 Ibid., sygn. 111.
91 O zbiorze Tadeusza Regera pisali m.in.: T. Kubañski, Losy zbiorów bibliotecznych Tadeusza Rege-
ra, „Pamiêtnik Cieszyñski”, t. 10, s. 96–99, W. Zaj¹czkowska, Zbiór Tadeusza Regera, znanego dzia³a-
cza socjalistycznego Ziemi Cieszyñskiej (przechowywany w Archiwum Pañstwowym w £odzi), „Œl¹ski
Kwartalnik Historyczny, «Sobótka»”, 1964, s. 511–519. W katalogu bibliotecznym jest 994 tomów dru-
ków oraz dublety.
92 W sprawozdaniu z dzia³alnoœci AM£ za kwiecieñ 1945 r.: „Przejêto czêœæ zbiorów Muzeum im. Mar-
sza³ka Józefa Pi³sudskiego w £odzi (druki)”, sygn. 104, nlb.
93AP£, AM£, sygn. 81, k. 5. W sprawozdaniu z lustracji Archiwum Miejskiego z 31 XII 1948 r. Zbiór
Tadeusza Regara wymieniony zosta³ pod nr VII jako jeden z dzia³ów zbiorów archiwum. Oddzielnie wy-
mieniono bibliotekê podrêczn¹ i zbiór czasopism ³ódzkich.
94 Ibid, sygn. 86, nlb .



poszerzenie zakresu zbiorów, np. o egzemplarze lokalnej prasy ³ódzkiej oraz perio-
dycznych wydawnictw naukowych i ksi¹¿ek o charakterze humanistycznym. Biblio-
teka zgromadzi³a ksiêgozbiór cenny pod wzglêdem merytorycznym, jak i historycz-
nym. By³a placówk¹ znacznie przewy¿szaj¹c¹ poziomem zbiorów typow¹ ksi¹¿nicê
fachow¹. Swój ksiêgozbiór wzbogaca³a, podobnie jak biblioteki innych typów, drog¹
kupna, wymiany, darów. Brak w omawianym okresie dokumentów œwiadcz¹cych
o w³¹czeniu do zbiorów ksi¹¿ek przejêtych wraz z aktami ze zlikwidowanych licz-
nych szkó³ czy organizacji96. Wyj¹tek stanowi³ jedynie zbiór druków Regera, który
nie wchodzi³ w sk³ad zasobu bibliotecznego.

Przez wiêkszoœæ omawianego okresu funkcjonowania Biblioteka AM£ prowa-
dzona by³a przez osoby nieposiadaj¹ce fachowej wiedzy bibliotecznej, lepiej lub go-
rzej wykonuj¹ce powierzone im zadanie. Dotyczy to przede wszystkim katalogowa-
nia ksiêgozbioru.

Losy zbioru bibliotecznego zawsze nierozerwalnie zwi¹zane by³y z losami ca³e-
go Archiwum Miejskiego, poczynaj¹c od jego powstania w Odrodzonej Polsce, po-
przez okres okupacji hitlerowskiej, a¿ do w³¹czenia do archiwum pañstwowego.
Dzieje tej biblioteki stanowi¹ integraln¹ czêœæ historii archiwum samorz¹dowego
miasta.

Summary

Ever since a self-government archive was created in £ódŸ in 1926,initially called
The Archive of Old Records of City of £ódŸ,and since 1937 – £ódŸ City Archive,
the library has been the integral part of it.Library collection was built along with
the archive fond.It started from a collection of official forms from the time of the
Partitions. Since the beginning, the library collection included both books and
periodicals. Funds for purchase of printed matter and subscription to periodicals
were allocated by the city ’s self-government. Initially, the library ’s book collection
amounted to 544 volumes. It grew through acquisitions, donations, exchange with
scientific institutions. The library has also collected official forms and printed
matter, which were to be helpful in historical research pertaining to £ódŸ region,
sciences auxiliary to history,mostly archival science, as well as encyclopaedias and
dictionaries, as well as scientific periodicals.

Successful development of the Archive and its library,commenced in 1935, was
interrupted by World War II.At that time, the book collection comprised 1663
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96 W czasie przeprowadzonej szczegó³owej kwerendy w zespole akt: Archiwum Miejskie w £odzi nie
odnaleziono ¿adnych, nawet poœrednich wzmianek o w³¹czeniu do zasobu Biblioteki Archiwum Miej-
skiego takich ksi¹¿ek. Kwerenda w aktach zespo³u: Archiwum Pañstwowe w £odzi [1945–1950]
1951–1986 równie¿ nie udzieli³a odpowiedzi, kiedy w³¹czono te ksi¹¿ki do ksiêgozbioru bibliotecznego
archiwum. Pewnymi wskazówkami mog¹ byæ dane statystyczne z okresu okupacji i koñcowego okresu
funkcjonowania archiwum samorz¹dowego, w których to sprawozdaniach widoczny jest znaczny wzrost
iloœciowy ksiêgozbioru. Ksiêgi inwentarzowe biblioteki, za³o¿one na pocz¹tku lat 50., tak¿e nie daj¹ jed-
noznacznej odpowiedzi.



volumes. German occupation authorities have renamed the Archive to Stadtarchiv
Litzmannstadt. As for the book collection, there was a visible expansion by 
methods developed before September 1939. By the end of December 1943 the
number of books has grown to 2831 volumes. Before leaving £ódŸ, German author-
ities have moved, from the Archive to nearby Stryków, a complete collection of £ódŸ
press from the interbellum period as well as 19th century records. The press col-
lection and part of the records were returned to the Archive already in March 1945.
At the end of the £ódŸ City Archive, its collection, including Tadeusz Reger prints,
comprised 5401 volumes of books and 471 volumes of periodicals.

Résumé

Au moment de l'établissement des archives municipales à £ódŸ en 1926,dans
un premier temps connues sous le nom d'Archives des actes historiques de la ville
de £ódŸ et à partir de 1937 comme les Archives Municipales de £ódŸ, la biblio-
thèque constitue sa partie intégrante. Les fonds de la bibliothèque et les fonds
d'archives se construisaient en parallèle. Une collection de lettres administratives
datant du temps des partitions de la Pologne furent son point de départ. Dès le
début, au-delà de livres, la bibliothèque rassemblait des revues et des périodiques.
Les moyens financiers pour l'acquisition des documents et l'abonnement aux
revues furent accordés par la collectivité locale. Au début, la collection de la biblio-
thèque comportait 544 volumes. Elle fut élargie grâce aux acquisitions, aux dons et
aux échanges effectués avec d'autres institutions scientifiques. La bibliothèque
accumulait des documents officiels qui s'avèrent utiles dans le cadre des recher-
ches historiques de la région de £ódŸ, des sciences auxiliaires de l'histoire, surtout
l'archivistique, et pour des publications de référence, des dictionnaires et des ency-
clopédies, aussi bien que des périodiques scientifiques.

Ce développement prospère de la bibliothèque,entamé en 1935, fut brusque-
ment interrompu par la deuxième guerre mondiale. Au moment de son éclatement,
la collection de la bibliothèque englobait 1663 volumes. Les occupants allemands
changèrent le nom des Archives en Stadtarchiv Litzmannstadt. Quant à la collec-
tion, elle fut nourrie grâce aux méthodes élaborées avant septembre 1939. Le nom-
bre de volumes monta jusqu'à 2831 en décembre 1943. Avant leur départ de £ódŸ,
les Allemands avaient transporté à Stryków la collection de presse locale de £ódŸ
datant de la période d ’entre deux guerres et des actes du XIXème siècle. La collec-
tion fut retournée aux Archives de £ódŸ en mars 1945. A la fin de son existence, la
collection des Archives Municipales comportait, avec la collection de documents de
Tadeusz Reger, 5401 volumes de livres et 471 volumes de revues et de périodiques.
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JAKUB RUDNICKI
(Toruñ)

Z DZIA£ALNOŒCI UNESCO NA RZECZ SPO£ECZEÑSTWA WIEDZY

Jednym z zadañ UNESCO jest silne wspieranie budowy spo³eczeñstw opartych
na wiedzy (knowledge societies), w których informacja i mo¿liwoœci komunikowania
siê pomagaj¹ ludziom w dostêpie do wiedzy, potrzebnej aby poprawiæ ich codzien-
ne ¿ycie oraz osi¹gn¹æ pe³ny potencja³ intelektualny. Wed³ug UNESCO, koncepcja
tworzenia spo³eczeñstw czerpi¹cych z wiedzy powinna opieraæ siê na 4 zasadach:
wolnoœci wyra¿ania, rzetelnej edukacji dla wszystkich, powszechnym dostêpie do
informacji i wiedzy oraz szacunku dla kulturalnej i jêzykowej ró¿norodnoœci.
W kontekœcie przedstawionych zasad i na podstawie realizowanych programów
UNESCO powsta³ dokument Information Note: UNESCO and the Use of the Inter-
net in its Domains of Competence. Opracowanie ukazuje wszystkie aspekty Interne-
tu, w szczególnoœci dotycz¹ce  jego u¿ytkowania oraz  wp³ywu na spo³eczeñstwo.
Omówiono tu zwi¹zane z nim wyzwania oraz drogê dalszego postêpowania, uwzglê-
dniaj¹cego dalszy rozwój Internetu. 

W opinii twórców dokumentu, w nastêpnej dekadzie bêdziemy œwiadkami
zwiêkszonego zainteresowania u¿ytkowaniem Internetu oraz stopniowym zmniej-
szaniem barier w dostêpie do niego. Dlatego te¿ UNESCO powinna odegraæ aktyw-
n¹ rolê w dostarczaniu odpowiedzi na kompleksowe wyzwania oraz szanse, jakie
stwarza Internet. Globalna sieæ staje siê wszechobecna oraz oferuje szansê ludz-
kiego rozwoju oraz wspierania edukacji, nauki i kultury. Organizacja powinna siê
skupiæ na nieustannym wzmacnianiu korzyœci p³yn¹cych z Internetu oraz na za-
pewnieniu uniwersalnego dostêpu do niego, zw³aszcza wœród zmarginalizowanych
spo³ecznoœci (mniejszoœci, osób niepe³nosprawnych itd.).

Kolejna czêœæ opracowania dotyczy roli, jak¹ odgrywaj¹ technologie informacyj-
ne oraz telekomunikacyjne (Information and Communication Technologies) w edu-
kacji, nauce oraz kulturze. G³ównym obszarem aktywnoœci edukacyjnej UNESCO
jest program Edukacja dla wszystkich (Education for All), którego naczelnym za-
daniem jest doprowadzenie do zaspokojenia podstawowych potrzeb edukacyjnych
wszystkich ludzi1. Technologie informacyjne oraz telekomunikacyjne, a zw³aszcza
Internet, pokaza³y ¿e mog¹ znacz¹co przyczyniaæ siê do osi¹gniêcia celów progra-

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Aktualne cele programu, które powinny zostaæ zrealizowane do 2015 r., zosta³y sformu³owane
podczas obrad Œwiatowego Forum Edukacyjnego w Dakarze (26-28 IV 2000 r.).

Zob. Dakar Framework for Action, Education for All: Meeting Our Collective Commitments, Pary¿
2010, s. 8, [dostêp: 2 III 2011], unesdoc.unesco.org/images/0012/001211/121147e.pdf



mu Edukacja dla wszystkich, szczególnie dotycz¹cych dostêpu oraz wysokiej jako-
œci procesu kszta³cenia. UNESCO, w d¹¿eniu do realizacji tych celów, prowadzi
prace na kilku p³aszczyznach:

• Wspó³dzia³ania z pañstwami cz³onkowskimi w zakresie rozwoju oraz badañ
nad kierunkami dzia³añ technologii informacyjnych oraz telekomunikacyjnych
w edukacji.

• Rozwijania narzêdzi dla e-nauki, np. poprzez funkcjonowanie Open Training
Platform, inicjatywy promuj¹cej dostêp do darmowego oprogramowania szkolenio-
wego, stworzonego przez agendy Narodów Zjednoczonych oraz jednostki z pu-
blicznego oraz prywatnego sektora.

• Kszta³cenia nauczycieli, gdy¿ ich rola w epoce cyfrowej jest w centrum zain-
teresowañ UNESCO. W tym kontekœcie powa¿ne wyzwanie stanowi¹ umiejêtnoœci
nauczycieli, które pozwol¹ w pe³ni wykorzystaæ zalety Internetu jako Ÿród³a infor-
macji edukacyjnych.

• Mobilnych technologii, oferuj¹cych ogromne mo¿liwoœci dla edukacji przez
dostarczanie dostêpu do informacji, zw³aszcza dla krajów rozwijaj¹cych siê, które
borykaj¹ siê z brakiem odpowiedniej infrastruktury komunikacyjnej. UNESCO
wspiera realizacjê tego mobilnego potencja³u przez badanie aktualnych praktyk,
promowanie innowacji i rozwoju; w obszarach takich jak piœmiennoœæ, rozwój nau-
czycieli oraz zarz¹dzanie szko³¹.

• Wspierania innowacji, zainspirowanych przez technologie na polu edukacji,
w³¹czaj¹c w to naukê na odleg³oœæ, rozwój ekonomiczny oraz kszta³cenie ubogich.
Szczególnie du¿y potencja³ dla tego typu nowinek istnieje w krajach: rozwijaj¹cych
siê, po zakoñczeniu konfliktu oraz po przejœciu kataklizmów.

• Wyposa¿ania osób oraz spo³ecznoœci w podstawowe kompetencje (umiejêtno-
œci, wiedzê oraz postawy), wymagane do skutecznego korzystania z systemów infor-
macyjnych oraz mediów, w tym Internetu. Dziêki bieg³oœci w pos³ugiwaniu siê in-
formacj¹ oraz mediami, ludzie mog¹ rozwijaæ krytyczne myœlenie oraz nabywaæ
umiejêtnoœci pomocne na ca³e ich ¿ycie.

• Platformy Open Educational Resources (jej start zaplanowano na póŸny okres
2011 r. która), bêdzie oferowaæ wybrane sponsorowane przez UNESCO programy
nauczania oraz publikacje edukacyjne, stanowi¹ce otwarte zasoby edukacyjne. Plat-
forma bêdzie umo¿liwiaæ globalnym spo³ecznoœciom zwi¹zanym z praktyk¹ oœwia-
tow¹ bezp³atne kopiowanie, zaadaptowanie oraz dzielenie siê ich zasobami.

• Inicjatywy Mondialogo, która dziêki Internetowi ³¹czy ze sob¹ szko³y oraz
90 000 studentów z ponad 160 pañstw, w celu zademonstrowania korzyœci wynika-
j¹cych z miêdzykulturowego dialogu.

Wedle twórców Information Note, systemy edukacyjne musz¹ odpowiedzieæ na
ewolucjê technologii oraz stosowanie Internetu. Postêp technologiczny spowoduje
zmiany w praktyce edukacyjnej. Wyzwaniem jest zapewnie tego, ¿e e-nauczanie bê-
dzie wspomagaæ i wzbogacaæ proces edukacyjny. Kluczowe zagadnienia w tym za-
kresie dotycz¹ stopnia, w jakim nauka na odleg³oœæ jest w stanie uzupe³niaæ lub za-
stêpowaæ aktualne, tradycyjne procesy edukacyjne.
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Kolejnym wyzwaniem jest osi¹gniecie celów programu Edukacja dla wszystkich
przez kraje rozwijaj¹ce siê, które staj¹ przed szczególnymi problemami, takimi jak:
niewystarczaj¹cy bud¿et, brak odpowiednich zasobów, nieukoñczenie edukacji
w szko³ach przez uczniów oraz dyskryminacja p³ci w dostêpie do edukacji. Internet
mo¿e u³atwiæ rozwi¹zanie tych problemów, jednak w tym celu niezbêdne jest lep-
sze zrozumienie w kilku dziedzinach: ró¿nice wystêpuj¹ce w dostêpie do Interne-
tu miêdzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz sposoby przezwyciê¿enia tego sta-
nu; jak najlepiej wspomóc gotowoœæ u¿ycia technologii  informacyjnych oraz tele-
komunikacyjnych w procesie edukacji przez nauczycieli; oraz jak zapewniæ dostêp-
noœæ wiedzy na wysokim poziomie w lokalnych jêzykach.

Internet oferuje bezprecedensow¹ ³atwoœæ dzielenia siê specjalistyczn¹ infor-
macj¹ w globalnej skali, umo¿liwiaj¹c natychmiastow¹ komunikacjê w obrêbie da-
nej sieci komputerowej. Przyk³adem dzia³ania w tym obszarze jest pomoc UNE-
SCO w rozwoju regionalnego systemu wczesnego ostrzegania przed tsunami na
Oceanie Indyjskim od 2004 r. Wszechobecna natura takich zagadnieñ, jak zmiany
klimatu oraz straty w ró¿norodnoœci biologicznej, wskazuj¹ na niewystarczaj¹ce za-
soby ludzkie w obrêbie tradycyjnych spo³ecznoœci naukowych dla zadañ gromadze-
nia oraz badania wymaganych danych. Internet ma potencja³ zintensyfikowania ba-
dañ naukowych, w celu sprostania wymaganiom stawianym przez wspó³czesne pro-
blemy ekologiczne. W obrêbie internetowej platformy spo³ecznoœciowej – Man and
Biosphere Programme odbywa siê wymiana informacji, specjalistycznej wiedzy oraz
w³aœciwej praktyki, zwi¹zanych z rezerwami biosfery.

W dziedzinie nauki warto wspomnieæ o dwóch kolejnych inicjatywach. UNE-
SCO jest wspó³twórc¹ World Library of Science, umo¿liwiaj¹cej pobieranie darmo-
wych materia³ów naukowych, promuj¹c¹ naukê oraz dostêp do edukacji. Drug¹
z inicjatyw jest Global Ethics Observatory, internetowy system baz danych, s³u¿¹-
cy jako centralny oœrodek informacji dotycz¹cej ogólnoœwiatowej etyki w nauce.

Wa¿ne jest, aby ka¿da instytucja prowadz¹ca badania naukowe udostêpnia³a
wiedzê, stworzon¹ przez jej pracowników, reszcie œwiata. Specyficznym wyzwa-
niem jest nadu¿ywanie rozpowszechnionej wiedzy naukowej. Dostêp do okreœlo-
nych wspó³rzêdnych geograficznych mo¿e s³u¿yæ zarówno dobrym, jak i z³ym
(k³usownictwo) celom. Wiele rz¹dów rozwa¿a w³¹czenie danych geograficznych
do narodowej domeny bezpieczeñstwa. Masowe produkcja oraz u¿ytkowanie
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, w szczególnoœci Internetu,
powoduje ogromne zu¿ywanie energii elektrycznej oraz generowanie du¿ej iloœci
dwutlenku wêgla. Celem UNESCO w tym zakresie powinno byæ promowanie re-
dukcji zanieczyszczeñ i konsumpcji energii elektrycznej, spowodowanej u¿ytko-
waniem Internetu.

Internet odgrywa wa¿n¹ rolê we wspieraniu wszystkich bie¿¹cych funkcji Sekto-
ra Kultury UNESCO. Œwiatowa sieæ stwarza bezprecedensow¹  szansê dostêpu do
materialnej i niematerialnej kultury oraz zwrócenia uwagi na znaczenie dziedzic-
twa kulturalnego. Dziêki Internetowi, u¿ytkownicy mog¹ m.in. wirtualnie „zwie-
dziæ” miejsca i obiekty wpisane na s³ynn¹ Listê œwiatowego dziedzictwa oraz zapo-

339944 Jakub Rudnicki



znaæ siê z dziedzictwem dokumentacyjnym objêtym programem Pamiêæ œwiata.
Narzêdzia multimedialne wzmacniaj¹ zaanga¿owanie nowych spo³ecznoœci w pra-
ce UNESCO, w³¹czaj¹c m³odszych u¿ytkowników. Strony internetowe podwodnego
dziedzictwa kulturalnego zawieraj¹ poœwiêcone dzieciom interaktywne quizy, ani-
macje oraz mapy.

UNESCO odgrywa siln¹ rolê w popieraniu ró¿norodnoœci jêzykowej i kultural-
nej w Internecie. Przyk³adami dzia³añ w tym zakresie jest przyjêcie przez Konfe-
rencjê Generaln¹ w 2003 r. Rekomendacji dotycz¹cej promocji i stosowania wielojê-
zycznoœci oraz powszechnego dostêpu do przestrzeni cybernetycznej2, opublikowa-
nie w 2010 r. raportu w sprawie ró¿norodnoœci jêzykowej w Internecie3, oraz utwo-
rzenie interaktywnej wersji atlasu jêzyków zagro¿onych wymarciem4.

Aktualne programy Organizacji na polu kultury pokazuj¹ rolê Internetu
w wspieraniu i ochronie kulturalnej ró¿norodnoœci oraz zachêcaniu do przeprowa-
dzania badañ nad ró¿norodnoœci¹ jêzykow¹. Œrodki finansowe, umiejêtnoœci tech-
niczne, wiedza specjalistyczna, stworzenie odpowiednich przepisów oraz politycz-
na determinacja s¹ potrzebne w celu promocji jêzyków w Internecie, który mo¿e
staæ siê skutecznym narzêdziem w wielojêzycznej komunikacji. Nadchodz¹cym wy-
zwaniem jest z³o¿onoœæ wzajemnego oddzia³ywania miêdzy wielojêzykowoœci¹,
a Internetem. Paradoksalnie osi¹gniêcie prawdziwej wielojêzycznoœci w Internecie,
grozi niebezpieczeñstwem rozpadu Internetu wzd³u¿ narodowych, lingwistycz-
nych, kulturalnych albo politycznych linii, które mog³yby zdusiæ okazjê dla wzajem-
nego zrozumienia kultury i pokoju.

Rozpowszechnianie plików oraz nielegalne pobieranie danych, u³atwione dziêki
Internetowi, podkopa³y tradycyjne strumienie przychodów przemys³ów twórczych.
To mo¿e byæ trudna sytuacja, zw³aszcza dla nowych artystów, w której zyski pozy-
skane z ich twórczoœci mog¹ zostaæ zmniejszone. W walce przeciwko tym negatyw-
nym skutkom pañstwa cz³onkowskie potrzebuj¹ pomocy w wyszukiwaniu w³aœci-
wych oraz rozwa¿nych przepisów i podejmowaniu odpowiednich dzia³añ.

Kolejny punkt dokumentu poœwiêcony jest dostêpowi do wiedzy oraz infor-
macji. Biblioteki i archiwa musz¹ utrzymywaæ swoj¹ wyró¿niaj¹c¹ siê rolê na
wszystkich poziomach, w³¹czaj¹c w to edukacjê oraz szkolenia. Przyk³adami god-
nych uwagi sukcesów, wspartych przez UNESCO, jest dzia³alnoœæ Biblioteki
Aleksandryjskiej oraz Œwiatowej biblioteki cyfrowej (World Digital Library), ilu-
struj¹cej nowe szanse stworzone przez Internet w zakresie otwartego dostêpu do
informacji i wiedzy w skali wczeœniej nieosi¹galnej. UNESCO oferuje tak¿e dar-
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2 Recommendation concerning the Promotion and Use of Multilingualism and Universal Access to
Cyberspace, [w:] http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17717&URL_DO=DO_TOPIC&
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4 UNESCO Atlas of the World’s Languages in Danger, [w:] http://www.unesco.org/culture/langua-
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mowy dostêp do w³asnych dokumentów, artyku³ów oraz publikacji (ponad 90 000
pozycji bibliograficznych).

Organizacja razem z International Telecommunication Union utworzy³a Broad-
band Commission for Digital Development w 2010 r., której celem jest popieranie
sieci szerokopasmowej jako narzêdzia rozwoju, wyznaczanie strategii przyspiesza-
j¹cych wejœcie sieci szerokopasmowej na ca³ym œwiecie oraz promowanie aplikacji,
które mog¹ poprawiæ dostarczanie szerokiego zakresu us³ug. UNESCO tak¿e po-
przez Youth and Information Programme odkrywa oczywiste wiêzi miêdzy m³odzie-
¿¹ i Internetem, w celu promowania uniwersalnego dostêpu do informacji, lokalnej
twórczoœci oraz miêdzynarodowej wspó³pracy.

Informacja, dostêpna prawie bez ¿adnych limitów przez Internet, sprzyja rozpo-
wszechnianiu dezinformacji, nielegalnych oraz z³oœliwych danych. Wybrani u¿yt-
kownicy stanowi¹ tak¿e cele przestêpczoœci cybernetycznej. UNESCO mo¿e odpo-
wiedzieæ na te wyzwania przez wspieranie edukacji, zwracanie uwagi spo³eczeñstwa
na te problemy oraz kszta³cenie w zakresie pos³ugiwania siê informacj¹, które mo-
¿e umo¿liwiæ u¿ytkownikom  odszukiwanie wiarygodnych i w³aœciwych treœci w In-
ternecie. Najwa¿niejszym zadaniem pozostaje jednak zapewnienie dostêpu do wie-
dzy jako dobra publicznego, przy jednoczesnej ochronie w³asnoœci intelektualnej
autorów przed bezprawnym u¿yciem informacji.

Rola bibliotek i archiwów jest zmienna: pojawia siê w nich potrzeba rozwijania
nowych umiejêtnoœci oraz przedefiniowania roli bibliotek w przysz³oœci, jako insty-
tucji, której pracownicy bêd¹ profesjonalnymi zarz¹dcami informacji. Ksi¹¿ki nadal
bêd¹ odgrywaæ du¿e znaczenie w edukacji i rozwoju ludzkiego spo³eczeñstwa, na-
tomiast ksi¹¿ki w postaci cyfrowej, za poœrednictwem Internetu, umo¿liwi¹ dostar-
czenie „bibliotek w pude³ku” do krajów rozwijaj¹cych siê. Natomiast obecnoœæ
zmarginalizowanych spo³ecznoœci akcentuje potrzebê dzia³añ, które bior¹ pod uwa-
gê prawa on line oraz potrzebê dostêpu do informacji wszystkich ludzi.

Nastêpnym zagadnieniem, poruszonym przez twórców omawianego opracowa-
nia, jest wolnoœæ wyra¿ania, demokracji oraz pokoju. UNESCO przejê³o g³ówn¹ ro-
lê w zachêcaniu do dyskusji o wolnoœci wyra¿ania pogl¹dów oraz wolnoœci informa-
cji zwi¹zanej z sieciami spo³ecznymi. Aplikacje oparte na Internecie prze³amuj¹ ba-
riery jêzykowe i daj¹ mo¿liwoœæ nowych form twórczego wyra¿ania myœli dla dysku-
sji demokratycznych, obywatelskiego uczestnictwa, miêdzykulturowego dialogu
oraz budowania pokoju. Z tego powodu Organizacja promuje odpowiedzialnoœæ
mediów oraz w³aœciw¹ edukacjê dziennikarzy. Autorzy Information Note podkreœli-
li tak¿e zalety Internetu, jakie mo¿e on zaoferowaæ rz¹dom pañstw cz³onkowskich,
w celu zaspokajania potrzeb informacyjnych ich obywateli. UNESCO zwraca tak¿e
uwagê na donios³oœæ wolnoœci informacji w kontekœcie praw kobiet.

Propagowanie kultury pokoju jest konstytucyjnym celem UNESCO, potencja³
sieci Internetowej zosta³ wykorzystany do jego realizacji, zw³aszcza poprzez Power
of Peace Network (PPN). Wiod¹c¹ rolê w tej inicjatywie odgrywa m³odzie¿, celem
PPN jest zaanga¿owanie oraz inspirowanie m³odzie¿y, aby wystêpowa³a jako obroñ-
ca pokoju na œwiecie. D³ugoplanow¹ aspiracj¹ PPN jest pragnienie zostania inter-
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akcyjnym magazynem treœci, które bêd¹ dawa³y szanse rozkwitu dzia³añ na rzecz
pokoju.

Od roku 1997 UNESCO sponsoruje debatê na temat etycznego wymiaru spo-
³eczeñstw opartych na wiedzy. Etyka informacji odgrywa bardzo du¿¹ rolê w wielu
obszarach dzia³alnoœci UNESCO oraz stanowi jeden z piêciu priorytetów progra-
mu Informacja dla wszystkich (Information for All Programme). Na proœbê nie-
których pañstw cz³onkowskich, Organizacja przyczyni³a siê do sporz¹dzenia pro-
jektu kodeksu etycznego, który aktualnie jest badany przez specjalnie powo³an¹
grupê robocz¹.

W obszarze masowej komunikacji Internet stwarza doskona³¹ okazjê dostêpu do
ogromnej iloœci materia³ów audiowizualnych. Rol¹ UNESCO powinno byæ konty-
nuowanie obrony za³o¿enia, ¿e wolnoœæ wyra¿ania dotyczy mediów prowadz¹cych
dzia³alnoœæ on line, w takim samym stopniu, jak mediów tradycyjnych.  Kolejne po-
jawiaj¹ce siê zagadnienie dotyczy tego, czy u¿ytkowanie Internetu wp³ywa na pry-
watnoœæ i prawa cz³owieka oraz na bezpoœrednie relacje miêdzy niektórymi rz¹da-
mi a gigantami internetowymi.

Wzrastaj¹cym wyzwaniem dla rz¹dów pañstwowych jest to, w jaki sposób odpo-
wiedzieæ na nielegalne i nieetyczne treœci zawarte w Internecie. Wed³ug UNESCO,
kluczowym elementem tego odzewu powinna byæ jakoœciowa informacja i edukacja
oraz umiejêtnoœæ w³aœciwego korzystania z mediów przez spo³eczeñstwo. Tak¿e na-
rodowe debaty, zwi¹zane z wolnoœci¹ informacji, powinny byæ prowadzone w bar-
dziej otwarty sposób, przez co mog³yby przynieœæ wiêcej korzyœci.

Kolejny punkt dokumentu dotyczy dziedzictwa cyfrowego oraz jego przechowy-
wania. Dziedzictwo cyfrowe jest g³ównym Ÿród³em wiedzy. Niestety, s³abe zrozu-
mienie tych zasobów informacji wymaga stworzenia i zapewnienia sta³ego dostêpu
do dziedzictwa cyfrowego, które dotkniête jest ryzykiem zaniku. Zagro¿enie to od-
nosi siê w szczególnoœci do powszechnie u¿ywanych form informacji cyfrowej,
zw³aszcza takich jak e-mail i strony internetowe. Strategia UNESCO dotycz¹ca
promowania dziedzictwa cyfrowego skoncentrowana jest na prowadzeniu konsulta-
cji na temat technicznych wytycznych oraz wdra¿aniu Karty w sprawie zachowania
dziedzictwa cyfrowego z 2003 r.5

Mo¿liwoœci techniczne, stworzone przez Internet, mog¹ wesprzeæ ochronê nie-
materialnego dziedzictwa kulturalnego. Tradycyjne metody opieki nad tego typu
dziedzictwem tylko czêœciowo spe³niaj¹ swoj¹ rolê, natomiast strony internetowe
UNESCO zawieraj¹: bazy danych, które mo¿na przeszukiwaæ; prezentacje; pliki
dŸwiêkowe oraz wideo utrwalaj¹ce bogactwo tradycji ustnych.

Powa¿ne wyzwanie stanowi d³ugowiecznoœæ cyfrowych danych, przy jednocze-
snym wzroœcie popularnoœci mediów spo³ecznoœciowych, które gwa³townie two-
rz¹ nowe formy i formaty wiedzy. Aktualnie nie ma jedynego, d³ugoterminowego
rozwi¹zania, dotycz¹cego cyfrowego przechowywania, ale zrozumienie z³o¿onoœci
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tego zagadnienia pomog³o odkryæ strategiê dalszej wspó³pracy. Wprowadzenie
i sformu³owanie skutecznego kierunku dzia³ania bêdzie zale¿a³o w du¿ej mierze
od wyszukania sta³ych standardów cyfrowych formatów, stosownych podstaw pra-
wnych oraz powszechnego uœwiadomienia, jak¹ pe³ni dziedzictwo cyfrowe w sta-
³ym rozwoju.

Druga sekcja dokumentu nakreœla przysz³e kierunki dzia³añ dla zagadnieñ wy-
mienionych ju¿ w pierwszej czêœci opracowania. UNESCO powinna skoncentro-
waæ siê na obszarach dzia³ania wchodz¹cych w zakres jej kompetencji, w celu
osi¹gniêcia optymalnych wyników oraz unikniêcia zdublowania funkcji innych
agend Narodów Zjednoczonych. Dla decydentów dyskusje o Internecie nie doty-
cz¹ tylko technologii, ale tak¿e obejmuj¹ wszystkie aspekty spo³eczne. W sytuacji,
gdy zmagaj¹ siê oni z problemami wynikaj¹cymi z nielegalnego i szkodliwego
u¿ytkowania Internetu, wa¿ne jest, aby UNESCO nadal popiera³a kszta³cenie
w zakresie w³aœciwego korzystania z informacji i mediów oraz odpowiedzialnego
u¿ytkowania Internetu. Organizacja powinna wspieraæ decydentów w zrozumie-
niu i odszukaniu kolizji miêdzy prawami narodowymi a bezgraniczn¹ natur¹ In-
ternetu.

Pomimo obfitoœci informacji dostêpnej w Internecie, w wielu obszarach kompe-
tencji UNESCO s¹ zaskakuj¹ce braki, gdzie zrozumienie wp³ywu Internetu jest
niekompletne i wymaga dalszych badañ. Dokument wymienia obszary, a w obrêbie
nich zagadnienia, które wymagaj¹ dalszych studiów. Do dziedzin wymagaj¹cych ko-
lejnych badañ zaliczono: zrozumienie postêpu w œrodowisku Internetu, dostêp do
informacji i wiedzy, edukacjê, naukê, kulturê, u¿ytkowanie mediów oraz wolnoœæ
wyra¿ania.

W opinii UNESCO, ka¿dy cz³owiek powinien mieæ szansê nabycia umiejêtnoœci,
które umo¿liwi¹ mu zrozumienie i dotarcie do informacji, przydatnych w zarówno
ich ¿yciu osobistym, jak i zawodowym. W Information Note zawarto, jakie dzia³ania
oraz narzêdzia zapewni¹ skuteczn¹ budowê spo³eczeñstw opartych na wiedzy.

Proces zarz¹dzania Internetem stale powiêksza swój   zakres oraz wymaga co-
raz wiêkszych nak³adów finansowych. ¯adna organizacja nie ma szans, aby sa-
motnie podj¹æ siê tego znacznego. UNESCO mo¿e zaoferowaæ swoje sieci oraz
wiedzê specjalistyczn¹ dla innych organizacji zarz¹dzaj¹cych Internetem. Opra-
cowanie wymienia okreœlone dzia³ania, które mo¿na by podj¹æ w zakresie rozbu-
dowy sieci komputerowych oraz rozwoju wspó³pracy dotycz¹cej zarz¹dzania In-
ternetem.

Trzeci¹ czêœæ opracowania stanowi podsumowanie, w którym stwierdzono, ¿e
Internet jest technologi¹ przysz³oœci. Ostatnie 10 lat wspiera konkluzjê, ¿e prze-
szkody w dostêpie do Internetu bêd¹ siê zmniejszaæ. Internet posiada obiecuj¹cy
potencja³ dla wolnego przep³ywu idei przez s³owa i obrazy, edukowania ludzkoœci
oraz rozpowszechniania wiedzy. Realizacja g³ównych celów UNESCO posiada na-
turalny zwi¹zek z Internetem. Organizacja ma szansê, aby odegraæ wybitn¹ rolê
w uwolnieniu potencja³u Internetu dla rozwoju oraz wsparcia budowy globalnych
spo³eczeñstw, korzystaj¹cych w pe³ni z wiedzy naukowej.
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Do omawianego dokumentu jest do³¹czony aneks, sk³adaj¹cy siê z 3. punktów.
Pierwszy z nich opisuje genezê oraz ewolucjê Internetu. Drugi prezentuje wp³yw
Internetu na spo³eczeñstwa oraz sposoby jego u¿ycia dla przysz³ego rozwoju ludz-
koœci. Trzeci z punktów aneksu omawia rolê UNESCO w zarz¹dzaniu Internetem
oraz wymienia kluczowe organizacje uczestnicz¹ce w tym procesie.

Summary 

UNESCO actively supports the building of knowledge-based societies in which
information and the ability to communicate between people facilitates the access to
knowledge. Information Note: UNESCO and the Use of the Internet in its Domains
of Competence shows all aspects of the Internet, in particular concerning its use
and impact on society. The global network and information and telecommunica-
tions technologies offer the opportunity for human development and the promotion
of education, science and culture. The main area of UNESCO educational activity
is the Education for All program the main task of which is to meet the basic learn-
ing needs of all people. In science, it is essential that all research institution share
the knowledge created by its employees with the rest of the world. Internet plays an
important role in supporting all current functions of UNESCO’s Culture Sector,
creating an unprecedented opportunity for accessing the material and non-mater-
ial culture, and highlighting the importance of cultural heritage. Libraries and
archives should play a leading role in enabling access to knowledge and informa-
tion. 

Internet-based applications break the language barriers and present an oppor-
tunity for new forms of creative expression for democratic discussion, civic partic-
ipation, intercultural dialogue and peace building. How to respond to the illegal and
unethical contents on the Internet is an increasing challenge for national govern-
ments. The longevity of digital data, while the popularity of social media rapidly
creating new forms and formats of knowledge increases, also presents a serious
challenge. Currently, there is no single solution for long-term digital storage. In
many areas of UNESCO’s competence there are surprising gaps, where the under-
standing of the impact of the Internet is incomplete and requires further study.
This document lists areas and the issues within them that require more research. 

Résumé

L’UNESCO soutient activement la construction des sociétés basées sur la con-
naissance dans lesquelles l’information et la possibilité de communiquer entre les
gens facilité l’accès au savoir. Le document  Information Note: UNESCO and the
Use of the Internet in its Domains of Competence montre tous les aspects de
l’Internet, en particulier concernant son utilisation et l’impact sur la société. Le
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réseau global et des technologies de l’information et des télécommunications
offrent l’opportunité pour le développement humain et pour le soutien de l’éduca-
tion, de la science et de la culture. Le principal domaine d’activité éducative de
l’UNESCO est le programme Education for All, dont la tâche primordiale est de
répondre aux besoins éducatifs fondamentaux de tous les gens. Dans le domaine
de la science, il est essentiel que chaque institution menant des recherches, met à
disposition du reste du monde les connaissances créées par ses employés.
L’internet joue un rôle important en soutenant toutes les fonctions actuelles du
Secteur de la Culture de l’UNESCO, créant ainsi une opportunité sans précédent
pour l’accès à la culture matérielle et immatérielle, et la possibilité de souligner
l’importance du patrimoine culturel. Les bibliothèques et les archives devraient
jouer un rôle majeur en permettant l’accès aux connaissances et aux informations.

Les applications basées sur internet brisent les barrières linguistiques et don-
nent la possibilité de nouvelles formes d’expression créative pour les discussions
démocratiques, la participation civique, le dialogue interculturel et le renforcement
de la paix. Le défi accroissant pour les gouvernements nationaux est de savoir com-
ment réagir au contenu illégal et contraire à l’éthique dans l’internet. Le défi
majeur est aussi la longévité des données numériques, tout en augmentant la 
popularité des médias sociaux, qui créent rapidement de nouvelles formes et 
formats de connaissances. Actuellement, il n’existe pas de solution unique à long
terme pour le stockage numérique. Dans de nombreux domaines de compétence
de l’UNESCO il ya des lacunes surprenantes, où la compréhension de l’impact de
l’internet est incomplète et nécessite une étude plus approfondie. Le document
énumère les domaines et, en leur sein, des questions qui nécessitent une étude
plus approfondie.
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OObbyywwaatteellee  ppoollssccyy  ww KKiirrggiizzjjii..  WWyybbóórr  ddookkuummeennttóóww  ((11994411––11994466)),,  oprac. zbior., red.
nauk. Albin G³owacki, Warszawa 2010, Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañ-
stwowych, Pañstwowa S³u¿ba Archiwalna Republiki Kirgiskiej, ss. 350.

Dramatyczne losy obywateli polskich, w czasach II wojny œwiatowej i póŸniej,
w g³êbi Zwi¹zku Radzieckiego, doczeka³y siê ju¿ wielu opracowañ i monografii,
a tak¿e obszernej memuarystyki. Obok ogólnego ujêcia tej problematyki, historycy
zauwa¿aj¹ tak¿e potrzebê przyjrzenia siê sytuacji polskich zes³añców w poszczegól-
nych rejonach tego pañstwa, w tym w górzystej republice Kirgistanu. W oparciu
o kryterium geograficzne mo¿liwe jest bowiem zbadanie specyfiki i ró¿norodnoœci
po³o¿enia, w jakim – wbrew w³asnej woli – znaleŸli siê polscy wygnañcy1. Przemiany
polityczne prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w. wreszcie
umo¿liwi³y badaczom dostêp do archiwów postradzieckich i swobodn¹ prezentacjê
wyników swoich badañ. Mimo ukazania siê publikacji Ÿród³owych, dotycz¹cych lo-
sów Polaków deportowanych w g³¹b ZSRR, wci¹¿ odczuwalny jest u nas niedosyt te-
go typu wydawnictw. U³atwi³yby one pracê naukow¹ tym historykom, którym nie da-
ne by³o odwiedziæ archiwów wschodniego s¹siada Polski i innych krajów by³ego
ZSRR2.

W zape³nianiu tej luki bardzo wa¿n¹ rolê odgrywa tom pt. Obywatele polscy
w Kirgizji. Wybór dokumentów (1941–1946). Ksi¹¿ka ukaza³a siê w 2010 r. nak³a-
dem Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych przy wspó³udziale Pañstwowej
S³u¿by Archiwalnej Republiki Kirgiskiej. Publikacja jest wynikiem wspó³pracy pol-
skich i kirgiskich archiwistów, którzy postawili sobie za cel udostêpnienie polskie-
mu spo³eczeñstwu dokumentacji o polskich zes³añcach, zgromadzonej w archi-
wach obu krajów. Z zadowoleniem stwierdzam, ¿e efekt tej kooperacji jest w pe³ni
zadowalaj¹cy. D³ugotrwa³e i skrupulatne kwerendy skutkowa³y wydaniem tomu,
którego redakcji podj¹³ siê prof. nadzw. dr hab. Albin G³owacki – historyk z Uni-
wersytetu £ódzkiego i uczestnik prac Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych3. Po-
siada on bogate doœwiadczenie w pracy z archiwaliami dotycz¹cymi represji Sowie-

R E C E N Z J E I O M Ó W I E N I A
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1 Przyk³adem mog¹ tu byæ choæby nastêpuj¹ce ksi¹¿ki: S. Ciesielski, Polacy w Kazachstanie 1940–1946.
Zes³añcy lat wojny, Wroc³aw 1997; Polacy w Kazachstanie. Historia i wspó³czesnoœæ, red. S. Ciesielski,
A. Kuczyñski, Wroc³aw 1996.
2 W ostatnich latach ukaza³y siê: Polska i Ukraina w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. Nie-
znane dokumenty z archiwów s³u¿b specjalnych, t. 2, Przesiedlenia Polaków i Ukraiñców 1944–1946,
Warszawa–Kijów 2000; Deportacje obywateli polskich z Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia³orusi
w 1940 r., Warszawa 2003; Z dziejów Polaków w Kazachstanie 1936–1956. Zbiór dokumentów z Archi-
wum Prezydenta Republiki Kazachstanu, Warszawa 2006.
3 Prof. A. G³owacki jest autorem m.in. monografii: Ocaliæ i repatriowaæ. Opieka nad ludnoœci¹ polsk¹
w g³êbi terytorium ZSRR (1943–1946), £ódŸ 1994 oraz Sowieci wobec Polaków na ziemiach wscho-
dnich II Rzeczypospolitej 1939–1941, £ódŸ 1997, ss. 695, a tak¿e ponad stu artyku³ów naukowych i pu-
blikacji, poruszaj¹cych tematykê losów obywateli polskich na Wschodzie po 17 IX 1939 r.



tów wobec obywateli polskich. Stycznoœæ ze Ÿród³ami kirgiskimi (oraz kazachskimi)
tak¿e nie by³a dla niego nowoœci¹4. Prof. A. G³owacki uczestniczy³ w doborze zamie-
szczonych w prezentowanym zbiorze polskich dokumentów. W omawianej publika-
cji znalaz³ siê obszerny Wstêp jego autorstwa. Wprowadza on czytelników w tema-
tykê, do której odnosz¹ siê prezentowane Ÿród³a.

Terytorium Kirgiskiej SRR nie by³o bowiem celem deportacyjnych szlaków w la-
tach 1940–1941. Polacy5 znaleŸli siê tam dopiero po „amnestii”, og³oszonej latem 1941
r. Bez poznania wczeœniejszych dziejów wygnañców niemo¿liwe jest zrozumienie ich
losów na ziemi kirgiskiej. Istotne jest, ¿e autor odniós³ siê bezpoœrednio do porusza-
nej w dokumentach problematyki. Dziêki temu czytelnikowi ³atwiej jest zorientowaæ
siê w przywo³ywanych tam terminach, nazwiskach, instytucjach, nazwach geograficz-
nych itp. W czêœci wstêpnej wydawnictwa znalaz³o siê tak¿e omówienie Ÿróde³ z archi-
wów Kirgizji autorstwa Askarbeka B. Bedelbajewa (pracownika Pañstwowej S³u¿by Ar-
chiwalnej Republiki Kirgizji). Znacznie u³atwia ono korzystanie z tomu.

Trzystupiêædziesiêciostronicowe wydawnictwo zawiera w sumie 217 dokumen-
tów, dotycz¹cych losów obywateli polskich w Kirgiskiej SRR w latach 1941–1946.
Wiêkszoœæ z nich (187) pochodzi ze zbiorów kirgiskich: Centralnego Archiwum
Pañstwowego Republiki Kirgiskiej, Centralnego Archiwum Pañstwowego Doku-
mentacji Politycznej, Archiwum Pañstwowego Obwodu Oszskiego, Archiwum Pañ-
stwowego Dokumentacji Politycznej Obwodu Oszskiego oraz Archiwum Pañstwo-
wego Obwodu D¿alalabadzkiego. W zbiorze znajduj¹ siê tak¿e dokumenty z Archi-
wum Akt Nowych (AAN) w Warszawie (zespo³y: Ambasada RP w Moskwie-Kujby-
szewie6 oraz Zwi¹zek Patriotów Polskich w ZSRR). Chocia¿ mniej liczne (21 doku-
mentów), to jednak s¹ one doœæ obszerne (zape³ni³y a¿ 116 ss.) i zawieraj¹ bardzo
szeroki zestaw informacji.

Redakcja zdecydowa³a siê na podzia³ prezentowanych dokumentów ze wzglêdu
na ich pochodzenie. Tom zosta³ podzielony na dwie czêœci: w pierwszej znalaz³y siê
Ÿród³a z AAN, a w drugiej, odnalezione w archiwach Kirgistanu. Celem tego roz-
graniczenia by³o zapewne wyeksponowanie dokumentów kirgiskich, w wiêkszoœci
niedostêpnych rodzimemu badaczowi, oraz uwidocznienie ró¿nic w interpretacji
faktów historycznych przez istniej¹ce wówczas instytucje polskie i radzieckie.
W moim przekonaniu zastosowane rozwi¹zanie jest uzasadnione i trafne. Doku-
menty w czêœci pierwszej opatrzone s¹ bogatym komentarzem w przypisach – wy-
jaœnione s¹ radzieckie terminy i nazwy instytucji, redakcja sporz¹dzi³a tak¿e krót-
kie notki biograficzne itp. Podobny aparat przy dokumentach z Kirgistanu ma nie-
co skromniejsz¹ formê.

�ród³a zaczerpniête ze zbiorów AAN maj¹ postaæ g³ównie materia³u sprawo-
zdawczego. Dotycz¹ one dzia³alnoœci delegatury ambasady RP na terenie Kirgiskiej

440044 Recenzje i omówienia

4 A. G³owacki, W³adze Kazachskiej SRR wobec problemów polskich zes³añców w 1940 r., „My, Sybira-
cy”, 2005, nr 16, s. 3–12; idem, ibidem, W³adze kirgiskie a repatriacja obywateli polskich (1945–1946),
2006, nr 17, s. 22–40.
5 Tu w znaczeniu deportowani obywatele II Rzeczypospolitej, tak¿e niepolskiej narodowoœci.
6 Orygina³y tych dokumentów znajduj¹ siê w Archiwum Instytutu Hoovera Uniwersytetu Stanforda.



SRR we Frunze (obecnie Biszkek), g³ównie w sferze opiekuñczej (dokumenty
1–10). Charakteryzuj¹ tak¿e warunki pracy mê¿ów zaufania w rejonach górzystej
Kirgizji i ich relacji z miejscowymi w³adzami administracyjnymi. Przytaczane
w nich fakty dotycz¹: pomocy materialnej i ¿ywnoœciowej udzielanej wygnañcom,
ich sytuacji bytowej, funkcjonowania polskich instytucji opiekuñczych (np. siero-
ciñców i domów inwalidów). S¹ cennym œwiadectwem losów Polaków na Wschodzie
od momentu wcielania w ¿ycie postanowieñ „amnestii” z 1941 r. do ewakuacji Ar-
mii Polskiej i czêœci ludnoœci cywilnej do Iranu w 1942 r. Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e
zeznania pracowników kirgiskiej delegatury Ambasady RP, z³o¿one przez nich po
ewakuacji z ZSRR.

Kolejne dokumenty pierwszej czêœci (11–21) s¹ dzie³em ogniw Zwi¹zku Patrio-
tów Polskich (ZPP) na terenie Kirgizji. Organizacja ta, choæ odegra³a ogromn¹ ro-
lê na polu opieki nad wygnañcami, nie cieszy siê w ostatnich latach du¿ym zainte-
resowaniem historyków7.

Tom Obywatele polscy w Kirgizji... wprowadza do obiegu naukowego bardzo
wartoœciowe Ÿród³a, ukazuj¹ce pracê ZPP na rozmaitych polach (opieki, kultural-
no-oœwiatowym itp.) i ró¿nym szczeblu – od Zarz¹du Obwodowego we Frunze do
zarz¹dów rejonowych tej organizacji. Dobór dokumentów zosta³ sporz¹dzony na
podstawie kryterium faktograficznego. Materia³y zawieraj¹ bowiem du¿o danych
liczbowych i personalnych. Charakteryzuj¹ tak¿e sytuacjê bytow¹ obywateli pol-
skich w Kirgizji po 1943 r. (do repatriacji w 1946 r.).

Dokumenty znajduj¹ce siê w drugiej czêœci wydawnictwa zosta³y pogrupowa-
ne na trzy obszary tematyczne – W g³¹b kraju, Na zes³aniu, Repatriacja. Dziêki
temu czytelnik ³atwiej mo¿e dotrzeæ do interesuj¹cego go Ÿród³a. Ten chronolo-
giczny i problemowy podzia³ nadaje tomowi logiczny ci¹g narracyjny. Warto dodaæ,
¿e redakcja zdecydowa³a siê na zawarcie w wyborze tak¿e dostêpnych wczeœniej
dokumentów rz¹du ZSRR o zasiêgu ogólnokrajowym (np. dokument nr 1, s. 147).
Po nich nastêpuj¹ akty wcielaj¹ce w ¿ycie na terytorium Kirgizji postanowienia
w³odarzy Kremla. To posuniêcie wydaje siê zasadne. Sprawia ono, ¿e odbiór
Ÿróde³ – nawet przez mniej zorientowanego w temacie czytelnika – bêdzie bar-
dziej zrozumia³y.

Prezentowane dokumenty odzwierciedlaj¹ dzia³alnoœæ miejscowych radzieckich
w³adz administracyjnych.Dotycz¹ one ró¿nych aspektów i etapów bytnoœci obywa-
teli polskich po sierpniu 1941 r., pocz¹wszy od procesu zwolnieñ na mocy „amne-
stii”, poprzez osiedlenie i rozmieszczenie by³ych zes³añców na terenie Kirgizji,
opiekê nad nimi w³adz radzieckich, formowanie siê polskiej armii, organizacjê de-
legatur ambasady RP, funkcjonowanie polskich instytucji opiekuñczych itp. Lektu-
ra tomu uzmys³awia tak¿e ogromn¹ skalê nêdzy przybywaj¹cych do Kirgizji Pola-
ków, zw³aszcza dzieci. Interesuj¹ce s¹ tak¿e Ÿród³a obrazuj¹ce ewolucjê relacji
w³adz radzieckich z delegaturami polskiej ambasady. Warto zwróciæ uwagê na skru-
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pulatnie rejestrowane przez miejscowe organy porz¹dku publicznego przypadki
niedozwolonych zachowañ ze strony ¿o³nierzy Armii Polskiej.

Kolejne rozdzia³y ukaza³y zmiany w sytuacji obywateli polskich w Kirgizji po
ewakuacji Armii Polskiej z ZSRR – przejmowanie przez w³adze radzieckie pol-
skich placówek opiekuñczych, konsekwencje „paszportyzacji”, relacje z ZPP itp.
Bardzo du¿o miejsca redakcja zarezerwowa³a dla dokumentów dotycz¹cych sytua-
cji dzieci.

6 VI 1945 r. w Moskwie zosta³a podpisana polsko-radziecka umowa repatriacyj-
na. Otwiera³a ona (w sensie prawnym) drogê powrotn¹ do ojczyzny tak¿e polskim
wygnañcom znajduj¹cym siê w Kirgizji. Problem tej repatriacji nie sta³ siê do tej
pory przedmiotem monograficznego ujêcia, a dostêpne polskim historykom doku-
menty w wiêkszoœci pozwala³y na przyjrzenie siê temu zagadnieniu jedynie od „pol-
skiej strony”. Opisywany zbiór zawiera liczne Ÿród³a dotycz¹ce realizacji postano-
wieñ lipcowej umowy przez w³adze radzieckiego Kirgistanu. Odnajdujemy tam
zw³aszcza precyzyjne dane liczbowe oraz informacje o dzia³alnoœci miejscowych
komisji repatriacyjnych, tworzonych przy rz¹dzie Kirgiskiej SRR.

W publikacji Obywatele polscy w Kirgizji... znalaz³ siê wybór dokumentów, które
dotychczas w wiêkszoœci nie by³y dostêpne szerszemu gronu badaczy8. Ksi¹¿ka
wprowadza do obiegu naukowego bardzo przydatne i bogate w treœci archiwalia.
Przemyœlany dobór i podzia³ materia³u jest niew¹tpliwie najwiêkszym atutem wy-
dawnictwa. Jednak¿e odnajdujê w nim i kilka drobnych mankamentów. Lekturê
z pewnoœci¹ utrudnia zbyt ma³a czcionka.

Jest to tym bardziej dokuczliwie, gdy¿ dokumenty zawieraj¹ sporo danych licz-
bowych. Wydawcy nie w³¹czyli do publikacji mapy. U³atwi³aby ona rozeznanie siê
w wymienianych licznie nazwach miejscowoœci i uzmys³owi³aby czytelnikowi, jak
niedostêpne s¹ górzyste tereny Kirgizji. Ksi¹¿ka zyska³aby wiele, gdyby umieszczo-
no w niej tak¿e fotografie. Przypuszczam, ¿e Wydawca zapewne zmuszony by³ zre-
zygnowaæ z takich zamiarów z powodów finansowych. Mimo tych braków, ksi¹¿ka
broni siê swoj¹ oryginaln¹ treœci¹.

Niedostatkiem jest tak¿e brak indeksu osobowego i geograficznego. Ten ostatni
pomóg³by np. w skorygowaniu zdarzaj¹cych siê niekonsekwencji w pisowni miejsco-
woœci. Zauwa¿y³em tak¿e kilka niedoróbek w t³umaczeniu dokumentów pochodz¹-
cych z archiwów kirgiskich. Ich przyczyn¹ s¹ z pewnoœci¹ przeoczenia korekty, które
przy tak obszernej publikacji mog¹ siê zdarzyæ. Przyk³adowo, dziwi pisownia du¿¹ li-
ter¹ sformu³owania „obywatelstwo radzieckie” (s. 320), a Pañstwowy Komitet Obro-
ny to wedle przek³adu: Pañstwowy Komisariat Obrony (s. 164). Niektóre nazwy ro-
syjskie w przypisach (pisane cyrylic¹) nie s¹ przet³umaczone na jêzyk polski. Ponad-
to pewne zwroty – w subiektywnym odbiorze – mog¹ brzmieæ nieco niegramatycz-
nie. Zapewne wynika to jednak z ogromnych trudnoœci, jakie sprawia precyzyjny
przek³ad na jêzyk polski skomplikowanego s³ownictwa (¿argonu) urzêdowego.
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Te drobne uchybienia z ca³¹ pewnoœci¹ nie umniejszaj¹ ogólnej, du¿ej wartoœci
poznawczej publikacji. Stanowi ona obowi¹zkow¹ lekturê, zw³aszcza dla zes³añców
i ich rodzin, oraz dla zawodowych historyków, zajmuj¹cych siê problematyk¹ oby-
wateli polskich w ZSRR. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e to dzie³o polskich i kirgiskich ar-
chiwistów rozpocznie trwa³¹ wspó³pracê tak¿e z innymi placówkami naukowymi na
Wschodzie, której owocem bêd¹ kolejne, podobne do tego, wydawnictwa Ÿród³owe.
Taki wysi³ek warto i nale¿y podj¹æ.

Wojciech Marciniak (£ódŸ)

DDzziieeddzziiccttwwoo  aarrcchhiiwwaallnnee  wwee  wwssppóó³³pprraaccyy  PPoollsskkii  ii UUkkrraaiinnyy..  AArrcchhiiwwnnaa  ssppaaddsszzcczzyynnaa
uu ssppiiwwpprraaccyy  PPoollsszzcczzyy  ii UUkkrraajjiinnyy,,  oprac. zbior., red. W³adys³aw Stêpniak, War-
szawa 2009, NDAP, Pañstwowy Komitet Archiwów Ukrainy, ss. 239.

Pojawi³a siê ksi¹¿ka dokumentuj¹ca polsko-ukraiñskie kontakty archiwalne
w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat, swoim znaczeniem wykraczaj¹ca jednak znacznie
poza tê ograniczon¹ terytorialnie problematykê. Otrzymaliœmy najpe³niejszy w pol-
skiej literaturze materia³ na temat koncepcji wspólnego dziedzictwa archiwalnego,
idei obecnej w œwiatowej myœli archiwalnej oficjalnie od 1978 r.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsza, zatytu³owana Problemy ochrony
oraz zwrotu dóbr kultury utraconych i bezprawnie przemieszczonych, zbiera doku-
menty i materia³y. Dokumentów tych jest dziesiêæ. Wszystkie pochodz¹ z registra-
tury Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych. ¯a³owaæ trzeba, ¿e nie zosta³y po-
numerowane, co w przypadku wydawnictw Ÿród³owych powinno byæ norm¹. W¹tpli-
woœci budzi te¿ uk³ad dokumentów. Porz¹dek œciœle chronologiczny by³by przejrzy-
stszy, lepiej ilustrowa³by rozwój idei polsko-ukraiñskiego wspólnego dziedzictwa
archiwalnego.

Otwiera tê czêœæ Porozumienie miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹-
dem Ukrainy o wspó³pracy w dziedzinie ochrony i zwrotu dóbr kultury utraconych
i bezprawnie przemieszczonych podczas II wojny œwiatowej, zawarte na piêæ lat,
z opcj¹ automatycznego przed³u¿enia, w Warszawie 25 VI 1996 r. Porozumienie
przewidywa³o inwentaryzacjê ruchomych dóbr kultury, „które s¹ zwi¹zane z kultu-
r¹ i histori¹” (s. 19) drugiej strony. W celu realizacji porozumienia powstaæ mia³a
komisja miêdzyrz¹dowa.

Nastêpne cztery dokumenty to protoko³y posiedzeñ Miêdzyrz¹dowej Komisji
Polsko-Ukraiñskiej do sprawy ochrony i zwrotu dóbr kultury, utraconych i bezpraw-
nie przemieszczonych podczas II wojny œwiatowej, odbywaj¹cych siê kolejno: we
Lwowie 14–15 V 1997 r., w Warszawie 17–19 II 1999 r., w Kijowie 5–6 III 2001 r.,
w Warszawie 17–18 VI 2008 r. We wszystkich posiedzeniach polskie archiwa repre-
zentowa³ dyrektor NDAP dr Andrzej Biernat. Podczas pierwszego spotkania komi-
sji stwierdzono „koniecznoœæ wzmo¿enia wysi³ków w dziedzinie poszukiwania, re-
jestracji, wymiany informacji i udostêpniania dóbr kultury” (s. 28). Postanowiono
powo³aæ polsko-ukraiñskie zespo³y ekspertów, w tym ds. archiwaliów historycz-
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nych. Na drugim posiedzeniu „obie strony stwierdzi³y istnienie w Polsce i w Ukra-
inie zespo³ów archiwalnych, które mog¹ byæ przedmiotem zwrotu lub wymiany”
(s. 31). Ustalono te¿ wtedy sk³ady grup eksperckich. Przewidziano, ¿e posiedzenie
grupy ds. archiwaliów odbêdzie siê w Krakowie 14–15 VI 1999 r. W czasie trzeciego
spotkania zauwa¿ono koniecznoœæ intensyfikacji stosunków i procesu zwrotu utra-
conego dziedzictwa. Omawiaj¹c wyniki spotkania grupy ds. archiwaliów historycz-
nych w Krakowie, odbytego ostatecznie 15–16 II 2001 r., „strony ustali³y, i¿ opracu-
j¹ wykazy archiwaliów, które nale¿¹ do narodowego zasobu archiwalnego drugiej
Strony” (s. 38). Wyra¿ono poparcie dla wzajemnego przekazania sobie poszczegól-
nych obiektów, jak ksiêga grodzka lwowska z 1687 r. z Archiwum Pañstwowego
w Krakowie, Sigillata 139 i 262 z Biblioteki Stefanyka we Lwowie, czy dokumenty
pergaminowe Bochni z Centralnego Pañstwowego Archiwum Historycznego Ukra-
iny w Kijowie1. Pad³a zapowiedŸ, ¿e Ukraiñcy wyst¹pi¹ oficjalnie o przekazanie ar-
chiwum Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki, przechowywanego w ar-
chiwum zak³adowym Biblioteki Narodowej. Na czwartym spotkaniu, do którego do-
sz³o do siedmioletniej przerwie, stwierdzono, ¿e do koñca marca 2009 r. ma byæ go-
towa lista materia³ów archiwalnych podlegaj¹cych wymianie. Protokó³ ten zawar³
wiele zapisów interesuj¹cych z punktu widzenia koncepcji wspólnego dziedzictwa
archiwalnego. Komisja Miêdzyrz¹dowa „pozytywnie oceni³a wypracowanie przez
zespó³ ekspertów do spraw archiwaliów historycznych zasad okreœlania wspólnego
dziedzictwa archiwalnego” (s. 46). Ukraiñcy zadeklarowali poparcie dla kopiowania
„materia³ów archiwalnych interesuj¹cych stronê polsk¹ z zasobów archiwalnych
Ukrainy” (s. 46). Stwierdzono, i¿ „strony popieraj¹ wspólne inicjatywy pañstwo-
wych s³u¿b archiwalnych, zmierzaj¹ce do ochrony i udostêpniania materia³ów ar-
chiwalnych, stanowi¹cych wspólne dziedzictwo archiwalne, w szczególnoœci zaœ
projekty i publikacje” (s. 46). I wreszcie: „zespó³ ekspertów do spraw archiwalnych
bêdzie koordynowa³ prace nad przygotowaniem przewodników archiwalnych po
ukrainikach w Polsce i polonikach na Ukrainie” (s. 46). Jak widaæ, przewidziano, ¿e
dalsza wspó³praca archiwalna ma toczyæ siê na p³aszczyŸnie informacji archiwalnej.

Szósty i siódmy opublikowany dokument to dwa protoko³y posiedzeñ zespo³u
ekspertów do spraw archiwaliów historycznych w ramach prac Miêdzyrz¹dowej Ko-
misji Polsko-Ukraiñskiej do spraw ochrony i zwrotu dóbr kultury utraconych i bez-
prawnie przemieszczonych podczas II wojny œwiatowej. Polskie archiwa reprezen-
towali: Andrzej Biernat, W³adys³aw Stêpniak, Jacek Krochmal, Jan Basta i S³awomir
Radoñ. Pierwsze spotkanie odby³o siê w Krakowie 15–16 II 2001 r. Uzgodniono
wówczas, ¿e o kwalifikacji archiwaliów do polskiego lub ukraiñskiego zasobu archi-
walnego decydowaæ bêdzie zasada proweniencji terytorialnej; jeœli zaœ chodzi o ar-
chiwalia spo³eczne i prywatne, to szanowaæ nale¿y wolê ich wytwórcy lub prawowi-
tego w³aœciciela; wreszcie zapowiedziano przestrzeganie zasady niepodzielnoœci
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zespo³u archiwalnego. Zobowi¹zano siê przygotowaæ do koñca maja 2001 r. wstêp-
ne spisy materia³ów archiwalnych, które zdaniem strony je przechowuj¹cej „przy-
nale¿¹ do zasobu archiwalnego drugiej strony” (s. 56), a tak¿e przekazaæ sobie wza-
jemnie informacje o materia³ach bêd¹cych przedmiotem zainteresowania, a znaj-
duj¹ce siê u drugiej strony.

Omówiono kilka projektów i inicjatyw dotycz¹cych wspólnego dziedzictwa ar-
chiwalnego, takich jak program „Wspólne dziedzictwo archiwalne pañstw i narodów
Europy Œrodkowej i Wschodniej”, program „Odtworzenie Pamiêci Polski”, wydaw-
nictwo regestów Metryki Wo³yñskiej, treœæ przewodnika po zasobie Centralnego
Pañstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie, bazy danych „Kata-
ster Galicyjski” i „Ksiêgi metrykalne z Ukrainy Zachodniej”, wreszcie projekt Ar-
chiwum Uniwersytetu Jagielloñskiego mikrofilmowania akt Uniwersytetu Lwow-
skiego. Zastanawiano siê nad mo¿liwoœci¹ przekazania poszczególnych obiektów
„przed ca³oœciowym uregulowaniem problemu” (s. 57).

Drugie posiedzenie odby³o siê w Krasiczynie 11–12 XII 2001 r. Obydwie strony
zobowi¹za³y siê wówczas „do wzajemnego udostêpniania informacji o materia³ach
archiwalnych, bêd¹cych w sferze zainteresowañ ka¿dej ze stron” (s. 64). Zapad³a
decyzja o sporz¹dzeniu trzech list zespo³ów archiwalnych, których dotyczyæ maj¹
dalsze rozmowy, przy czym pierwsza z tych list „obejmowaæ bêdzie wykaz zespo³ów,
które bezspornie powinny zostaæ objête zwrotem. Druga lista zawieraæ bêdzie ma-
teria³y archiwalne wymagaj¹ce przeprowadzenia ekspertyz w zakresie stwierdzenia
ich rzeczywistej proweniencji terytorialnej. Trzecia lista zawieraæ bêdzie wykazy
poloników i ukrainików w zbiorach polskich i ukraiñskich o istotnym znaczeniu dla
historii obu pañstw” (s. 6465). Ustalono, ¿e nast¹pi przekazanie konkretnych
obiektów z AGAD, AP w Krakowie, archiwów historycznych w Kijowie i Lwowie.

Ósmy dokument, zawarty w omawianym tomie, to Protokó³ miêdzy Naczelnym
Dyrektorem Archiwów Pañstwowych a Przewodnicz¹cym Pañstwowego Komitetu
Archiwów Ukrainy o restytucji wzajemnej przemieszczonych dóbr kultury, podpi-
sany w Jaremczu 1 VII 2003 r. Wymieniono w nim znów te same konkretne obiekty,
maj¹ce byæ przedmiotem wzajemnego przekazania miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹.

Dokument dziewi¹ty stanowi Notatka ze spotkania szefów archiwów pañstwo-
wych Polski i Ukrainy, odbytego w AP w Przemyœlu w dniu 13 kwietnia 2006 r., na
którym archiwa polskie reprezentowali Daria Na³êcz, W³adys³aw Stêpniak, Andrzej
Biernat, Jacek Krochmal i Bogus³aw Bobusia. Przedmiotem tego spotkania by³a
koncepcja polsko-ukraiñskiego wspólnego dziedzictwa archiwalnego. Za punkt
wyjœcia przyjêto zalecenia UNESCO. Stwierdzono, ¿e „w przypadku stosunków pol-
sko-ukraiñskich do wspólnego dziedzictwa archiwalnego kwalifikuj¹ siê archiwalia
wytworzone na terytorium ziem ukraiñskich, wchodz¹cych w sk³ad Rzeczypospoli-
tej w jej granicach historycznych oraz terytoriów dawnej Rzeczypospolitej w grani-
cach sprzed 1772 r., bêd¹ce wytworem administracji pañstwowej i samorz¹dowej
szczebla centralnego i regionalnego, wytworzone przez struktury wojskowe, oraz
archiwalia wytworzone przez organizacje spo³eczne oraz archiwa rodowe, w stosun-
ku do których nie s¹ zg³aszane pretensje restytucyjne ze strony nastêpców pra-
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wnych twórców zespo³ów. Do wspólnego dziedzictwa archiwalnego bêd¹ zaliczone
ca³e zespo³y archiwalne (zbiory, kolekcje itp.), jak równie¿ ich czêœci (opisi fondow,
serie, podzespo³y, zespo³y wchodz¹ce w sk³ad grup zespo³ów)” (s. 80).

Z dokumentu wyraŸnie wynika, ¿e celem koncepcji wspólnego dziedzictwa jest
zapewnienie dostêpu do archiwaliów. Przewidziano wzajemne informowanie siê
o planach prac wewnêtrznych, przekazywanie sobie kopii, przy czym kopie te mia-
³y uzyskaæ specjalny status prawny, pozwalaj¹cy na u¿ywanie ich na prawach orygi-
na³u. Strony zobowi¹za³y siê do informowania siê o sposobie i zakresie wykorzysta-
nia przekazanych kopii.

Ostatni, dziesi¹ty dokument, to Protokó³ w sprawie koncepcji polsko-ukraiñskie-
go wspólnego dziedzictwa archiwalnego, wypracowany w Warszawie 19–20 V 2006 r.
Stwierdzono w nim, ¿e „wspólne dziedzictwo archiwalne tworz¹ zespo³y i zbiory ar-
chiwalne, które jako integralna czêœæ narodowego zasobu archiwalnego jednego
kraju nie podlegaj¹ roszczeniom restytucyjnym i repatriacyjnym, a posiadaj¹ szcze-
gólne znaczenie dla kraju partnera” (s. 87). Polacy wykazali zainteresowanie archi-
waliami wytworzonymi przez w³adze pañstwowe i samorz¹dowe na terenach Ukra-
iny w czasie ich przynale¿noœci do Królestwa Polskiego, Rzeczypospolitej Obojga
Narodów, Imperium Rosyjskiego i Austrii oraz II RP, a tak¿e aktami instytucji pu-
blicznych i spo³ecznych, jednostek wojskowych, prywatnymi, je¿eli nie maj¹ pra-
wnych nastêpców. Przedmiotem zainteresowania strony ukraiñskiej s¹ analogiczne
archiwalia wytworzone na obszarze obecnej Polski. Przewidziano opracowanie wy-
kazu zespo³ów i zbiorów zaliczonych do wspólnego dziedzictwa. Strony zobowi¹za-
³y siê „przedstawiæ sobie wzajemnie propozycje prac badawczych i edycji Ÿróde³
oraz publikacji przewodników po zasobie poszczególnych archiwów oraz œrodków
ewidencyjno-informacyjnych” (s. 88). Powo³ano zespó³ ekspertów ds. wspólnego
dziedzictwa polsko-ukraiñskiego, do którego ze strony polskiej mieli wejœæ W³ady-
s³aw Stêpniak, Andrzej Biernat i Jacek Krochmal. Przed zespo³em postawiono za-
danie przeanalizowania informacji, zgromadzonych w wyniku realizacji postano-
wieñ protoko³u. Zaplanowano opracowanie projektów: porozumienia miêdzy NDAP
a Pañstwowym Komitetem Archiwów Ukrainy oraz umowy miêdzyrz¹dowej „w ce-
lu przed³o¿enia ich w³adzom pañstwowym z proœb¹ o wskazanie, który z tych dwóch
postulowanych przez UNESCO sposobów realizacji koncepcji wspólnego dziedzic-
twa archiwalnego jest mo¿liwy do zastosowania w stosunkach Polski i Ukrainy”
(s. 88).

Do dziesiêciu dokumentów, edytowanych w czêœci pierwszej, do³¹czono dwa ar-
tyku³y. W pierwszym Jacek Krochmal prezentuje efekt swoich poszukiwañ, prowa-
dzonych 19–30 IX 2005 r., czyli Polonika w Centralnej Kartotece Zespo³ów Archi-
walnych w Kijowie. W aneksie autor do³¹czy³ Spis zespo³ów przekazanych z Archi-
wum Pañstwowego Obwodu Lwowskiego we Lwowie do Polski w latach 1955,
1958–1959, 1961–1963. Drugi artyku³ to tekst W³adys³awa Stêpniaka pt. UNESCO
na rzecz rozstrzygania miêdzynarodowych sporów o archiwalia, przedstawiaj¹cy
zalecenia wydawane pocz¹wszy od roku 1978. W aneksie podano pochodz¹ce z ro-
ku 1981 Modele umów i konwencji dwustronnych i wielostronnych o przekazywa-
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niu archiwów (umowa, gdy chodzi tylko o dostêp i mikrofilmowanie, konwencja,
gdy wspólne wydatki lub wspólny organ nadzoruj¹cy).

Na czêœæ drug¹ recenzowanej publikacji sk³adaj¹ siê materia³y seminarium
„Polsko-ukraiñskie wspólne dziedzictwo archiwalne”, które odby³o siê w Warszawie
i P³ocku 12–13 IX 2005 r. Czêœæ ta sk³ada siê z tekstów szeœciu wyst¹pieñ.

Ca³oœæ otwiera artyku³ W³adys³awa Stêpniaka pt. Wspólne dziedzictwo archiwal-
ne. Autor przypomnia³ umowê austriacko-wêgiersk¹ z 1926 r., zgodnie z któr¹ po-
stanowiono nie dzieliæ akt w³adz centralnych Austro-Wêgier. Przy archiwach au-
striackich dzia³a³ sta³y przedstawiciel archiwów wêgierskich. Umowa ta by³a mode-
lowa dla przysz³ych rozwi¹zañ i wyprzedzaj¹ca swoj¹ epokê. Interesuj¹ce jest poka-
zanie próby zastosowania koncepcji wspólnego dziedzictwa w przypadku archiwa-
liów w³adz federalnych ZSRR i Jugos³awii. Inaczej rzecz mia³a siê przy rozpadzie
Czechos³owacji, kiedy to dzielono archiwa, ale szanowano niepodzielnoœæ zespo³ów
archiwalnych. Tutaj nie powo³ywano siê na wspólne dziedzictwo. Do wspólnego
dziedzictwa archiwalnego silnie natomiast nawi¹zuj¹ we wzajemnych stosunkach
strony polska i ukraiñska. Artyku³ koñczy siê definicj¹ wspólnego dziedzictwa archi-
walnego, które tworz¹ „archiwalia bêd¹ce wytworem w³adz centralnych i lokalnych
by³ych pañstw wielonarodowych, powsta³e na terytorium pañstwa s¹siedniego
(pañstw s¹siednich), spuœcizny znacz¹cych osobistoœci oraz materia³y dotycz¹ce
mniejszoœci narodowych [...], kryterium najjaœniejszym jest objêcie zakresem pro-
ponowanej definicji tych archiwaliów i kolekcji, które powsta³y w wyniku dzia³alno-
œci administracji, instytucji pañstwowych, publicznych, prywatnych, w tym partii
politycznych, instytucji religijnych oraz osób fizycznych, w których znaleŸæ by siê
mog³y informacje dotycz¹ce historii regionu, wzglêdnie pañstwa lub pañstw s¹sie-
dnich” (s. 167).

Andrzej Biernat zaprezentowa³ Dzia³alnoœæ zespo³u ekspertów do spraw archi-
waliów historycznych w ramach prac Miêdzyrz¹dowej Komisji Polsko-Ukraiñskiej
do spraw ochrony i zwrotu dóbr kultury utraconych i bezprawnie przemieszczonych
podczas II wojny œwiatowej – ocenê strony polskiej. Artyku³ zdradza wiele kulisów
wieloletnich rozmów polsko-ukraiñskich, co stanowi wymowny komentarz do do-
kumentów zawartych w czêœci pierwszej. Podaje przyk³ady konkretnej wspó³pracy,
a jednoczeœnie nie pozostawia z³udzeñ co do mo¿liwoœci rewindykacji, które
w praktyce uniemo¿liwia prawodawstwo ukraiñskie. Umiarkowanie optymistycznie
brzmi ocena autora, i¿ „stosunkowo rzadkie i nieregularne spotkania Komisji oraz
zespo³ów ekspertów pozwala³y lepiej zrozumieæ intencje drugiej strony, a przede
wszystkim ociepla³y wzajemne stosunki i umo¿liwia³y prze³amanie wystêpuj¹cych
niekiedy barier nieufnoœci” (s. 177).

Stanowisko ukraiñskie wyrazi³ Hennadij Boriak w tekœcie Wspólne dziedzictwo
archiwalne: stanowisko Ukrainy. Autor zaczyna od wymieniania konkretnych prze-
szkód stoj¹cych na drodze realizacji koncepcji wspólnego dziedzictwa: „Jeœli je [ar-
chiwalia] digitalizowaæ i wymieniaæ siê kopiami, to na czyj koszt? Jeœli zamieœciæ
w Internecie, celem publicznego udostêpnienia, pomoce ewidencyjno-informacyj-
ne, to na jakim poziomie?” (s. 182); „znowu powstaje kwestia kosztów, bo przecie¿
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dla ka¿dej ze stron opracowanie masy archiwaliów, którymi jest zainteresowana
druga strona, nie zawsze pokrywa siê z priorytetami jej dzia³alnoœci” (s. 183).
Przede wszystkim jednak trudno jest oczekiwaæ szybkiego wprowadzenia do obie-
gu prawnego pojêcia wspólnego dziedzictwa. Nale¿a³oby zdefiniowaæ status owej
wspólnoty, a tak¿e okreœliæ kompetencje „ka¿dego z pañstw w zakresie zarz¹dzania
i korzystania z okreœlonych zbiorów i materia³ów” (s. 183). Autor stwierdza wobec
tego, ¿e „w najbli¿szej perspektywie bêdziemy mogli pos³ugiwaæ siê pojêciem
wspólnego dziedzictwa archiwalnego tylko jako norm¹ moraln¹, uzgodnion¹ przez
narodowe archiwa Ukrainy i Polski” (s. 184). Zakoñczenie artyku³u brzmi jednak
ca³kiem optymistycznie: wspólne dziedzictwo archiwalne okazuje siê bowiem „ab-
solutnie nowym, rewolucyjnym sposobem rozwi¹zywania przestarza³ych pretensji
archiwalnych – dziedzictwa starego, podzielonego œwiata” (s. 185).

Ostatnie trzy artyku³y w tej czêœci to teksty: Jacka Krochmala Metodyka opraco-
wania materia³ów archiwalnych tworz¹cych wspólne dziedzictwo archiwalne w do-
œwiadczeniach archiwistów polskich, Juliji Prylepiszewej Opracowuj¹c koncepcjê
wspólnego dziedzictwa archiwalnego: praca nad Krajowym rejestrem utraconych
i przemieszczonych zbiorów archiwalnych i Jacka Krochmala Materia³y archiwal-
ne o polskiej proweniencji terytorialnej w zbiorach ukraiñskich.

Lektura Dziedzictwa archiwalnego pozbawia czytelnika z³udzeñ co do szans na
rewindykacjê przemieszczonych archiwaliów. Pe³na informacja o polonikach i ukra-
inikach, jak równie¿ planowe, prowadzone na szersz¹ skalê prace nad nimi, to wci¹¿
„pieœñ przysz³oœci”. Jak ju¿ zaznaczy³em na wstêpie, najwa¿niejsz¹ zalet¹ recenzo-
wanej pracy jest popularyzacja koncepcji wspólnego dziedzictwa archiwalnego.
Zrodzona w dojrza³ej formie na forum UNESCO w 1978 r., jest prób¹ zaradzenia
na przysz³oœæ nieustannym miêdzynarodowym sporom archiwalnym, rzadko m¹-
drze rozstrzyganym, zw³aszcza zwa¿ywszy ogrom energii w nie wk³adany. Spory te
niewiele mia³y wspólnego z nauk¹ archiwaln¹, by³y mocno upolitycznione i raczej
nie przynosz¹ chluby stronom w nie uwik³anym.

Koncepcja wspólnego dziedzictwa archiwalnego wygl¹da bardzo przejrzyœcie
i logicznie w odniesieniu do archiwaliów wytworzonych przez w³adze centralne
pañstwa, po rozpadzie którego powsta³y nowe pañstwa lub pañstwo. Sukcesorzy
pañstwowoœci s¹ nie tylko naturalnymi wspó³dziedzicami, ale te¿ wspó³w³aœciciela-
mi tych archiwaliów. A skoro zgadzamy siê, ¿e zespo³ów archiwalnych nie wolno
dzieliæ bez naruszenia zrozumia³oœci i wiarygodnoœci (gwarantowanych przez za-
chowanie kontekstu ich powstania) archiwaliów nañ siê sk³adaj¹cych, to fizycznie
posiadaæ dany zespó³ mo¿e tylko jeden z sukcesorów. Inni spadkobiercy nie mog¹
jednak utraciæ do nich praw w³asnoœci, przynajmniej moralnych, realizowanych
przez dostêp i kopiowanie (przy czym kopie te maj¹ byæ zrównane co do waloru pra-
wnego z orygina³ami).

Koncepcja wspólnego dziedzictwa jest te¿ do przyjêcia, choæ ju¿ s³absza (bez
mo¿liwoœci rozci¹gniêcia jej na wspó³w³asnoœæ) w odniesieniu do archiwaliów wytwo-
rzonych przez terytorialne organy pañstwa i samorz¹du, instytucje spo³eczne i osoby
prywatne zwi¹zane z tym¿e pañstwem, powsta³e na terenie aktualnie wchodz¹cym
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w sk³ad innego pañstwa. To pierwsze pañstwo, którego instytucje wytworzy³y archi-
walia, jak np. Niemcy na polskich terenach zachodnich i pó³nocnych, mo¿e czuæ siê
ich ustrojowym i kulturowym dziedzicem. Jednak¿e w³aœnie pañstwo-sukcesor, kon-
tynuuj¹c w³adanie przejêtymi terytoriami, zyskuje prawo w³asnoœci do materia³ów ar-
chiwalnych wytworzonych kiedykolwiek w wyniku w³adania tym¿e obszarem. Pamiê-
taæ jednak trzeba, ¿e archiwalia w³¹czone do wspólnego dziedzictwa w sytuacji przed-
stawionej w tym akapicie s¹ integraln¹ czêœci¹ sk³adow¹ narodowego zasobu archi-
walnego pañstwa, które je fizycznie posiada jako sukcesor terytorium.

W trzecim przypadku koncepcja wspólnego dziedzictwa archiwalnego nie po-
winna mieæ w ogóle zastosowania. Nie mog¹ byæ przedmiotem wspó³dziedziczenia
archiwalia przemieszczone i b³êdnie zarchiwizowane, tzn. z naruszeniem prawa
i zasady pertynencji terytorialnej. Sama definicja wspólnego dziedzictwa archiwal-
nego wyklucza objêcie nim archiwaliów bêd¹cych (realnie lub potencjalnie)
przedmiotem roszczeñ rewindykacyjnych. Akta policji toruñskiej czy wiêzienia ko-
ronowskiego, z tego tylko powodu, ¿e w 1939 r. by³y ewakuowane na wschód, nie s¹
w ¿adnym wypadku dziedzictwem archiwalnym Ukrainy. A jednak, jak wiele innych
wymienionych przez Jacka Krochmala archiwaliów, nie mog¹ wróciæ do prawowite-
go w³aœciciela z powodu prawa ustanowionego na Ukrainie. W takich przypadkach
koncepcja wspólnego dziedzictwa mo¿e okazaæ siê wybiegiem bardzo efektywnym,
bo gwarantuj¹cym dostêp do Ÿróde³ i ich kopie.

W koncepcji wspólnego dziedzictwa kryje siê równie¿ aspekt materialny. Obej-
muje on koszty przechowywania archiwaliów, w tym, tak trzeba rozumieæ, koszty ich
konserwacji. Finansowy wymiar ma tak¿e strona metodyczna opieki nad archiwalia-
mi wchodz¹cymi w sk³ad wspólnego dziedzictwa. Wspó³dziedzice konsultowaæ ma-
j¹ plan prac nad t¹ czêœci¹ zasobu. Czêsto siê zdarzy, ¿e faktyczny dziedzic nie trak-
tuje tych zadañ jako swego priorytetu, logiczne wiêc siê wydaje, ¿e ten, kto nie po-
siada orygina³ów, a jest nimi ¿ywotniej zainteresowany, udzieli fachowego i mate-
rialnego wsparcia pracom porz¹dkowym, przygotowaniom pomocy informacyjnych,
kopiowaniu. Zarz¹dzanie wspólnym dziedzictwem archiwalnym wymagaæ mo¿e
organów konsultacyjnych i sta³ych przedstawicielstw instytucji partnerów przy in-
stytucjach przechowawcach. Oczywiœcie i takie potraktowanie nie odbywa siê bez-
kosztowo.

Zgodziæ siê trzeba z opini¹, ¿e wprowadzenie wspólnego dziedzictwa archiwal-
nego jako instytucji prawnej jest bardzo trudne, i mo¿liwe do spe³nienia raczej
w odleg³ej przysz³oœci. Nie na walorze prawnym jednak polega wartoœæ tej koncep-
cji, ale na jej bie¿¹cej przydatnoœci u¿ytkowej. Jest ona wyrazem dobrej woli dwóch
lub wiêcej stron, tworzy dobr¹ atmosferê w miêdzynarodowych stosunkach archi-
walnych i nak³ania administracje archiwalne, czy nawet poszczególne archiwa
z ró¿nych krajów, do wspó³pracy. ¯yjemy w czasach, gdy koncepcja wspólnego dzie-
dzictwa archiwalnego ma zmieniaæ sposoby myœlenia, a nie byæ dekretowana w pra-
wie stanowionym.

Dlaczego jednak unikam mówienia o zasadzie wspólnego dziedzictwa? Zasada
w nauce takiej, jak¹ jest archiwistyka musi byæ uogólnieniem powszechnej (choæ
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niekoniecznie wy³¹cznej praktyki) i ogólnie akceptowanym zaleceniem dzia³ania.
Materia³ zgromadzony w recenzowanej ksi¹¿ce udowadnia, ¿e takich warunków
koncepcja wspólnego dziedzictwa archiwalnego nie spe³nia. Nale¿a³oby j¹ raczej
nazwaæ dyrektyw¹, a wiêc wskazaniem do praktycznego dzia³ania, nie posiadaj¹cym
jeszcze wy³¹cznoœci w zakresie przez siebie regulowanym. Nie ma jednak w¹tpliwo-
œci, ¿e celem winno byæ przekszta³cenie dyrektywy wspólnego dziedzictwa archi-
walnego w zasadê teoretyczn¹.

Koncepcja wspólnego dziedzictwa archiwalnego jest prób¹ rozwi¹zania proble-
mu archiwistyki, polegaj¹cego na konflikcie dwóch podstawowych zasad teoretycz-
nych: zasady proweniencji (rozumianej przeze mnie zawsze jako nakaz zachowania
granic i struktury registratury, po jej przekszta³ceniu w zespó³ archiwalny) i zasady
pertynencji terytorialnej. Ta druga zasada w pierwotnej wersji nakazywa³a archiwi-
zowaæ i przechowywaæ archiwalia na terenie ich powstania. W wieku XX, w stuleciu
licznych zmian granic pañstwowych, dosz³o do próby rozszerzenia zasady perty-
nencji terytorialnej na archiwalia powsta³e poza terenem, którego dotycz¹, je¿eli zo-
sta³y wytworzone w trybie wykonywania w³adzy nad tym terenem. Niezale¿nie od
politycznego sensu tego rozszerzenia, dostrzec w nim mo¿na dotkniêcie samej
istoty zwi¹zku miêdzy archiwaliami a terytorium. Zwi¹zek ten mo¿na uj¹æ nastêpu-
j¹co: archiwalia nale¿¹ do terytorium nie dlatego, ¿e na nim powsta³y, ale ¿e powsta-
³y na skutek zarz¹dzania tym terytorium (choæ w wiêkszoœci przypadków obydwie
sytuacje s¹ równoczesne). Tylko tak rozumiany zwi¹zek miêdzy archiwaliami i tery-
torium wart jest zachowania czy to fizycznego, czy informacyjnego.

Sprzecznoœæ zasad w praktyce musia³a prowadziæ do uznania jednej b¹dŸ dru-
giej za wa¿niejsz¹. Albo zatem zasada pertynencji terytorialnej przez nic nie bêdzie
ograniczona, i wówczas pozwala³aby dzieliæ zespo³y archiwalne i zasoby archiwów,
byle uzyskaæ archiwalia powsta³e w wyniku zarz¹dzania danym terytorium, albo za-
sada pertynencji terytorialnej zostanie ograniczona przez zasadê proweniencji i po-
szanowanie historycznie ukszta³towanych zasobów archiwów, a wtedy dotyczyæ bê-
dzie ca³ych zespo³ów, i nie bêdzie naruszaæ zasobów archiwów. Nieograniczona za-
sada pertynencji terytorialnej wydawa³a siê w³aœciwa w stosunkach miêdzynarodo-
wych, natomiast ograniczona w relacjach wewn¹trzpañstwowych.

W recenzowanej ksi¹¿ce nie ma ju¿ mowy o zasadzie pertynencji terytorialnej
w jakiejkolwiek jej wersji. Obecne s¹ natomiast proweniencja terytorialna i perty-
nencja funkcjonalna. Wynika to z miêdzynarodowej praktyki terminologicznej ad-
ministracji archiwalnych kilku ostatnich dziesiêcioleci. Jêzyk ten nale¿y rozumieæ,
co nie znaczy, ¿e trzeba koniecznie mieæ o nim dobre zdanie. Zasadê proweniencji
terytorialnej mo¿na sprowadziæ do twierdzenia: jeœli archiwalia (zespo³y archiwal-
ne) powsta³y na danym terenie, to na tym w³aœnie terenie powinny byæ przechowy-
wane. Dodaæ mo¿na: jeœli zaœ nie jest to z jakichœ powodów mo¿liwe, to przynaj-
mniej zwi¹zek z terenem pochodzenia nale¿y uwzglêdniæ w opisie informacyjnym.
Zasada proweniencji terytorialnej nie wykracza merytorycznie poza klasyczn¹ zasa-
dê pertynencji terytorialnej. Tyle ¿e ju¿ sam termin „pertynencja” jest silniejszy
znaczeniowo, ni¿ „proweniencja”; przynale¿noœæ lepiej charakteryzuje zwi¹zek ar-
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chiwaliów z terytorium, ani¿eli pochodzenie. Taka zmiana nie wnosi niczego pod
wzglêdem merytorycznym do teorii archiwalnej. Widzê tylko czysto utylitarny sens
terminu „proweniencja terytorialna”. Jest to wygodne okreœlenie archiwaliów po-
chodz¹cych z danego terytorium, ale z jakiegoœ powodu przechowywanych poza
nim. Z kolei pertynencja funkcjonalna (czy zasada pertynencji funkcjonalnej),
wskazuj¹ca na obowi¹zek przekazania pañstwu-sukcesorowi akt (lub archiwaliów)
potrzebnych do zarz¹dzania przejêtym terytorium, zawiera siê w nieograniczonej
zasadzie pertynencji terytorialnej. W tym przypadku tak¿e nie ma mowy o wprowa-
dzeniu do teorii archiwalnej nowych treœci. Czy zastêpowanie jednych terminów in-
nymi, choæby by³y one bardziej precyzyjne, jest dobr¹ drog¹ rozwoju archiwistyki?

Waldemar Chor¹¿yczewski (Toruñ)

KKaattyynn  eett  llaa  SSuuiissssee..  EExxppeerrttss  eett  eexxppeerrttiisseess  mmééddiiccaalleess  ddaannss  lleess  ccrriisseess  hhuummaanniittaaiirreess..  KKaa--
ttyynn  aanndd  SSwwiittzzeerrllaanndd..  FFoorreennssiicc  IInnvveessttiiggaattoorrss  aanndd  IInnvveessttiiggaattiioonnss  iinn  HHuummaanniittaarriiaann
CCrriisseess..  11992200––22000077, red. Delphine Debons, Antoine Fleury, Jean-François Pit-
teloud, Genève 2009, ss. 431.

Prezentowana publikacja zawiera materia³y bêd¹ce pok³osiem miêdzynarodowe-
go kolokwium, zorganizowanego w Genewie przez wydzia³y prawa, literatury i me-
dycyny Uniwersytetu w Genewie oraz Miêdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzy-
¿a (dalej: MKCK) w dniach 18–21 IV 2007 r. MKCK mia³ szczególne powody do
udzia³u w organizacji kolokwium. Jednym z nich by³ fakt, ¿e od 1998 r. przechowu-
je archiwum prywatne prof. François Naville’a, który w 1943 r. uczestniczy³ w Miê-
dzynarodowej Komisji1 w Katyniu. Nadal uwa¿a siê to wydarzenie za ci¹gle ¿ywe,
mimo ¿e minê³o od niego ju¿ kilka dziesi¹tków lat. MKCK, jakkolwiek nie jest od-
powiedzialny za stosowanie miêdzynarodowego prawa humanitarnego, aktywnie
stara siê braæ udzia³ w zapobieganiu konfliktom i ka¿de niepowodzenie w tym za-
kresie starannie analizuje. Wychodz¹c od konsekwencji udzia³u F. Naville’a w Ko-
misji, uczestnicy kolokwium skupili siê na powinnoœciach organizacji humanitar-
nych wobec ujawniania zbrodni wojennych. Przyk³ad Katynia pos³u¿y³ do podjêcia
analizy racji dyplomatycznych, militarnych, politycznych i etycznych, które wi¹¿¹ siê
z ekspertyz¹ medyczn¹.

G³ówn¹ czêœæ publikacji stanowi¹ teksty wyg³oszonych referatów oraz wypowie-
dzi uczestników dyskusji okr¹g³ego sto³u. Referaty zosta³y pogrupowane w piêciu
czêœciach: Konferencja inauguracyjna, Od misji ekspertów w Katyniu do „sprawy
Naville’a”, Losy ekspertów komisji w Katyniu, Interpretacje i reakcje na katyñsk¹
masakrê oraz Ekspertyzy medyczne i naukowe: studium przypadku.
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Nie bez powodu pierwszy zabra³ g³os Andrzej PrzewoŸnik, sekretarz polskiej
Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa. Jego referat, zatytu³owany Katyñ –
stawki pamiêci (Enjeux de memoire), rozpoczyna³ siê s³owami Józefa Mackiewicza,
który w 1943 r. bra³ udzia³ w pracach Miêdzynarodowej Komisji w Katyniu: „Tylko
prawda wzbudza zainteresowanie”. PrzewoŸnik przypomnia³ fakty zwi¹zane ze
zbrodni¹ katyñsk¹, pocz¹wszy od decyzji podjêtej 5 III 1940 r., na mocy której funk-
cjonariusze NKWD zamordowali co najmniej 21 857 obywateli polskich. Decyzja
dotyczy³a wiêkszej liczby osób, bo 25 700. W wyniku badañ ustalono, ¿e w Katyniu
zginê³o 4421 osób wiêzionych w Kozielsku, w Twerze (Kalininie) zginê³o
6319 osób wiêzionych w Ostaszkowie, a ich cia³a spoczywaj¹ w Miednoje, a w Char-
kowie zamordowano 3820 wiêŸniów Starobielska.

Po negowaniu tej zbrodni w pocz¹tkowym okresie, pozwolono w 1943 r. na pra-
ce Miêdzynarodowej Komisji. Do uznania przez w³adze ZSRR, ¿e trudno ju¿ ukry-
waæ prawdê o zbrodni, minê³o kolejnych kilkadziesi¹t lat. Nast¹pi³o to 13 IV 1990 r.,
lecz dopiero w 1992 r. prezydent Borys Jelcyn ujawni³ pierwsze dokumenty, a w la-
tach 1994–1996 odby³y siê, kierowane przez A. PrzewoŸnika, ponowne prace ekshu-
macyjne. Na zakoñczenie referatu podkreœli³ on, ¿e nadal nieznany pozostaje los
7305 osób – jak siê przypuszcza – zamordowanych na Bia³orusi. Odkrycie tego,
ustalenie ca³ej prawdy, podobnie jak ka¿dej prawdy – fundamentu krajów wolnych
i demokratycznych – uzna³ PrzewoŸnik za wyzwanie, ale i za niewygasaj¹ce zobo-
wi¹zanie moralne.

Kazimierz Karbowski i Elisabeth Curti-Karbowski, profesor neurologii i lekarz
z Berna, przedstawili referat Rola profesora François Naville’a w badaniach masa-
kry katyñskiej. Tematyk¹ t¹ zainteresowali siê zachêceni przez Ewê Gruner-Za-
rnoch ze Stowarzyszenia Rodzin Katyñskich. Przekazali nie tylko wiele faktów z ¿y-
cia profesora, ale i kolejne etapy rozpoznawania sprawy katyñskiej, któr¹ to nazw¹
umownie okreœla siê mordy na Polakach, dokonane w 1940 r. w wielu miejscach.
F. Naville (1883–1968) w czasie II wojny œwiatowej by³ dyrektorem Instytutu Medy-
cyny S¹dowej na Uniwersytecie w Genewie. Ju¿ 22 IV 1943 r., dziewiêæ dni po od-
kryciu grobów przez Niemców, otrzyma³ od ministra zdrowia III Rzeszy propozycjê
udzia³u w zbadaniu tego zagadnienia, o czym niezw³ocznie poinformowa³ m.in.
MKCK. Wyruszy³ w stronê Katynia, jako jedyny przedstawiciel pañstwa neutralne-
go, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e mo¿e to pogorszyæ stosunki polityczne Szwajcarii
z ZSRR. Po zakoñczeniu prac nie zgodzi³ siê na propozycjê niemieckiego MSZ i nie
wyst¹pi³ w radiu, aby poinformowaæ o dokonanych okryciach. Utrzymywa³, ¿e jest
naukowcem, a nie propagandzist¹. Autorzy wspomnieli nastêpnie o dzia³aniu
w 1944 r. radzieckiej komisji N. N. Burdenki i sprawie katyñskiej przed Trybuna-
³em Norymberskim w 1946 r. Dopiero po rozprawie prof. Naville zdecydowa³ siê na
ujawnienie tego, czego dowiedzia³ siê w Katyniu, i na ocenê roli Niemców, jako
pierwszych agresorów, odpowiedzialnych za wywo³anie II wojny œwiatowej.

W 1952 r. by³ przes³uchiwany w tej sprawie we Frankfurcie przez Komisjê Kon-
gresu USA, badaj¹c¹ sprawê katyñsk¹. Œwiadkami by³o wówczas jeszcze czterech
innych cz³onków Komisji z 1943 r. – E. Mi³os³aviæ z Chorwacji, H. Tramsen z Da-
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nii, F. Orsós z Wêgier oraz V. M. Palmieri z W³och. Komisja Kongresu jednog³oœnie
uzna³a sprawstwo radzieckie. Natomiast prof. Naville nadal kontynuowa³ badania
nad t¹ spraw¹, a zgromadzona przez niego bogata dokumentacja zosta³a przekaza-
na przez jego potomków do archiwum MKCK. Jego zas³ugi zosta³y docenione przez
prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego, który 14 III 2007 r. odznaczy³ go poœmiertnie
Orderem Zas³ugi Rzeczypospolitej Polskiej.

Ci¹gle aktualne aspekty dzia³añ lekarzy przedstawi³ Timothy Harding (dyrektor
Instytutu Medycyny S¹dowej Uniwersytetu w Genewie) w referacie Ekspertyza me-
dyczna i zaanga¿owanie humanitarne: rola emocji. Rozpocz¹³ je od omówienia po-
jêcia „oportunizmu humanitarnego”, który w ciê¿kich chwilach badañ pozwala za-
chowaæ odwagê, ale sprzyja zapominaniu, jak trudna, z³o¿ona, ryzykowna i wyma-
gaj¹ca jest praca ekspertów w sytuacjach kryzysowych. 30 IV 1943 r. prof. F. Naville
z³o¿y³ podpis pod raportem koñcowym prac Miêdzynarodowej Komisji, lecz przez
wiele lat, do 1967 r., nie wraca³ publicznie do tej sprawy. W jego nekrologach fakt
udzia³u w pracach w Katyniu nie pojawi³ siê. Harding zauwa¿a, ¿e sta³o siê to tema-
tem tabu, a nawet pewnej nies³awy uczonego. Prawda naukowa nie zawsze jest to¿-
sama z prawd¹ s¹dow¹, a eksperci bywaj¹ nie w pe³ni niezale¿ni od swych moco-
dawców, dzia³aj¹ pod presj¹ okolicznoœci i czasu, którego nieraz brakuje, tak¿e na
pe³ne zrozumienie raportów, przygotowywanych nieraz w obcych jêzykach (prace
w Katyniu w 1943 r. trwa³y tydzieñ, a raport powsta³ w jêzyku niemieckim). Harding
odwo³uje siê te¿ do w³asnych doœwiadczeñ i na ich podstawie formu³uje tezê, ¿e ro-
zeznanie swoich emocji w sytuacjach nadzwyczajnych jest podstaw¹ do ich kontro-
lowania, opanowania i bardziej racjonalnego dzia³ania.

W otwieraj¹cym drug¹ czêœæ referacie Dochodzenie katyñskie stawk¹ dla pozy-
cji miêdzynarodowej Szwajcarii Paul Stauffer, historyk, ambasador, przedstawi³ sy-
tuacjê polityczn¹ neutralnej Szwajcarii, w tym mieszcz¹cego siê w Genewie
MKCK, w przededniu i w trakcie II wojny œwiatowej. Ówczesny prezes MKCK,
prof. Max Huber, stara³ siê unikaæ wik³ania ekspertów Czerwonego Krzy¿a w sytu-
acje, w których trudno by³o nie naraziæ siê walcz¹cym stronom. Z tego powodu,
w kwietniu 1943 r. odmówi³, aczkolwiek w grzeczny sposób, udzia³u w pracach
w Katyniu, i to zarówno polskiemu rz¹dowi emigracyjnemu, jak i Niemieckiemu
Czerwonemu Krzy¿owi. Odmownie potraktowali niemieckie propozycje tak¿e licz-
ni eksperci z ró¿nych krajów. W efekcie w komisji znaleŸli siê jedynie przedstawi-
ciele krajów utrzymuj¹cych z Niemcami w miarê poprawne stosunki. F. Naville by³
wyj¹tkiem, lecz Szwajcaria z dystansem odnosi³a siê do jego misji, traktuj¹c j¹ jako
prywatn¹, co mimo to nie pozosta³o bez wp³ywu na stosunki szwajcarsko-niemiec-
kie. Niemcy traktowali Naville’a równorzêdnie z pozosta³ymi 11 ekspertami, roz-
grywaj¹c sytuacjê propagandowo.

Szerzej miêdzynarodowe aspekty dyplomatyczne i prawne dzia³ania Miêdzyna-
rodowej Komisji, organizowanej przez dyrektora Instytutu Medycyny S¹dowej
w Zurychu, Heinricha Zanggera, przedstawi³a Delphine Debons, historyk z Wy-
dzia³u Literatury Uniwersytetu w Genewie, w referacie pt. Warunki zaanga¿owa-
nia i stawki osobiste udzia³u François Naville’a w dochodzeniu katyñskim przywo-
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³uje ówczesne przepisy prawa, tak¿e miêdzynarodowego. Wyra¿a przypuszczenie,
¿e Naville, zgadzaj¹c siê na udzia³ w Komisji, przypuszcza³, ¿e uzyska poparcie
MKCK. Analizuje te¿ losy eksperta po powrocie z Katynia – utratê zaufania i odsu-
niêcie od funkcji, jego póŸniejsze badania literatury dotycz¹cej sprawy katyñskiej
i próby ponownego rozwa¿ania poprawnoœci przeprowadzonych w 1943 r. poœpie-
sznych badañ. Zaznacza, ¿e zeznania uczonego przed Komisj¹ Kongresu w 1952 r.
by³y przez opiniê publiczn¹ uznawane za objaw naiwnoœci politycznej tego dosko-
na³ego przecie¿ profesjonalisty w zakresie medycyny. Referentka podkreœla na za-
koñczenie, i¿ spoœród cz³onków Miêdzynarodowej Komisji jedynie Naville móg³
w sposób niezale¿ny zdecydowaæ o swoim udziale w pracach w Katyniu.

W referacie „Sprawa Naville’a”: stawka polityków genewskich Michel Caillat,
historyk z Uniwersytetu w Genewie, przybli¿a dalsze reperkusje polityczne zaanga-
¿owania uczonego. Rozpoczyna przywo³aniem s³ów Alberta Picota, z departamentu
oœwiaty, na posiedzeniu Grand Conseil w Genewie 18 I 1947 r.: „Nie mam nic do
dodania. Dorzucê jedynie, ¿e jedynie wolna Polska, polski rz¹d ustanowiony demo-
kratycznymi g³osami, po ca³kowicie wolnych wyborach, bez wczeœniejszego zatrzy-
mywania kandydatów, tylko taka Polska bêdzie kiedyœ w stanie dojœæ do prawdy. Kie-
dy ten wolny polski rz¹d powie nam, jaka jest prawda, zgodzimy siê z tym, ponie-
wa¿ nie jesteœmy sêdziami w sprawie katyñskiej”2. Grand Conseil zajê³a siê tym za-
gadnieniem po zg³oszonej w 1946 r. interpelacji komunistycznego pos³a Jeana Vin-
centa, zwracaj¹cego uwagê, ¿e ustalenia Komisji, w której uczestniczy³ Naville
(w domyœle – dzia³aj¹cej na zlecenie Niemców), s¹ odmienne od póŸniejszych ba-
dañ komisji radzieckiej. Zarzuci³ uczonemu anga¿owanie siê w sprawê delikatnej
materii i sprawienie k³opotów szwajcarskim w³adzom federalnym. Caillat przedsta-
wia przebieg debaty i zauwa¿a, ¿e po jej zakoñczeniu J. Vincent kontynuowa³ ataki
na Naville’a w piœmie „Voix Ouvrier”. Sugeruje te¿, ¿e na ich zaprzestanie mog³y
mieæ wp³yw radzieckie w³adze, po pomyœlnym dla bloku wschodniego wyniku wybo-
rów w Polsce w 1947 r.

Przedstawieniem sytuacji Radzieckiego Czerwonego Krzy¿a w przededniu woj-
ny, jego izolacji w œrodowisku miêdzynarodowym i powolnego nawi¹zywania stosun-
ków od jesieni 1939 r., rozpocz¹³ swe wyst¹pienie Jean-François Fayet, historyk
z Wydzia³u Literatury Uniwersytetu w Genewie. Swój referat zatytu³owa³ niczym
pytanie retoryczne: Jak powinniœmy ich nazywaæ? Radziecki Czerwony Krzy¿,
MKCK i polscy jeñcy wojenni. Wspomnia³ o dzia³alnoœci utworzonego w paŸdzier-
niku 1939 r. w Moskwie Centralnego Biura Informacji dla Jeñców Wojennych, o kie-
rowanych przez ró¿ne podmioty do MKCK zapytaniach o zaginionych polskich ¿o³-
nierzy – wiêŸniów Kozielska, Ostaszkowa i Starobielska, a tak¿e o dzia³aniach
podejmowanych przez MKCK wzglêdem jeñców przebywaj¹cych w licznych obo-
zach. Kontakty z ZSRR nadal by³y niedostateczne, nie uda³o siê nawet utworzyæ
przedstawicielstwa w Moskwie. Wstrzymanie siê MKCK od udzia³u w Miêdzynaro-
dowej Komisji, mog¹ce œwiadczyæ o jego bezstronnoœci, nie wystarczy³o wiêc do po-
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prawy stosunków z ZSRR. Fayet nazywa to posuniêcie ostracyzmem radzieckim.
I konkluduje, ¿e w tej najbardziej okrutnej z wojen Polacy, pozbawieni statusu pra-
wnego i wykluczeni ze sfery oddzia³ywania humanitarnego Czerwonego Krzy¿a,
stali siê ofiarami najpierw ZSRR, a póŸniej nazizmu.

Ostatnim referatem w drugiej czêœci jest Sprawa Naville’a w kontekœcie stosun-
ków dyplomatycznych Szwajcarii i ZSRR, autorstwa Sophie Pavillon, historyka
z Lozanny. Omawia ona dyplomacjê szwajcarsk¹ wobec ZSRR w koñcu II wojny
œwiatowej, siêgaj¹c tak¿e do niektórych aspektów z okresu 1918–1945. Analizuje te¿
wp³yw stosunków niemiecko-szwajcarskich na stosunki radziecko-szwajcarskie,
w kontekœcie zaniku obrony praw cz³owieka i podporz¹dkowania humanitaryzmu
celom politycznym. W tej sytuacji zaanga¿owanie Naville’a w prace organizowanej
na propozycjê Niemców Miêdzynarodowej Komisji, aczkolwiek s³uszne z humani-
tarnego punktu widzenia, okaza³o siê szkodliwe dla i tak nie³atwych stosunków
Szwajcarii z ZSRR, zarówno w 1943 r., a tak¿e w 1946 r.

Losy innych cz³onków Miêdzynarodowej Komisji zosta³y przedstawione w sze-
œciu referatach, zgrupowanych w czêœci trzeciej. Wiêkszoœæ ekspertów spotka³a siê
w swoich krajach z krytyk¹. Niektórzy byli atakowani przez prasê wkrótce po powro-
cie z Katynia, np. Vincenzo Mario Palmieri i polemiki w Neapolu wokó³ katyñskich
ekspertyz medyczno-s¹dowych, co przedstawi³ Antonio Di Fiore, historyk medycy-
ny i bioetyki z Uniwersytetu L’Orientale w Neapolu. Prof. Palmieriego dotknê³y tak-
¿e ataki si³ lewicowych, o czym informowa³ kontaktuj¹cy siê z nim ju¿ w latach 50.
XX w. polski pisarz Gustaw Herling-Grudziñski, korzystaj¹cy z bogatych zbiorów
eksperta dotycz¹cych zbrodni katyñskiej3.

Prof. Palmieri wykaza³ w tym sporze wielk¹ powœci¹gliwoœæ i dyplomacjê, nie
uleg³ zapomnieniu, a w latach 1962–1963 pe³ni³ nawet funkcjê burmistrza Neapolu.

Luigia Mellilo, historyk medycyny i bioetyki z Uniwersytetu L’Orientale w Nea-
polu, zebra³a Œwiadectwa na temat profesora Palmieriego. Ich autorami byli: Achil-
le Canfora, uczeñ profesora, oraz jego córka Lina. Ich wspomnienia potwierdzaj¹
fachowoœæ dzia³ania Palmieriego w 1943 r. oraz s³usznoœæ nie udzielania siê
przezeñ i nie wik³ania w spory w póŸniejszych latach.

Sylwetki trzech ekspertów z krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej przedstawi³
Petr Svobodný (historyk, Instytut Historii i Archiwum Uniwersytetu Karola w Pra-
dze) w referacie František Hájek: czeski profesor medycyny s¹dowej w Katyniu.
Z dodatkow¹ informacj¹ o profesorach F. Šubik (S³owacja) i M. A. Markov (Bu³ga-
ria). Prof. Hájek po powrocie z Katynia mia³ sposobnoœæ niejednokrotnie przedsta-
wiaæ publicznie wyniki ustaleñ Komisji. Jednak¿e w latach 1951–1952 jego œwiadec-
two brzmia³o znacz¹co odmiennie, stosownie do okolicznoœci politycznych, w ja-
kich znalaz³a siê po wojnie Czechos³owacja. Svobodný stwierdza jednak, ¿e nie jest
mo¿liwe okreœlenie, na ile jego opinie by³y wykorzystywane najpierw przez nazi-
stów, a nastêpnie przez komunistów.
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W podobnej sytuacji znalaz³ siê i podobnie postêpowa³ Marko Antonov Markov,
który przed Trybuna³em Norymberskim przyzna³, ¿e dzia³a³ pod wp³ywem Niem-
ców. Inne by³y losy Františka Šubika, który podtrzymywa³ swoje stanowisko, co by-
³o wykorzystywane przez Niemców, a za co w komunistycznym pañstwie zosta³ po-
zbawiony profesury i stanowiska, wiêziony, a w 1953 r. wyemigrowa³ do USA.

Referat Lekarz s¹dowy Alexandre Bircle: zobowi¹zanie, ofiary i cierpienia za
prawdê o Katyniu, autorstwa Florin Alexandre Auguste Stanescu, lekarza s¹dowego
z Bukaresztu, zawiera najwiêcej informacji o sk³adzie i dzia³aniu Miêdzynarodowej
Komisji. Przedstawia te¿ trudne losy – w realiach komunistycznej Rumunii – Birc-
le’a, który przed Trybuna³em w Norymberdze w 1946 r. podtrzyma³ stanowisko o wi-
nie ZSRR. W tym samym roku zosta³ zaocznie skazany przez s¹d wojskowy na 20 lat
ciê¿kich robót za „zbrodnie wojenne” [!]. Pocz¹tkowo ukrywa³ siê w kraju, nastêp-
nie wyemigrowa³ do Francji i do Ameryki. Wkrótce po zeznaniach w Kongresie
w 1952 r. zgin¹³ w tajemniczym wypadku samochodowym. Znamienne jest tak¿e i to,
¿e nazwisko Bircle nadal jest nieobecne w historii instytutów medycyny s¹dowej
w Rumunii, nawet Instytutu prof. Mina Minovici, w którym pracowa³ od 1936 r.

Z Danii pochodzi³a najm³odsza ekspertka Helge Tramsen (1910–1979), któr¹
przedstawi³ Nils Rosdahl (Wydzia³ Historii Medycyny Uniwersytetu w Kopenha-
dze). Po powrocie z Katynia przygotowa³a i przedstawi³a swój raport, nie skorzysta-
³a jednak z niemieckich propozycji pracy w ich instytucjach. W koñcu wojny prze-
bywa³a nawet w obozie niemieckim, ale po wojnie pracowa³a jako lekarz, nie wraca-
j¹c do sprawy katyñskiej. Jedynie w 1962 r., w audycji przygotowanej przez Radio
Wolna Europa, wspomina³a zidentyfikowanego w Katyniu oficera Szymañskiego.

Stella Fatoviæ-Ferenèiæ (Chorwacka Akademia Nauk i Sztuk) i Vladimir Dubaè-
ki (Chorwackie Towarzystwo Historii Medycyny) przedstawili sylwetki dwóch zna-
komitych ekspertów z Chorwacji: Ljudevit Jurak (1881–1945) i Eduard Mi³os³aviæ
(1882–1952): prekursorzy chorwackiej medycyny patologicznej i s¹dowej i eksperci
w trakcie badania masowych grobów w Katyniu i Winnicy w trakcie II wojny œwia-
towej. Mi³os³aviæ wzi¹³ udzia³ w pracach w Katyniu, a w 1944 r. wyjecha³ do USA.
Natomiast Jurak pozosta³ w kraju i kilka dni po utworzeniu w Jugos³awii komuni-
stycznego rz¹du zosta³ zatrzymany przez s³u¿by specjalne, z ¿¹daniem zaprzecze-
nia temu, co zosta³o odkryte w Winnicy. 9 VI 1945 r. pozbawiono go praw publicz-
nych, a mienie skonfiskowano. Okolicznoœci jego œmierci i miejsce pochówku nadal
s¹ nieznane. Autorzy referatu konstatuj¹, ¿e mijaj¹ kolejne epoki, a masowe mordy
nadal s¹ odkrywane. Nadal potrzebni s¹ wiêc dzielni fachowcy, którzy odwa¿¹ siê
wzi¹æ udzia³ w ekspedycjach ekshumacyjnych i badawczych.

Czwarty dzia³ omawianej pracy rozpoczyna referat Natalii Lebiediewej (Instytut
Historii Powszechnej Rosyjskiej Akademii Nauk), Egzekucja polskich oficerów, po-
licjantów i wiêŸniów, luty–maj 1940 r.: przygotowanie i wykonanie, oparty na mate-
ria³ach Ÿród³owych oraz polskiej i rosyjskiej literaturze4. Autorka przedstawi³a

442200 Recenzje i omówienia

4 N. Lebiediewa by³a wspó³redaktorem czterotomowej publikacji Katyñ. Dokumenty zbrodni, Warsza-
wa 1995–2006, NDAP.



w nim kolejne dzia³ania ZSRR, pocz¹wszy od 1 IX 1939 r. – zarówno procesy decy-
zyjne, jak i wydarzenia. Wspomnia³a, ilu osób i ich rodzin dotknê³y kolejne represje,
wymieniaj¹c przy tym nazwiska najwy¿szych rang¹ ¿o³nierzy. Dok³adniej omówi³a
decyzjê Biura Politycznego z 5 III 1940 r. Lebiediewa zakoñczy³a referat s³owami:
„Celem tych egzekucji i masowych deportacji by³o ca³kowite zniszczenie polskiej
kadry kierowniczej i stanowi¹ one zbrodniê przeciwko ludzkoœci. Przywódcy Zwi¹z-
ku Radzieckiego i ich wojenni sojusznicy ukrywali i negowali prawdê przez ponad
pó³ wieku. Ujawnienie wszystkich szczegó³ów tej zbrodni jest jednoczeœnie aktem
skruchy wobec narodu polskiego i d³ugiem wobec narodu rosyjskiego”5.

Reakcje brytyjskie na masakrê w Katyniu opisa³ Alastair Noble, historyk brytyj-
skiego Foreign and Commonwealth Office (dalej: FCO). Referat opar³ na publika-
cji wydanej w 60. rocznicê odkrycia przez Niemców masowych grobów w Katyniu6,
zastrzeg³ jednak, ¿e przedstawia opinie w³asne, nie zawsze zgodne z podawanym
oficjalnie stanowiskiem FCO. Przypomnia³ warunki prowadzenia badañ naukowych
tego tematu, mo¿liwych od 1972 r., kiedy udostêpniono akta brytyjskiego FCO,
a nastêpnie, zgodnie z przyjêt¹ cezur¹ 30 lat, udostêpniano w Public Record Office
kolejne akta. Noble omówi³ wydarzenia i ich interpretacje, pocz¹wszy od pierwsze-
go spotkania Winstona Churchilla z W³adys³awem Sikorskim, do którego dosz³o
dwa dni po audycji radia niemieckiego – 15 IV 1943 r. Pierwsz¹ reakcj¹, wynikaj¹c¹
z aktualnego sojuszu ³¹cz¹cego Wielk¹ Brytaniê i ZSRR, by³a chêæ uznania infor-
macji za kolejny wyraz propagandy niemieckiej w sytuacji za³amywania siê Niemiec
na froncie wschodnim. Autor analizuje rolê brytyjskiego ambasadora przy polskim
rz¹dzie emigracyjnym, Sir Owena O’Malleya, w kszta³towaniu stanowiska Wielkiej
Brytanii oraz kontakty w³adz brytyjskich z polskimi w³adzami emigracyjnymi oraz
PCK. Pokazuje te¿ stopniowe pojawianie siê publikacji na temat Katynia, pocz¹w-
szy od 1971 r., co zbieg³o siê z kryzysem w stosunkach brytyjsko-radzieckich. Za-
znacza równie¿, w jaki sposób sprawa zbrodni katyñskiej wp³ywa³a na stosunki bry-
tyjsko-polskie w latach 70. XX w., a otwarcie siê na ni¹ ze strony mocarstw Zacho-
du mia³o podstawê w zmianach zachodz¹cych w bloku wschodnim, pocz¹wszy od
lat 80. XX w.

Irène Hermann, historyk Uniwersytetu we Fryburgu, przedstawi³a referat Za-
przeczaæ, przyznaæ siê, wycofaæ: Katyñ w postsowieckim dyskursie politycznym.
Wychodz¹c od stosowanej w ZSRR retoryki przypominania tylko chwil chwa³y i po-
œwiêcenia w historii narodu, pokaza³a stopniowe zmiany, które nast¹pi³y w podej-
œciu do sprawy katyñskiej, zbie¿ne z transformacj¹ ZSRR i kszta³towaniem siê Fe-
deracji Rosyjskiej. Podstaw¹ wniosków jest m.in. zestawienie publikacji prasowych,
które ukaza³y siê w latach 1985–2005 (najwiêcej, bo piêæ, ukaza³o siê w 1992 r.).
Hermann s¹dzi, ¿e to nie pierestrojka Michai³a Gorbaczowa doprowadzi³a do
otwarcia, lecz sta³o siê to za spraw¹ Borysa Jelcyna, kiedy Rosja traci³a ju¿ pozycjê
wp³ywowego mocarstwa œwiatowego. Przypomnia³a te¿, ¿e pocz¹tkowo W³adimir
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Putin odmówi³ kontynuacji polityki otwarcia. W dyskusjach i opiniach radzieckich
i rosyjskich wyró¿ni³a trzy typy argumentacji: uznanie mordu za zbrodniê niemiec-
k¹; uznanie sprawstwa radzieckiego, ale w kontekœcie innych przeœladowañ, np.
gu³agu; zani¿anie liczby polskich ofiar i podkreœlanie cierpieñ zadanych przez Po-
laków Rosjanom. Wa¿n¹ przyczynê takich postaw upatrywa³a Hermann w prze-
œwiadczeniu o wielkorosyjskiej potêdze i zatajaniu faktów, które stoj¹ w sprzeczno-
œci z mesjanizmem ofiarnego narodu. W konkluzji stwierdzi³a, ¿e Katyñ to nie tyl-
ko kwestia egzekucji polskich oficerów, lecz tak¿e wiêksza stawka, w której znajdu-
j¹ odbicie waœnie zarówno z przesz³oœci, jak i zagra¿aj¹ce w przysz³oœci.

Najobszerniejsza, pi¹ta czêœæ pracy, niemal 140 ss., obejmuje referaty omawia-
j¹ce dzia³ania i ekspertyzy. Za wprowadzenie pos³u¿y³ tekst Ekspertyza w s³u¿bie
prawa: w jaki sposób norma kszta³tuje proces badawczy w realizacji praw cz³owie-
ka i prawa konfliktów zbrojnych Sylvaina Vité, prawnika z Uniwersytetu w Gene-
wie. Zanalizowa³ on przepisy miêdzynarodowe dotycz¹ce praw cz³owieka i konflik-
tów zbrojnych i ich obowi¹zywanie w zakresie materialnym i formalnym. W pierw-
szym zakresie jako przyk³ad pos³u¿y³a Konwencja w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo kara-
nia, przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 10 XII 1984 r.
oraz Konwencja o prawach dziecka, przyjêta przez ONZ 20 XI 1989 r. Zaznaczy³
te¿, ¿e miêdzynarodowe prawo humanitarne jest tak z³o¿one, ¿e wymaga nieraz
wielu ekspertyz, aby mog³o byæ poprawnie zastosowane w praktyce.

W drugim zakresie autor stara³ siê wskazaæ, w jaki sposób zalecane i zastosowa-
ne procedury wp³ywaj¹ na proces prowadzenia postêpowañ. Przywo³a³ przyk³ady
miêdzynarodowych trybuna³ów karnych, powo³anych specjalnie do rozpatrzenia
zbrodni w b. Jugos³awii oraz w Rwandzie, a tak¿e postêpowañ, których celem by³y
nie wyroki, lecz raporty o sytuacjach, które wyst¹pi³y np. w Kambod¿y, na Haiti
i w Somalii. Wspomnia³ te¿ o postêpowaniach poœrednich, bez jednoznacznego
stwierdzania winy, ale z mo¿liwie wiernym ustaleniem zasz³ych faktów, co jest czê-
sto stosowane w Cour interaméricaine des droits de l’homme. Niejednokrotnie
zdarza³o siê jednak, ¿e organizacje, prowadz¹c postêpowania zgodne z innymi pro-
cedurami, dochodzi³y do odmiennych konkluzji, na co czasem mia³o wp³yw i to,
z czyjego ramienia dzia³a³y. Do ró¿nych wyników dochodzeñ prowadzi te¿ stosowa-
nie ró¿ni¹cego siê prawa krajowego. Koñcowe stwierdzenie, ¿e odmienne wyniki
mo¿e daæ tak¿e ekspertyza naukowa, podkreœli³o z³o¿onoœæ zagadnieñ, z którymi
maj¹ do czynienia eksperci powo³ywani w nie³atwych sytuacjach humanitarnych
konfliktów wewnêtrznych lub miêdzynarodowych.

Kolejne referaty omawia³y konkretne przypadki prowadzonych w przesz³oœci do-
chodzeñ. Wolfgang U. Eckert (Instytut Historii Medycyny Uniwersytetu w Heidel-
bergu), przypominaj¹c Pomoc Miêdzynarodowego i Niemieckiego Czerwonego
Krzy¿a dla Rosji w czasie g³odu 1920–1924, odwo³ywa³ siê do s³ów Maksyma Gor-
kiego z 1921 r., apeluj¹cego o pomoc dla kraju, który wyda³ wielu s³awnych twórców.
Pomocy za granic¹ poszukiwa³ tak¿e W³odzimierz Lenin, zwracaj¹c siê do miêdzy-
narodowego proletariatu. Eckart przytoczy³ przyk³ady pomocy skierowanej do
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ZSRR przez ró¿ne kraje, omawiaj¹c m.in. zaanga¿owanie Fridtjofa Nansena w jej
organizowanie. Znacz¹ce wysi³ki podj¹³ Niemiecki Czerwony Krzy¿, zapraszaj¹c do
wspó³pracy znamienitych notabli z ró¿nych miast. Dziêki jego staraniom uda³a siê
do ZSRR tak¿e ekspedycja medyczna, która pomaga³a zapobiegaæ epidemii i zorga-
nizowa³a w Moskwie laboratorium bakteriologiczne. Zdaniem autora, dzia³ania po-
mocowe rozpoczê³y odnowê, a zarazem budowanie porewolucyjnych kontaktów
miêdzynarodowych Zwi¹zku Radzieckiego.

Okolicznoœciom jednego wydarzenia poœwiêcony zosta³ referat Rainera Bauden-
distela, historyka ze St. Gallen: Zbombardowanie szpitala polowego Szwedzkiego
Czerwonego Krzy¿a w czasie wojny etiopsko-w³oskiej – fakty i interpretacja. Mia³o
ono miejsce w koñcu grudnia 1935 r. w Melka Dida, gdzie dzia³a³ ów szpital. Mimo
oczywistoœci zdarzenia, Baudendistel zwraca uwagê na zmiany stanowiska zajmo-
wanego w tej sprawie przez MKCK. Uznawano je zarówno za pomy³kê w³oskich lot-
ników, jak i za przemyœlan¹ agresjê. W czasie trwania wojny MKCK skupi³ siê na
obronie interesów ofiar, zw³aszcza po kolejnych analogicznych bombardowaniach,
odstêpuj¹c od postêpowania œciœle prawnego. Po zakoñczeniu wojny w 1936 r. po-
wsta³ pomys³, niezrealizowany, przygotowania „bia³ej ksiêgi”. Tendencyjnie zmie-
niony zosta³ te¿ raport lekarza Marcela Junoda, który dolecia³ do zbombardowane-
go szpitala i udziela³ pomocy Szwedom. Dopiero w opublikowanych w 1947 r. wspo-
mnieniach Junod powróci³ do swej pierwotnej wersji wydarzeñ, wedle której bom-
bardowanie by³o celowe, sprzyjaj¹ce interesom W³och7. Zdaniem autora, na tak¹
postawê Junoda wp³yw mia³y wydarzenia II wojny œwiatowej i ówczesne postêpowa-
nie w³oskich faszystów. Jego doœwiadczenia by³y znacznie szersze. „Jeœli kiedykol-
wiek lekarz – pojedynczy – zderzy³ siê z katastrof¹ nie maj¹c¹ precedensu w histo-
rii ludzkoœci, zarówno pod wzglêdem swych apokaliptycznych rozmiarów, jak i jed-
noczesnoœci i rodzaju spowodowanych cierpieñ, by³ to dr Marcel Junod w Hiroszi-
mie” – tak rozpoczyna³ François Bugnion, radca dyplomatyczny MKCK, referat pt.
Œwiadek niewypowiedzianego: dr Marcel Junod w Hieroszimie. Pamiêæ o lekarzu
jest ci¹gle zauwa¿alna w Hiroszimie – jego pomnik znalaz³ miejsce w Parku Poko-
ju, a tu¿ obok, w Memorialu, znajduje siê wystawa u¿ywanych przez niego
przedmiotów i leków. Pokój, w którym nocowa³, przekszta³cony zosta³ w izbê pamiê-
ci. Dlaczego?

Na to pytanie odpowiada Bugnion, wychodz¹c od bardzo niewielu zachowanych
w Archiwum MKCK Ÿróde³ oraz publikacji. Poprzedza je przedstawieniem powo-
dów i dziejów zorganizowania misji Czerwonego Krzy¿a w Japonii w latach II woj-
ny œwiatowej. Junod pracowa³ w MKCK, poœwiêcaj¹c siê podró¿om do miejsc ró¿-
nych konfliktów i przejawiaj¹c wiele inicjatyw odnoœnie do metod dzia³ania. Sta³ siê
ekspertem bardzo cenionym, i dlatego wybrano go w 1945 r. na nowego szefa misji
MKCK w Japonii, gdzie priorytetem by³a ewakuacja wielu jeñców wojennych. Na
wyspê przyby³ 9 sierpnia, w dniu, w którym zrzucono drug¹ bombê atomow¹ na Na-
gasaki. Po bombardowaniach zmieni³y siê priorytety stawiane Junodowi przed wy-
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jazdem – na miejscu musia³ zmierzyæ siê z zadaniem o wiele bardziej komplekso-
wym, o niespotykanym wczeœniej charakterze.

Osoby, które spotyka³ zapamiêta³y jego nieustann¹ pracê i aktywnoœæ oraz sku-
tecznoœæ dzia³añ. Podkreœla³y tak¿e jego wielk¹ empatiê i szacunek, jaki okazywa³
zarówno ofiarom, jak i osobom nios¹cym im pomoc. Po wojnie Junod opisa³ w³asne
doœwiadczenia, które ukaza³y siê w 1947 r. i by³y kilkakrotnie wznawiane i t³umaczo-
ne8. Zdaniem Bugniona, kilka dni spêdzonych w Hiroszimie wywar³y na Junoda
wiêkszy wp³yw, ni¿ poprzednie 10 lat pracy w miejscach ró¿nych konfliktów. Sta³o
siê to tak¿e podstaw¹ przyrównania go do Henry’ego Dunanta9.

Szwajcarskie misje medyczne w czasie II wojny œwiatowej podsumowa³ Antoi-
ne Fleury (historyk, Wydzia³ Literatury Uniwersytetu w Genewie). Cztery misje,
organizowane na froncie wschodnim w Smoleñsku, Warszawie, Rydze i Stalino10

k. Rostowa, miêdzy paŸdziernikiem 1941 r. a marcem 1943 r., by³y ju¿ wczeœniej
omawiane w literaturze. W referacie autor skupi³ siê na przedstawieniu okoliczno-
œci prawnych organizowania misji przez Szwajcariê, kraj neutralny, oraz na stawia-
nych zadaniach. Obok wielorakiej pomocy medycznej, œwiadczonej przez wys³anni-
ków oraz powo³ywanych na miejscu fachowców, np. przebywaj¹cych w niewoli leka-
rzy wojskowych, czyniono tak¿e starania o przewo¿enie do krajów osób, których
stan nie pozwala³ na dalszy udzia³ w walkach. Na podstawie Konwencji Genewskiej
z 1929 r. dokonywano wymiany jeñców (np. brytyjskich i niemieckich) i ich repa-
triacji do krajów ojczystych (np. do Francji). Autor przyznaje, ¿e dane liczbowe nie
s¹ jeszcze ostatecznie ustalone. Niepowodzenia lub niedok³adne wykonywanie za-
planowanych dzia³añ sta³y siê przyczyn¹ przejœciowego kryzysu szwajcarskich eks-
pertów. W marcu 1945 r., kiedy coraz wiêcej rannych ¿o³nierzy przebywa³o na tere-
nie Niemiec, alianci, a zw³aszcza Amerykanie, wyrazili wolê, aby to w³aœnie Szwaj-
caria nadzorowa³a obozy jenieckie. Po zakoñczeniu wojny udzielana przez ni¹ po-
moc zmieni³a charakter i polega³a g³ównie na organizowaniu dostaw ¿ywnoœci oraz
repatriacji ¿o³nierzy. W zakoñczeniu Fleury podkreœla korzyœci p³yn¹ce z udzia³u
ekspertów w trudnych miêdzynarodowych misjach, takie jak mo¿liwoœæ praktyczne-
go dzia³ania w wielorakich przypadkach medycznych, podnoszenie umiejêtnoœci
diagnostycznych oraz wymiana zawodowych doœwiadczeñ z ekspertami pochodz¹-
cymi z innych œrodowisk lub krajów.

Miêdzynarodowe organizacje zdrowia i dobroczynne w Izraelu: wczesne lata
przedstawi³a Shifra Shvarts (historyk, Wydzia³ Nauk Medycznych Uniwersytetu
Ben Guriona w Izraelu). Opisuj¹c liczne migracje, bêd¹ce skutkiem II wojny œwia-
towej, autorka zwraca uwagê, ¿e Izrael sta³ siê celem wielu tysiêcy ¯ydów ocala³ych
z Holokaustu. Do dotychczasowych 600 tys. mieszkañców do³¹czy³o w krótkim cza-
sie 700 tys. przybyszów. Pañstwowe s³u¿by medyczne i pomocowe nie by³y w stanie

442244 Recenzje i omówienia

8 Ibidem; idem, Le Troisième Combatant. De l’ypérite en Abyssinie à la bombe atomique d’Hiroshima,
Paris 1963.
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zapewniæ wszystkim opieki, konieczne wiêc sta³o siê korzystanie z pomocy zagra-
nicznej, m.in. amerykañskiej i brytyjskiej. Jako baza Ÿród³owa do omówienia tych
zagadnieñ pos³u¿y³y materia³y Œwiatowej Organizacji Zdrowia i Funduszu Narodów
Zjednoczonych na rzecz Dzieci (UNICEF – United Nations Children’s Fund), za-
równo w Archiwum Narodów Zjednoczonych, jak i w Archiwum Pañstwowym Izra-
ela. Na ich podstawie Shvarts omawia rolê i dzia³ania Organizacji Narodów Zjedno-
czonych do spraw Pomocy i Odbudowy (UNRRA – United Nations Relief and Re-
habilitation Administration), UNICEF i Œwiatowej Organizacji Zdrowia w latach
40. i 50. XX w.

Sabina Zanetta, reprezentuj¹ca Miêdzynarodowy Trybuna³ Kryminalny w Ha-
dze, zwróci³a uwagê na Zaginione osoby: naukowe metody dochodzenia do prawdy.
Zagadnienie ci¹gle aktualne, np. ostatnio w b. Jugos³awii czy w Iraku. Skupi³a siê na
jednym aspekcie – ustalaniu to¿samoœci ofiar, których cia³a zosta³y odnalezione.
Dochodzenia te prowadzone s¹ z ró¿nych powodów: s¹dowych, historycznych lub
humanitarnych. Podkreœli³a znaczenie zespo³ów z³o¿onych ze specjalistów ró¿nych
dziedzin, g³ównie archeologów s¹dowych, antropologów, patologów, odontologów,
radiologów, genetyków i kryminologów. Ich wiedza przydaje siê na kolejnych eta-
pach procesu: zebranie informacji o miejscu i okolicznoœciach zaginiêcia, ustalenie
miejsca grobu, ekshumacja, badania szcz¹tków i identyfikacja.

Taki sposób postêpowania przyjêto tak¿e w Katyniu w 1943 r., od tego czasu
rozwiniêto jednak stosowane techniki, np. zdjêcia lotnicze, badania DNA. Autor-
ka podkreœla koniecznoœæ weryfikacji wyników badañ, mimo ¿e stosowane tech-
niki wydaj¹ siê bardzo nowoczesne i wiarygodne. Zwróci³a te¿ uwagê na prze-
szkody, jakie mog¹ stan¹æ przed ekspertami, np. niechêæ pañstwa wobec badañ
i dopuszczenia do nich trzeciej strony lub brak œrodków finansowych. Ogromnie
wa¿ne jest wiêc zapewnienie bezstronnoœci powo³anego zespo³u, co np. w przy-
padku Katynia gwarantowaæ mia³ prof. Naville, jako przedstawiciel pañstwa neu-
tralnego.

Doœwiadczenia, tak¿e negatywne, w tym zakresie pos³u¿y³y do opracowania Re-
komendacji MKCK w sprawie poszukiwania osób zaginionych w sytuacjach konflik-
towych, autorstwa Ute Hofmeister, antropologa, badacza s¹dowego MKCK. Warto
przypomnieæ, ¿e zadania poszukiwawcze s¹ jednymi z g³ównych, jakie stoj¹ przed
Czerwonym Krzy¿em11. Hofmeister odwo³ywa³a siê do konferencji zorganizowanej
przez MKCK w 2003 r., dziêki której opracowano rekomendacje i na nowo sformu-
³owano plan dzia³ania.

Wspomnia³a tak¿e o innych rekomendacjach – ONZ i Interpolu – zwi¹zanych
z poszukiwaniami. Porówna³a dzia³ania prowadzone w Katyniu w 1943 r. do pó³ wie-
ku póŸniejszych prac w Boœni i Kosowie w latach 1995–2006, gdzie powo³ano spe-
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cjaln¹ Miêdzynarodow¹ Komisjê ds. Zaginionych (ICMP – International Commis-
sion on Missing Persons) oraz do ekshumacji kilkudziesiêciu tysiêcy osób w Gwa-
temali w latach 90. XX w. Podobnie jak jej przedmówcy, zaznaczy³a, ¿e prace docho-
dzeniowe na miejscu pochówku lub zbrodni nie wystarcz¹ – musz¹ byæ poprzedzo-
ne szerokim wielostronnym przygotowaniem, nie tylko materialnym, ale i na grun-
cie prawnym. Szczególnych starañ wymagaj¹ dzia³ania prowadzone w sytuacji kon-
fliktów zbrojnych, zw³aszcza gdy ofiary s¹ po wielu stronach, np. na Cyprze. W trak-
cie tych prac konieczna jest sta³a wspó³praca z rodzinami zaginionych, w przeciw-
nym przypadku mog¹ one nie zgodziæ siê z ustaleniami ekspertów, co mia³o miej-
sce w Argentynie w latach 80. XX w. Opracowane rekomendacje maj¹ na celu zarów-
no poprawienie jakoœci wyników dochodzeñ, jak i zapewnienie bezpieczeñstwa, tak
uczestnicz¹cym w nich osobom, jak i MKCK, który mianuje wielu ekspertów.

Prewencyjne dzia³ania spo³ecznoœci miêdzynarodowej przedstawi³ Jean-Pierre
Restellini, Trudne politycznie wizyty Komitetu Europejskiego zapobiegania tortu-
rom, cz³onek Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nie-
ludzkiemu lub Poni¿aj¹cemu Traktowaniu albo Karaniu – CPT.

Cz³onków CPT, niezale¿nych ekspertów, powo³uje Komitet Ministrów Rady
Europy. Restellini przywo³a³ obowi¹zuj¹ce Europejsk¹ konwencjê praw cz³owie-
ka i Europejsk¹ konwencjê o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poni-
¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu12, bêd¹ce podstaw¹ dzia³ania CPT. Jego
cz³onkowie systematycznie wizytuj¹ m.in. wiêzienia w krajach cz³onkowskich,
a w razie potrzeby odbywaj¹ wizytacje ad hoc. W ich trakcie nale¿y im zapewniæ
nieograniczony dostêp do wszystkich miejsc i osób, a dzia³ania powinny byæ trak-
towane poufnie. Mimo konwencji, cz³onkowie CPT nieraz napotykaj¹ na trudno-
œci, np. w sprawie lokalizacji miejsc uwiêzienia czy rozmów z uwiêzionymi bez
œwiadków. Zdaj¹ sobie sprawê, ¿e – niejako z za³o¿enia – ich raporty musz¹ byæ
niepoprawne politycznie. Pesymistycznie brzmi wiêc koñcowa konstatacja eks-
perta, i¿ ekspertyzy wykonywane w czasie kryzysu humanitarnego nie s¹ na ogó³
obiektywne, ale trudno nie zgodziæ siê z przytaczanym przez niego uzasadnie-
niem.

Do lasu katyñskiego porówna³a swój kraj Naason Munyandamutsa, psychiatra
z Uniwersytetu Narodowego w Rwandzie, w referacie Osobliwoœæ Rwandy: œlepa
uliczka eksperta. Przypomnia³a, ¿e w ci¹gu 100 dni miêdzy kwietniem a czerwcem
1994 r. liczne masakry w tym kraju spowodowa³y olbrzymie straty, dot¹d nie obli-
czone. Kraj stan¹³ wówczas przed koniecznoœci¹ organizacji akcji politycznej – al-
ternatywnej wobec d¹¿eñ ludobójczych. W tym strasznym czasie musiano nie tyl-
ko odbudowaæ ¿ycie spo³eczne, ale i zorganizowaæ s¹dy, które dokona³yby rozliczeñ
i os¹du winnych zbrodni. Rozwa¿ania autorki skupiaj¹ siê, na przyk³adzie losu kil-
kunastoletniej Chantal, wokó³ pytañ o cenê tak okrutnych wydarzeñ, o to, jak ci,
którzy prze¿yli, pokonaæ maj¹ beznadziejnoœæ, podejrzliwoœæ i strach. Projekt lu-
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dobójstwa potwierdzi³, ¿e „Bezsens cierpienia jest przekleñstwem ludzkoœci”,
a w Rwandzie pokaza³, jak nieograniczony mo¿e byæ rozmiar odcz³owieczenia.

Ostatni referat: Amunicja zawieraj¹ca zubo¿ony uran (DU): niewidzialna
groŸba dla osób cywilnych? wyg³osi³ Emmanuel Egger, fizyk j¹drowy z Federalnego
Biura Obrony Cywilnej w Szwajcarii. Nawi¹zuj¹c do odkrytej niedawno amunicji,
wyjaœni³, ¿e mo¿na j¹ produkowaæ jedynie z jednego radioizotopu uran-235, ale ko-
szty produkcji s¹ stosunkowo niskie. Zastosowano j¹ ju¿ m.in. w czasie wojny w Ira-
ku w 1991 r., na Ba³kanach, w Afganistanie w 2003 r. i Izraelu w 2006 r. Istniej¹ wiêc
ju¿ badania odnosz¹ce siê do skutków, jakie ta broñ pozostawia w organizmach
ludzkich. Radiologiczna toksycznoœæ powstaje na skutek rozpadu DU i emisji cz¹-
stek alfa. Nie przenikaj¹ one skóry, ale mog¹ dostaæ siê do organizmów przez dro-
gi oddechowe. Z badañ, m.in. szwajcarskiego Spiez Laboratory, wynika, ¿e DU po-
woduje zwiêkszon¹ zachorowalnoœæ na nowotwory i bia³aczkê. Wobec braku mo¿li-
woœci ograniczenia produkcji i zastosowania wspomnianej amunicji, opracowano
zalecenia, których celem jest ochrona przed skutkami jej u¿ycia. Zalecane postêpo-
wanie odnosi siê zarówno do osób i terenów ju¿ poszkodowanych (np. sposoby wy-
krywania, odka¿ania), jak i zapobiegania ska¿eniu (np. ostro¿noœæ wobec paczek
nieznanego pochodzenia, zachowanie czystoœci pomieszczeñ, testowanie ¿ywnoœci,
rozwijanie badañ, przeprowadzanie szkoleñ).

Podsumowanie konferencji stanowi³y obrady okr¹g³ego sto³u, skupione wokó³
tematu Znaczenie ekspertyzy medycznej i naukowej. Dyskusji przewodniczy³ Pa-
trice Mangin, dyrektor Instytutu Medycyny S¹dowej Uniwersytetu w Lozannie,
a wziê³y w niej udzia³ cztery osoby. Jako pierwsza zabra³a g³os Annette Wieviorka
(historyk z Sorbony),choæ – jak zaznaczy³a – wœród osób zajmuj¹cych siê tematy-
k¹ kryzysów humanitarnych, historycy wystêpuj¹ du¿o póŸniej, ni¿ eksperci z in-
nych dziedzin. W pierwszym szeregu s¹ ci, którzy zajmuj¹ siê ochron¹ i ratowa-
niem ofiar. Nastêpnie potrzebni s¹ ci, którzy os¹dz¹ i ukarz¹ winnych. Wieviorka
próbowa³a zdefiniowaæ ekspertyzê historyczn¹ w tym aspekcie, wychodz¹c od isto-
ty prac historyków, tj. pocz¹tkowego ustalenia faktów, ich chronologii i kontekstu.
W ka¿dym przypadku wa¿ne s¹ te¿ skutki, tak¿e dalekosiê¿ne, jak np. choroby
umys³owe, do niedawna pomijane w badaniach. Drugim zadaniem historyka jest
kwalifikacja zbrodni: ludobójstwo i zbrodnie przeciw ludzkoœci. Ich ustalania nie
mog¹ krêpowaæ wczeœniejsze wyroki s¹dowe, historyk ma prawo do niezale¿nych
s¹dów.

Anne-Marie La Rosa, adwokat i prawnik, zajê³a siê ekspertyz¹ lekarsk¹ w kon-
tekœcie miêdzynarodowego prawa karnego. Za zasadnicze punkty uzna³a ocenê po-
czytalnoœci oskar¿onych, nawet cykliczn¹, i ich zdolnoœci do udzia³u w procesie.
Analogiczne diagnozy potrzebne s¹ w odniesieniu do œwiadków: ich odpornoœæ na
konfrontacjê z brutalnymi sprawcami musi byæ oczywista. Kolejny punkt to przygo-
towanie dowodów materialnych (szcz¹tki ludzkie), u¿ywanych w s¹dach tylko w sy-
tuacjach absolutnie koniecznych. Ostatni¹ wreszcie spraw¹ jest ekspertyza lekarska
stanu ofiary, której wyniki maj¹ œwiadczyæ o okreœlonych intencjach sprawcy, stano-
wi¹c nawet dowód na jego korzyœæ. W konkluzji La Rosa zwróci³a uwagê, podobnie
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jak wielu przedmówców, na trudn¹ sytuacjê pracowników organizacji humanitar-
nych, którzy sami nieraz bêd¹c œwiadkami zbrodni musz¹ zmierzyæ siê z dylema-
tem: czy byæ œwiadkiem w procesie s¹dowym i jawnie stan¹æ przeciwko którejœ ze
stron konfliktu, czy nadal pozostawaæ w roli neutralnego negocjatora w miejscu,
w którym konflikt ci¹gle trwa.

MKCK przyj¹³ generaln¹ liniê nie uczestniczenia w procesach miêdzynarodo-
wych, ale potwierdzania faktów ju¿ znanych publicznie i udzia³u w procesach kra-
jowych, jeœli dany kraj podejmie takie kroki. Inne organizacje zgadzaj¹ siê, aby ich
cz³onkowie sporz¹dzali raporty stanowi¹ce dowody w s¹dzie, nawet jeœli ich autorzy
nie wystêpuj¹ w charakterze œwiadków. Otwarte pozostaje pytanie, czy jest mo¿liwe
pogodzenie w postêpowaniu jednej osoby z jednej strony pomagania, a z drugiej –
oskar¿ania.

Derek Pounder, lekarz s¹dowy, opar³ siê na swych osobistych doœwiadczeniach
patologa s¹dowego, nabytych w wielu krajach i sytuacjach. Wynika z nich, ¿e eks-
perci maj¹ do pokonania nie tylko materiê, ale i dylematy moralne. W hierarchii
spo³ecznej struktury spo³eczne i polityczne stoj¹ ponad struktur¹ prawn¹, zaœ me-
dycyna s¹dowa znajduje siê jeszcze ni¿ej, s³u¿¹c zazwyczaj tym strukturom. Przy
sporz¹dzaniu raportów patolodzy na ogó³ ulegaj¹ sugestiom miejscowej policji, aby
ocaliæ – dos³ownie – dom i rodzinê. Amnesty International stosuje nawet termin
„doctor at risk”. Wa¿ne jest, aby do codziennej praktyki lekarskiej eksperci nie
przenosili kultury policji i prokuratury. Zaapelowa³ do uniwersytetów, dla których
debata jest istot¹ postêpowania zawodowego, o wsparcie medycyny s¹dowej. Za
istotne uzna³, i¿ eksperci w Katyniu byli pracownikami naukowymi, co powinno sta-
nowiæ dla nich lepsz¹ ochronê. Nie da³o siê jednak unikn¹æ w Katyniu dylematów
narodowo-etnicznych. Z uwarunkowañ politycznych wynika³y z kolei zmiany stano-
wiska ekspertów. Podobnie jak Sabina Zanetta, zauwa¿y³, ¿e narzêdzia badawcze s¹
coraz lepsze, ale zadanie lekarzy s¹dowych pozostaje to samo: fakty, wnioski i s³u-
sznoœæ opinii. Czasem eksperci poprzestaj¹ na faktach, nie wydaj¹c opinii, jak sta-
³o siê to w Katyniu: „Nie mo¿emy wymagaæ heroizmu od ekspertów s¹dowych”13.
Badania w Katyniu trwa³y kilka dni, a wyniki mog³y siê ograniczyæ jedynie do stwier-
dzenia, ¿e to by³y cia³a zamordowanych polskich oficerów. O odczuciach i uczu-
ciach ekspertów nie wspomina siê, jednak¿e Pounder zwraca uwagê na ich grada-
cjê. O ile¿ silniejsze odczucia towarzyszy³y cz³onkom PCK, którzy byli w Katyniu
przez miesi¹c, odkopuj¹c w³asnych rodaków? Podobnie dzia³o siê na Ba³kanach,
gdzie s¹siedzi po szcz¹tkach odzie¿y wydobytej z masowych grobów musieli iden-
tyfikowaæ ofiary. Na zakoñczenie nawi¹za³ do sprawy Katynia, uznaj¹c dwie aktual-
ne racje – oddanie sprawiedliwoœci zmar³ym i pomoc dla ich rodzin.

Jako ostatni zabra³ g³os Mô Bleeker, antropolog, wyra¿aj¹c wnioski, ale i w¹tpli-
woœci. Przypomnia³, ¿e w latach 1999–2000, na 33 konflikty, 31 mia³o charakter we-
wnêtrzny. Ich ofiarami pada³y przede wszystkim osoby cywilne, podobnie jak w wie-
lu poprzednich konfliktach. W zwi¹zku z tym, w ostatnich dziesiêcioleciach obser-
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wuje siê dzia³ania d¹¿¹ce do wyjaœnienia i os¹dzenia mordów z przesz³oœci (np.
Grecja, Argentyna, Afryka Po³udniowa, Korea Po³udniowa, Timor Wschodni). Czy
mo¿na je uznaæ za dzia³ania w obronie praw cz³owieka? A mo¿e pokoju? A mo¿e,
jak utrzymuj¹ niektórzy, to kolejna krucjata pañstw zachodnich, narzucaj¹cych pra-
wo zwyciêzców? Czy u³atwia to ¿ycie ocalonym? Brak jest na razie przepisów funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwoœci w epoce przejœciowej; prób¹ rozwi¹zania
w praktyce s¹ zasady Joineta14. Bleeker konstatuje, ¿e wa¿ne jest naprawianie nega-
tywnych skutków konfliktów, ale zapobieganie im jest jeszcze wa¿niejsze.

Po g³ównych wyst¹pieniach nast¹pi³a koñcowa dyskusja, w której poruszano:
kwestiê rozró¿nienia ofiar – agresorów i zaatakowanych; trójdzielnoœæ – fakty, oce-
nê prawn¹, upamiêtnienie; losy jednostki; granice poufnoœci danych. Jako ostatni
zabra³ g³os Jean-François Pitteloud z MKCK, nie podsumowuj¹c obrad, lecz przy-
pominaj¹c sta³y dylemat, zwi¹zany z pe³nieniem funkcji przez organizacjê Czerwo-
nego Krzy¿a, poprzez niesienie pomocy, jak i uczestnictwo w postêpowaniach s¹do-
wych.

Publikacjê uzupe³niaj¹ indeksy: osobowy i geograficzny oraz 30 ilustracji, g³ów-
nie fotografii wykonanych w trakcie prac ekshumacyjnych w Katyniu oraz w innych
omawianych miejscach, jak i przedstawiaj¹cych osoby bior¹ce w nich udzia³.

Anna Laszuk (Warszawa)

SSttoossuunnkkii  ppoollsskkoo--iizzrraaeellsskkiiee  ((11994455––11996677))..  WWyybbóórr  ddookkuummeennttóóww,,  oprac. Szymon Ru-
dnicki, Marcos Silber, Warszawa 2009, Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañ-
stwowych, ss. 739.

Historycy, politolodzy i badacze relacji miêdzynarodowych przyjêli zapewne
z radoœci¹ publikacjê Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych Stosunki polsko-
-izraelskie (1945–1967). Wybór dokumentów. Stosunki miêdzy rz¹dzon¹ przez ko-
munistów Polsk¹ a pañstwem ¿ydowskim by³y w czasach PRL okryte gêst¹ mg³¹ ta-
jemnicy, stanowi¹c przedmiot domys³ów i sensacyjnych plotek. Ich znaczenie by³o
du¿o wiêksze, ni¿ by to wynika³o z geograficznego i politycznego dystansu miêdzy
œrodkowoeuropejskim radzieckim satelit¹ i niewielkim krajem Bliskiego Wschodu.
Obie strony traktowa³y te relacje jako specjalne, a bardziej ni¿ interesy gospodarcze
³¹czy³a je z³o¿ona sieæ osobistych wiêzi. D¹¿enia emigracyjne tysiêcy polskich ¯y-
dów i izraelskie zabiegi, by przyci¹gn¹æ jak najwiêcej ¿ydowskich imigrantów,
nadzieje Tel-Awiwu, ¿e dobre stosunki z PRL u³atwi¹ kontakty z innymi krajami
bloku, a zw³aszcza z Moskw¹, i nadzieje Warszawy, ¿e ¿ydowskie wp³ywy u³atwi¹ po-
wi¹zania gospodarcze z Zachodem, a w pocz¹tkach przedstawianego w tomie okre-
su tak¿e wiêzi ideowe miêdzy polsk¹ lewic¹ i lewicowymi syjonistami oraz pierwot-
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ne poparcie bloku sowieckiego dla Izraela. Ca³y czas t³em tych kontaktów by³a prze-
sz³oœæ, zw³aszcza ta najnowsza i najbardziej dramatyczna.

W ostatnich latach nasza wiedza na ten temat znacznie siê poprawi³a, m.in.
dziêki wydanej w 2007 r. monografii Bo¿eny Szaynok Z histori¹ i Moskw¹ w tle. Pol-
ska a Izrael 1944–1968. Nowe wydawnictwo NDAP wiedzê tê pog³êbia i rozszerza,
przedstawiaj¹c czytelnikom kilkaset wa¿nych, ciekawych, a niekiedy wprost fascy-
nuj¹cych Ÿróde³. Tom zawiera 435 dokumentów, przewa¿nie pochodz¹cych ze zbio-
rów ministerstw spraw zagranicznych obu krajów i tam¿e wytworzonych. Redakto-
rzy siêgnêli te¿ do kilku innych archiwów, m.in. do Centralnego Archiwum Syjoni-
zmu w Izraelu, zespo³u KC PZPR w warszawskim Archiwum Akt Nowych czy Ar-
chiwum Instytutu Pamiêci Narodowej. Oprócz typowych archiwaliów dyplomatycz-
nych wœród Ÿróde³ polskich s¹ tak¿e protoko³y Biura Politycznego KC PZPR i ma-
teria³y operacyjne z inwigilacji poselstwa Izraela w Warszawie, a wœród izraelskich
– co nale¿y podkreœliæ – fragmenty pamiêtników izraelskich dyplomatów. Obecnoœæ
tych pierwszych Ÿróde³ pokazuje niezwyk³y przywilej polskich badaczy, którzy w na-
stêpstwie zmiany systemu politycznego maj¹ niemal nieograniczony dostêp do tych
akt, które w innych krajach jeszcze d³ugo objête bêd¹ klauzul¹ tajemnicy. Kweren-
da objê³a wiele archiwów i przynios³a tysi¹ce interesuj¹cych dokumentów, z których
tylko mniejsza czêœæ mog³a pomieœciæ siê w tak pokaŸnym tomie. Wybór dokumen-
tów nie by³ ³atwy, poprzedzi³y go d³u¿sze dyskusje w dwu zespo³ach prowadz¹cych
kwerendê – polskim i izraelskim – i na posiedzeniach wspólnych. W sk³ad zespo³ów
kierowanych przez Szymona Rudnickiego i Marcosa Silbera weszli uznani specjali-
œci, co pozwala wierzyæ w trafnoœæ dokonanych wyborów.

Tytu³ tomu i dobór najwczeœniejszych dokumentów mo¿e wzbudziæ zdziwienie:
czy mo¿na mówiæ o stosunkach polsko-izraelskich przed majem 1948 r., kiedy po-
wsta³o nowo¿ytne pañstwo Izrael? Czy w styczniu 1945 r. reprezentantem Polski by³
na pewno rz¹d lubelski, a nie rz¹d RP na uchodŸstwie w Londynie? Redaktorzy
mieli jednak dobre powody, by przyj¹æ tak wczesn¹ cezurê i skupiæ siê na dokumen-
tach z kraju. �ród³a z okresu przed powstaniem pañstwa Izrael z jednej strony uka-
zuj¹ stanowisko, które rz¹dz¹cy w Polsce komuniœci zajmowali wobec ruchu syjoni-
stycznego, zabiegów o powstanie ¿ydowskiego pañstwa i ¿ydowskiej emigracji do
Palestyny, zaœ z drugiej strony stosunek przywódców syjonistycznych do nowych
w³adz Polski. Stanowi¹ one wa¿ny, niezbêdny wstêp do przedstawienia wzajemnych
stosunków po maju 1948 r. Rz¹d RP w Londynie, jakkolwiek by³ legalnym reprezen-
tantem Polski, do lata 1945 r. uznawanym jeszcze przez zachodnie mocarstwa,
w przeciwieñstwie do komunistycznego uzurpatora nie mia³ ju¿ wp³ywu na po³o¿e-
nie ¯ydów w Polsce i na dyplomatyczne rozgrywki wokó³ powstania w Palestynie no-
wego pañstwa.

W zawartej w dokumentach historii wskazaæ mo¿na kilka cezur, rozdzielaj¹cych
okresy reprezentowane przez dokumenty o zró¿nicowanej objêtoœci. Oczywist¹ ce-
zur¹ jest maj 1948 r., nastêpn¹ – grudzieñ 1952 r., kiedy to rz¹d PRL uzna³ pos³a
Kubowego za persona non grata. Z okresu przed 14 V 1948 r. pochodzi 59 doku-
mentów zajmuj¹cych 90 stron, a nastêpne 250 stron zajmuje 128 dokumentów
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z okresu do grudnia 1952 r. £¹cznie zatem, ponad po³owa objêtoœci tomu dotyczy
pierwszych siedmiu lat (z 22 lat ogó³em). Stan g³êbokiego och³odzenia stosunków
pañstwa polskiego z Izraelem koñczy³ siê wraz z okresem stalinowskim w PRL:
w wyniku „odwil¿y” nast¹pi³o pewne ocieplenie, a w 1956 r. o¿ywienie stosunków.
Zwieñczeniem procesu normalizacji stosunków by³o podniesienie w 1962 r. statu-
su przedstawicielstw dyplomatycznych do rangi ambasad, o co Izraelczycy zabiega-
li od dawna. Stan ten nie trwa³ d³ugo. W latach 60., w wyniku zbli¿enia ZSRR i je-
go satelitów z krajami arabskimi, stosunki „demokracji ludowych” z Izraelem po-
nownie komplikowa³y siê, a w nastêpstwie izraelsko-arabskiej wojny szeœciodniowej
w czerwcu 1967 r. zosta³y zerwane. Uczyni³a to tak¿e Warszawa, nie zdobywszy siê
na pójœcie w œlady Rumunii, która jako jedyny kraj bloku wschodniego utrzymywa-
³a stosunki dyplomatyczne z Izraelem w latach 70. i 80. Stosunki polsko-izraelskie
pod wzglêdem chronologicznym trwa³y zatem tylko 19 lat. Spraw¹ bodaj najczêœciej
podnoszon¹ w polsko-izraelskich rozmowach by³a kwestia emigracji. Odnosi siê do
niej wiele opublikowanych w tym tomie dokumentów, œwietnie ukazuj¹cych moty-
wy i dzia³ania stron. Dla Izraela, zw³aszcza w pierwszych latach istnienia, nap³yw
¿ydowskich osadników by³ spraw¹ fundamentaln¹. Polscy komuniœci wykazywali tu
spore zrozumienie, najpierw toleruj¹c nielegaln¹, lecz masow¹ emigracjê organizo-
wan¹ przez dzia³aczy syjonistycznych, a potem kilkakrotnie zezwalaj¹c na du¿e fa-
le wyjazdów. Pierwsza z nich ruszy³a po pogromie kieleckim latem 1946 r. W ci¹gu
nastêpnego pó³rocza, bez paszportów, czyli niezgodnie z przepisami, ale pod okiem
¿o³nierzy Wojsk Ochrony Pogranicza, a wiêc faktycznie za zgod¹ w³adz, opuœci³o
Polskê oko³o 90 tys. ¯ydów. Druga fala ruszy³a jesieni¹ 1949 r. i w ci¹gu roku objê-
³a ponad 28 tys. osób. Stanowczo oponowali przeciwko temu ¿ydowscy dzia³acze ko-
munistyczni w Polsce, nie rozumiej¹c, dlaczego kierownictwo partyjne toleruje
dzia³ania „w myœl ¿ydowskiego i polskiego nacjonalizmu”, wedle którego ojczyzn¹
wszystkich ¯ydów jest Izrael. Nie wiedzieli, ¿e za decyzj¹ w³adz sta³a tajna umowa,
która wi¹za³a emigracjê z korzyœciami gospodarczymi dla Polski. Dokumenty opu-
blikowane w tomie nie pozostawiaj¹ co do tego ¿adnych w¹tpliwoœci. Jeszcze bar-
dziej sensacyjne s¹ dokumenty z 1956 r., ukazuj¹ce genezê nastêpnej fali wyjazdów
do Izraela. Wedle raportów nadsy³anych do Warszawy, wiosn¹ tego roku, izraelscy
dyplomaci sondowali zainteresowanie Polaków intratnymi kontraktami handlowy-
mi, sprzeda¿¹ do Izraela broni („tak ze 20 Migów”), a nawet oferowali poœrednic-
two w zakupie towarów strategicznych, objêtych amerykañskim embargiem. Nie
wiemy, czy któraœ z tych propozycji zosta³a zrealizowana, lecz wkrótce potem Biuro
Polityczne zezwoli³o na praktycznie nieograniczon¹ emigracjê do Izraela. Trwa³a
ona a¿ do 1960 r., pomimo niezadowolenia Moskwy i krajów arabskich, i objê³a po-
nad 50 tys. osób. Ostatnia fala ¿ydowskiej emigracji opuœci³a PRL ju¿ po zerwaniu
stosunków dyplomatycznych, po marcu 1968 r. 

Tom jest starannie przygotowany, i wyposa¿ony w solidny aparat naukowy, setki ob-
szernych przypisów,  a tak¿e przydatne indeksy: osobowy i rzeczowy, oraz listê wy¿szych
urzêdników, zajmuj¹cych siê stosunkami wzajemnymi w obu krajach. Za wykonanie gi-
gantycznej kwerendy i solidne opracowanie redaktorom nale¿¹ siê s³owa uznania.
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Na zakoñczenie warto dodaæ postulat, skierowany nie tylko do NDAP, lecz do
wszystkich wydawców publikacji Ÿród³owych. Korzystanie ze Ÿróde³ opracowanych
z tak wielkim nak³adem pracy by³oby jeszcze ³atwiejsze, a kr¹g czytelników szerszy,
gdyby umieszczono je w Internecie. Pliki elektroniczne mo¿na przeszukiwaæ wedle
dowolnych s³ów kluczowych, udostêpnienie ich on line jest proste i tanie, a celem
wydawców takich publikacji nie jest wszak maksymalizacja zysków, lecz wzglêdy na-
ukowe i edukacyjne. Miejmy nadziejê, ¿e przedstawiony tu zbiór i inne wydawnic-
twa Ÿród³owe do historii Polski zostan¹ udostêpnione tak¿e w takiej postaci.

Dariusz Stola (Warszawa)
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„Archives”. The Journal of the British Records Association, t. 33, 2008,
nr 118–119; t. 34, 2009, nr 121.

N u m e r 118 (2008) otwiera artyku³ Returning to the text: reflections on the
„Constitutio domus regis”, w którym Stephen C h u r c h  podkreœla znaczenie Ÿróde³
drukowanych do badañ nad histori¹ œredniowiecza. Jednoczeœnie stwierdza, ¿e wie-
le dawnych wydawnictw wymaga ponownego opracowania, ze wzglêdu na b³êdy me-
todologiczne ich autorów. Taka sytuacja zachodzi w przypadku wydanej w 1950 r.
przez Charlesa Johnsona edycji Constitutio Domus regis, dokumentu ustalaj¹cego
status dworu królewskiego. S. Church wymienia kilka detali, które mog¹ wprowa-
dzaæ w b³¹d dzisiejszego czytelnika.

Clive Fi e l d analizuje wyniki ankiety przeprowadzonej poœród protestanckich
archiwów w Wielkiej Brytanii oraz Irlandii Preserving Zion: The anatomy of Pro-
testant Nonconformist archives in Great Britain and Ireland. Ankietê wys³ano elek-
tronicznie do 49  protestanckich instytucji archiwalnych w styczniu oraz lutym
2007 r. Jej wyniki (tylko7 archiwów nie odpowiedzia³o) pozwoli³y na okreœlenie
stanu zachowania i warunków przechowywania archiwaliów. Autor w podsumowa-
niu proponuje archiwom prowadzenie wspólnej akcji promocyjnej, której celem
by³oby zdobycie dodatkowych funduszy na codzienn¹ dzia³alnoœæ.

W kolejnym, doœæ krótkim artykule Architectural archives in 1955 and 2005:
A personal view M.H. Port porównuje archiwa architektoniczne wczoraj i dziœ na
podstawie w³asnych doœwiadczeñ oraz wspomnieñ. Z jednej strony, autor ocenia, ¿e
w ci¹gu 50 lat poprawi³ siê dostêp do archiwów, szczególnie w dobie wszechobec-
nego Internetu, lecz z drugiej strony ubolewa, ¿e wzrost wartoœci archiwów prywat-
nych spowodowa³ ich rozproszenie, czêsto poza granice kraju.

Archiwami architektonicznymi zajmuje siê Nicholas K i n g s l e y Architectural
archives: opportunities and challenges. Definiuje on archiwalia architektoniczne
jako zbiory dotycz¹ce projektowania i budowy budynków, przechowywane w ar-
chiwach wiêkszych instytucji: administracyjnych, koœcielnych, czy rodzinnych.
Autor przybli¿a te¿ mo¿liwoœci wykorzystania takiej dokumentacji, jak równie¿
wyzwania czekaj¹ce na archiwistów przy jej inwentaryzacji i opracowaniu.

W artykule Maximising access to historic medical records Colin G a l e i Kathe-
rine We b b opisuj¹ udostêpnianie historycznych akt medycznych w Wielkiej Bry-
tanii. Autorzy skupiaj¹ siê na prawnych i praktycznych aspektach udostêpniania,
które zosta³o znacznie u³atwione po uchwaleniu w 2005 r. ustawy o wolnoœci infor-
macji, tzw. Freedom of Information Act (przedtem udostêpniano akta, je¿eli up³y-
nê³o 100 lat od daty ich wytworzenia). W ocenie autorów, wolny dostêp do historycz-
nych akt medycznych jest zarówno zdrowy, jak i po¿¹dany.

P R Z E G L ¥ D C Z A S O P I S M

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010



Omawiany tom zawiera ponadto recenzje 18 publikacji dotycz¹cych historii œre-
dniowiecza, archiwaliów architektonicznych oraz zdrowia publicznego w Londynie
w XVIII w.

N u m e r 119 (2008). W pierwszym artykule, pt. Local history, archives and the
public: The eighteenth century Devon: People and communities project assessed, Si-
mon D i x o n prezentuje projekt, zorganizowany przez Towarzystwo Przyjació³ Ar-
chiwum w Devon miêdzy lipcem 2005 r. a czerwcem 2007 r. Polega³ on na utworze-
niu bazy danych do akt historycznych z Devonu i udostêpnieniu jej w Internecie.
Projekt udowodni³, ¿e archiwa mog¹ odgrywaæ kluczow¹ rolê we wspó³pracy ze spo-
³ecznoœci¹ lokalnych historyków.

Antonia M o o n zajmuje siê brakowaniem akt spó³ki The East India Company
w artykule Destroying records, keeping records: Some practices at the East India
Company and at the India Office. W 1860 r. spó³ka handlowa The East India Com-
pany zosta³a przekszta³cona w departament stanu The India Office. Jednym
z pierwszych zadañ nowej organizacji by³a kontrola przejmowanego zasobu archi-
walnego, a nastêpnie brakowanie wybranej dokumentacji. Do brakowania przezna-
czono 300 ton makulatury. A. Moon udowadnia, ¿e archiwiœci The India Office wy-
konali to zadanie z ostro¿noœci¹ i rozwag¹.

Z kolei Christopher K i t c h i n g  przybli¿a sylwetkê Waltera Rye, ¿yj¹cego w la-
tach 1843–1929 A Victorian pioneer in the records: Walter Rye’s ‘Records and Re-
cord Searching’ in context. By³ on sportowcem, nauczycielem, prawnikiem, a tak¿e
genealogiem, darz¹cym archiwa obsesyjn¹ wprost mi³oœci¹. Jego przygoda z archi-
wami rozpoczê³a siê w 1862 r. w British Museum, ale po wprowadzenia tam limitu
wiekowego dla korzystaj¹cych (21 lat) Rye zacz¹³ korzystaæ z nowo otwartych archi-
wów w Public Record Office. Efektem jego poszukiwañ by³ podrêcznik dla genea-
loga pt. Records and Record searching. Kitching stwierdza, ¿e ten pierwszy u¿yt-
kownik Public Record Office zas³uguje na uznanie jako pionier w otwieraniu archi-
wów dla szerszej publicznoœci.

Margaret P r o c t e r w artykule Life before Jenkinson – The development of Bri-
tish archival theory and thought at the turn of the twentieth century zajmuje siê roz-
wojem brytyjskiej teorii archiwalnej na prze³omie XIX/XX w. Sztandarow¹ prac¹
brytyjskiej myœli archiwalnej jest podrêcznik Manual of Archive Administration, au-
torstwa Hilarego Jenkinsona, opublikowany w 1922 r. M. Procter udowadnia, ¿e je-
szcze zanim powsta³a ksi¹¿ka Jenkinsona, wiele aspektów teorii i praktyki archiwal-
nej zosta³o ustalonych przez innych autorów, którzy zas³uguj¹ na swoje miejsce
w kanonie archiwalnym.

T.G. O t t e omawia dyskusje miêdzy historykami a brytyjskimi w³adzami urzê-
duj¹cymi na ulicy Whitehall w Londynie odnoœnie do udostêpniania akt (More libe-
ral facilities for the purposes of historical research: Whitehall and public records in
the early twentieth century). Opieraj¹c siê na rz¹dowych debatach dotycz¹cych
Królewskiej Komisji ds. Archiwaliów (Royal Commission on Public Records) w la-
tach 1910–1914, Otte ukazuje niechêæ urzêdników do udostêpniania akt, a tak¿e
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przeciwstawne tej tendencji d¹¿enie historyków do u³atwienia dostêpu do materia-
³ów archiwalnych.

We wspomnieniu poœmiertnym P.D.A. H a r v e y przedstawia sylwetkê profesora
Geoffreya H. Martina (1928–2007), wybitnego historyka œredniowiecza i szefa bry-
tyjskich archiwów (Public Record Office).

W omawianym tomie zawarto równie¿ wartoœciowe recenzje publikacji histo-
rycznych, redagowane przez prof. Williama G i b s o n a .

N u m e r 121 (2009). W paŸdziernikowym numerze czasopisma opublikowano
referaty wyg³oszone podczas warsztatów, które odby³y siê na University of the West
of England w Bristolu, w kwietniu 2008 r. Warsztaty poœwiêcono archiwom, które
powsta³y w koloniach brytyjskich, a po rozpadzie brytyjskiego imperium kolonial-
nego zosta³y przeniesione do Wielkiej Brytanii. W jêzyku angielskim te archiwa
okreœlane by³y mianem expatriate archives lub migrated archives. Referaty pokrót-
ce omawia Timothy L o v e r i n g w artykule pt. Expatriate archives.

Oliver U r q u h a r t - I r v i n e  zajmuje siê prawnymi i etycznymi aspektami prze-
nosin archiwów do Wielkiej Brytanii (The law and ethics of acquisition of expatria-
te archives: addressing the „lack of guidelines”). Porównuje on archiwalia do innych
dóbr kultury, jak dzie³a sztuki, czy antyki, podkreœlaj¹c, ¿e jeœli status prawny kra-
dzionych archiwaliów jest podobny do statusu kradzionych dóbr kultury, to trudniej
jest ustaliæ w³aœciciela tych pierwszych. Dlatego istotne jest dostosowanie norm
prawnych do procesu ustalenia prawowitego w³aœciciela materia³ów archiwalnych.

Mandy B a n t o n w artykule „Expatriate” or „migrated’ archives: the role of the
UK archivist wpierw wyjaœnia genezê okreœlenia migrated archives, które po raz
pierwszy u¿y³ dyrektor Indyjskich Archiwów Pañstwowych w 1972 r., stwierdzaj¹c,
¿e te archiwa powinny zostaæ zwrócone krajom rozwijaj¹cym siê. Nastêpnie autor
wskazuje na zalecenia, m.in. Miêdzynarodowej Rady Archiwów, które maj¹ zabez-
pieczaæ przed nielegalnym sprowadzaniem archiwaliów z terenów dawnych kolonii.
Autorka stoi na stanowisku, ¿e rol¹ brytyjskich archiwistów jest rozpowszechnianie
informacji na temat przechowywanych w swoich instytucjach archiwów pochodz¹-
cych z kolonii.

Artyku³ dyrektora archiwów pañstwowych w Zimbabwe, Ivana M u r a m b i w y,
dotyczy narodowego zasobu archiwalnego w Zimbabwe w kontekœcie postkolonial-
nym (Dismembering or remembering the „Zimbabwe Archive”?). Autor opisuje
szczególny przypadek Zimbabwe, gdzie narodowy zasób archiwalny tworz¹ nie tyl-
ko archiwalia przechowywane w archiwach pañstwowych, lecz tak¿e przekazy ustne
i akta dotycz¹ce historii tego pañstwa, rozproszone w Wielkiej Brytanii oraz w Re-
publice Po³udniowej Afryki. Przyk³adem takich zespo³ów s¹ spuœcizny Roya Welen-
sky’ego, Iana Smitha, czy akta rodezyjskiego wywiadu wojskowego.

Podobnie jak I. Murambiwa, Paul L i h o m a z Malawi przedstawia narodowy za-
sób archiwalny w szerszym kontekœcie dekolonizacji, przy czym skupia siê tylko na
materia³ach przechowywanych w granicach swojego kraju (Survey of expatriate ar-
chives in Malawi: their location, condition and associated challenges). Istotn¹ czê-
œci¹ narodowego zasobu archiwalnego Malawi s¹ bowiem materia³y archiwalne wy-
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tworzone przez stowarzyszenia europejskich kolonistów, jak kluby sportowe, spó³ki
handlowe, czy wspólnoty religijne. Na podstawie ankiety, przeprowadzonej miêdzy
2006 r. a 2008 r., uda³o siê okreœliæ lokalizacjê, rodzaj, stan i warunki udostêpniania
tych archiwaliów. P. Lihoma oferuje poza tym ró¿ne zalecenia, które w przysz³oœci
mog¹ pomóc chroniæ ten cenny zasób.

W czasopiœmie umieszczono tak¿e wspomnienia poœmiertne archiwistów: An-
thony’ego Johna Farringtona, archiwisty w British Library, oraz Nigela Yatesa, ar-
chiwisty na University of Wales. Tom zamykaj¹ recenzje publikacji historycznych
pod redakcj¹ prof. Williama G i b s o n a .

Tomasz Hajewski (Katowice)

„Archives and Manuscripts”. The Journal of the Australian Society of Ar-
chivists, t. 36, Canberra 2008, nr 1–2; t. 37, 2009, nr 1–2.

„Archives and Manuscripts” jest czasopismem wydawanym od 1972 r. przez
Stowarzyszenie Archiwistów Australijskich, skierowanym do archiwistów „zarz¹d-
ców dokumentacji” oraz œrodowisk akademickich, nie tylko australijskich. Ukazuje
siê dwa razy w ci¹gu roku – w maju i listopadzie. Zawiera artyku³y, omówienia pu-
blikacji, materia³y z konferencji, informacje o dzia³alnoœci archiwów w Australii
i pañstwach rejonu Pacyfiku.

Na ³amach „Archeionu” pojawi³y siê dotychczas jedynie dwie recenzje tego cza-
sopisma. W t. 98 (1997), s. 262–269, Hubert Wa j s omówi³ dwa numery „Archives
and Manuscripts” z 1994 r. (t. 22), natomiast w t. 99 (1998), s. 274–279, numery
1–2 z 1995 r. (t. 23).

N u m e r 1 (2008), ss. 153, otwiera informacja o zmianie na stanowisku redak-
tora naczelnego, z której to funkcji po czterech latach zrezygnowa³a Katharine Gal-
len, obecnie archiwistka w Departamencie Transportu w australijskim stanie Vic-
toria. Funkcjê tê w 2008 r. objê³a tymczasowo Shauna H i c k s , wspólnie z prof. Ka-
ren A n d e r s o n z Uniwersytetu Edith Cowan w Perth. Omawiany numer zawiera
trzy artyku³y, przegl¹d literatury oraz kronikê.

Marian H o y (Uniwersytet w Canberze) analizuje rozwój oraz rolê, jak¹ pe³ni
The Statement of Knowledge for Recordkeeping Professionals, dokument definiuj¹-
cy zakres wiedzy, obowi¹zków i odpowiedzialnoœci œrodowiska archiwistów, które
powinni oni nabyæ w trakcie edukacji i pracy. The Statement of Knowledge wypra-
cowane zosta³o wspólnie przez Stowarzyszenie Archiwistów Australijskich (ASA)
oraz Records Management Association of Australasia (RMAA) w roku 2003, w Mel-
bourne, podczas obrad forum Archives and Records Education Stakeholders
(ARES). Opiera³o siê na czterech koncepcjach obejmuj¹cych szeroki i zarazem
kompromisowy zakres kompetencji, na które sk³adaj¹ siê wiedza, umiejêtnoœci na-
byte w trakcie pracy, pewne zachowania i cechy, oraz kwalifikacje okreœlone przez
Australian Qualification Framework (AQF) – jednolity system kwalifikacji krajo-
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wych dla szkó³ œrednich, uniwersytetów, The Australian Technical and Further
Education (TAFE) oraz prywatnych szkó³ zawodowych.

The Statement of Knowledge for Recordkeeping Professionals obejmuje kilka
g³ównych obszarów, tzw. domen wiedzy grupy zawodowej archiwistów i osób zarz¹-
dzaj¹cych dokumentacj¹. Pierwszy to obszar teorii i zasad, mówi¹cy, i¿ wiedza teo-
retyczna powinna stanowiæ fundament wszystkich podejmowanych decyzji i dzia³añ
praktycznych, ³¹cznie z zasadami etyki zawodowej. Obszar drugi stanowi¹ cechy sy-
stemów ewidencji oraz samej dokumentacji, okreœlaj¹c cele, dla których zosta³a wy-
tworzona, oraz wartoœæ zawartych w niej informacji. Systemy ewidencji mog¹ mieæ
formê zarówno papierow¹, jak równie¿ elektroniczn¹. Trzeci obszar precyzuje ele-
menty, które konieczne s¹ dla procesu tworzenia systemu przechowywania danych,
mianowicie przepisy prawne, organizacjê zarz¹dzania podmiotów spo³ecznych i go-
spodarczych, a tak¿e wskazówki i normy dotycz¹ce zarz¹dzania dokumentami
w wytwarzaj¹cych je organizacjach publicznych b¹dŸ prywatnych, np. australijska
norma AS ISO 15489 Informacja i dokumentacja –Zarz¹dzanie dokumentami.
Wreszcie obszar czwarty, definiuj¹cy zadania archiwów oraz rolê ewidencji, oraz wy-
nikaj¹c¹ z tego odpowiedzialnoœæ w zakresie projektowania i implementacji syste-
mów ewidencji, okreœlenie czasu przechowywania dokumentacji, sposobu jej opra-
cowania, konserwacji i zabezpieczenia, a tak¿e organizacjê udostêpniania. Autor
podkreœla niezwyk³¹ wagê The Statement of Knowledge, jako zbioru narzêdzi dla
œrodowiska archiwistów, na etapie edukacji, pracy, badañ naukowych i rozwoju za-
wodowego. Powinny byæ one jednak z pe³ni przyjête i respektowane przez œrodowi-
sko, tak aby zachowaæ wyj¹tkow¹ rolê archiwistów i zarz¹dców dokumentacj¹.
W przeciwnym razie istnieje ryzyko marginalizacji profesji.

Danielle W i c k m a n przygl¹da siê sytuacji prawnej w zakresie postêpowania
z dokumentacj¹ wybranych pañstw rejonu Pacyfiku, a tak¿e dzia³aniom Miêdzyna-
rodowej Rady Archiwów Oddzia³ Regionalny Pacyfiku (PARBICA), zmierzaj¹cym
do podniesienia jakoœci zarz¹dzania dokumentacj¹ i modernizacji infrastruktury
archiwalnej. Autorka zwraca uwagê na brak lub te¿ niedoskona³oœci uregulowañ
i znaczne ich zró¿nicowanie, wykazuj¹c podobieñstwa w stosunku tradycji i prawa
archiwalnego mocarstw, pod których politycznym i ekonomicznym wp³ywem te wy-
spiarskie kraje siê znalaz³y. W przypadku Wspólnoty Marianów Pó³nocnych czy Sfe-
derowanych Stanów Mikronezji widaæ wyraŸne cechy prawa amerykañskiego; pra-
wodawstwo zbiorowoœci zamorskich Francji nosi cechy prawa francuskiego; z kolei
prawo by³ych kolonii brytyjskich naœladowa³o normy legislacyjne Wielkiej Brytanii.
Public Records Act wysp Fid¿i z 1970 r. w pewnym stopniu stanowi kopiê ustawo-
dawstwa Nowej Zelandii z 1957 r. Inne by³e kolonie brytyjskie, jak np. Wyspy Coo-
ka, Kiribati czy Tuvalu, przyjê³y rozwi¹zania oparte na nowozelandzkim prawie ar-
chiwalnym, dostosowuj¹c je do w³asnych potrzeb. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku Wysp Salomona. Jedynie Papua Nowa Gwinea posiada bardziej rozbu-
dowane prawo archiwalne, które obejmuje tak¿e Bibliotekê Narodow¹. Brak uregu-
lowañ prawnych, a tym samym s³aba pozycja archiwistów charakteryzuje Niezale¿-
ne Pañstwo Samoa (dawniej Samoa Zachodnie, Amerykañskie). Pañstwo to posia-
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da jedynie kodeks postêpowania w zakresie zarz¹dzania dokumentacj¹ (Code of
Best Practice on Records Management), obowi¹zuj¹cy we wszystkich minister-
stwach i agendach rz¹dowych Samoa. W roku 2005, podczas 11 Konferencji PAR-
BICA w Nadi w Republice Wysp Fid¿i, maj¹c na uwadze du¿¹ wagê problemu, pod-
jêto siê zadania wspierania inicjatyw maj¹cych na celu wypracowanie narz¹dzi po-
zwalaj¹cych na poprawê stanu zarz¹dzania dokumentacj¹, przede wszystkim w ad-
ministracji rz¹dowej pañstw regionu Pacyfiku. Dzia³ania te z za³o¿enia powinny sta-
nowiæ inspiracjê dla sektora publicznego i prywatnego. W tym celu przygotowana
zosta³a rezolucja Pacific Recordkeeping for Good Governance Toolkit, która wskazy-
wa³a na szczególne znaczenie gromadzenia i w³aœciwego postêpowania z dokumen-
tacj¹, a tak¿e na obowi¹zki w tym zakresie, jakie spoczywaj¹ na administracji rz¹do-
wej. Zawiera³a tak¿e stosowne wytyczne dla archiwistów i osób zarz¹dzaj¹cych do-
kumentacj¹. Wickman przytacza pierwsze wyraŸne pozytywne efekty, jakie przy-
niós³ pakiet „narzêdzi”, a tak¿e wymienia plany PARBICA na kolejne lata. Wskazu-
je przy tym na koniecznoœæ pe³nego wdro¿enia Pacific Recordkeeping for Good Go-
vernance Toolkit nie tylko przez samych archiwistów, ale tak¿e przez twórców do-
kumentacji. W przeciwnym razie pakiet nie spe³ni pok³adanych w nim nadziei na
pozytywne zmiany organizacji gromadzenia i zarz¹dzania dokumentacj¹, ale tak¿e
mentalnoœci spo³eczeñstw.

Katharine G a l l e n porusza delikatn¹, a zarazem wzbudzaj¹c¹ wiele w¹tpliwo-
œci oraz kontrowersji kwestiê tzw. dokumentacji tabu w archiwach. We wczeœniej-
szych numerach „Archives and Manuscripts” pojawia³y siê ju¿ teksty odnosz¹ce siê
do omawianego zagadnienia, zwracaj¹ce uwagê na problem marginalizacji aktowe-
go wytworu ró¿nych mniejszoœci spo³ecznych. Koncepcja artyku³u Gallen zrodzi³a
siê po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostêpnej literatury i Ÿróde³ w zakresie
tzw. teorii widza, teorii archiwalnej oraz kolekcji dotycz¹cych tematów tabu. Autor-
ka podkreœla, i¿ archiwiœci australijscy zaczynaj¹ dopiero dojrzewaæ do zaakcepto-
wania praktyki gromadzenia materia³ów tabu. Australia jest obecnie jednym z cen-
trów, w którym prowadzi siê szerok¹ dyskusjê na ten temat, niemniej pewne prak-
tyki innych pañstw brane s¹ pod uwagê. Jest to o tyle konieczne, ¿e w literaturze ar-
chiwalnej, nie tylko australijskiej, rzadko podejmowany jest problem zachowania
dla pamiêci przysz³ych pokoleñ dokumentacji oddaj¹cej obraz tematów dra¿liwych,
niebezpiecznych, zakazanych i „nieczystych”. Definiuj¹c mo¿liwie jak najbardziej
precyzyjnie pojêcie tabu, Gallen podaje przyk³ady takich tematów, np. szczegó³owy
opis przypadków praktyk kanibalizmu, rejestry osób uzale¿nionych od narkotyków
b¹dŸ je rozpowszechniaj¹cych, bezpoœrednie wizualizacje œmierci, seksualnoœci lub
innych „nienaturalnych aktów” itp. Jednoczeœnie sprawdza mo¿liwoœci dalszych
badañ nad materia³ami archiwalnymi, skupiaj¹c siê g³ównie na dokumentacji insty-
tucji biznesu czy wytworzonej przez okreœlone organizacje spo³eczne i stowarzy-
szenia, rozwoju zarz¹dzania informacj¹ dotycz¹c¹ dokumentacji tabu oraz roli, ja-
k¹ pe³niæ maj¹ w tym zakresie archiwa. Jednym z narzêdzi przydatnych w procesie
badawczym mo¿e byæ np. psychoanaliza. Dziêki niej mo¿na odpowiedzieæ sobie na
postawione pytania o celowoœæ zachowania omawianego rodzaju dokumentacji,
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której gromadzenie powinno byæ równie¿ usankcjonowane. Jak dot¹d, archiwa prze-
chowuj¹ dokumentacjê tabu tylko wówczas, gdy mo¿e ona stanowiæ materia³ dowo-
dowy w sprawach np. przeœladowañ, s¹dowych. Gallen przywo³uje tak¿e kwestie se-
ksualnoœci i ich odzwierciedlenie w zbiorach archiwów australijskich. Takie zbiory
przechowywane s¹ np. piwnicach AIDS Council w stanie Wiktoria. Gromadzi ono
m.in. materia³y Australian Lesbian and Gay Archives, za³o¿onego w 1978 r. Z in-
nych autorka wymienia niezale¿ne archiwum dokumentacji dotycz¹cej historii po-
rnografii w The Wilmar Library, czy Archiwum Fundacji Erosa przy Uniwersytecie
Flinders w Adelajdzie. Jednoczeœnie obawia siê, czy otwarta dyskusja lub organizo-
wanie wystaw nie przynios¹ odwrotnego skutku, wywo³uj¹c spo³eczny sprzeciw.

Sugeruje jednak zdecydowanie, aby podj¹æ wyzwanie przy wspó³udziale akto-
twórców, archiwów, bibliotek i muzeów, które mog³yby zorganizowaæ siê np. w ra-
mach Distributed National Collection (DNC), projektu wymiany informacji
i Ÿróde³ u³atwiaj¹cych prowadzenie badañ. Koncepcja DNC zrodzi³a siê podczas
szczytu bibliotek australijskich w 1988 r. Planowano równie¿ w³¹czyæ do udzia³u
m.in. archiwa, jednak¿e spory polityczne i brak funduszy zahamowa³y inicjatywê.
Autorka jest przekonana, ¿e wsparcie rz¹du mog³oby byæ w tej sytuacji jedynie sym-
boliczne. Jakie rodzaje zbiorów mia³yby znaleŸæ siê w ramach DNC? Z pewnoœci¹
te, w stosunku do których da siê zastosowaæ model kontinuum wg Franka Upwar-
da (Records Continuum Model), przewiduj¹cy dwie osie (gromadzenia i ewidencji,
oraz identyfikacji twórcy) i cztery wymiary (obejmuj¹ one ca³y proces aktotwórczy
i archiwotwórczy), w których funkcjonuje dokumentacja. Z kolei materia³y pozosta-
j¹ce w rêkach prywatnych mog³yby stanowiæ przedmiot zakupu przez archiwa, b¹dŸ
te¿ trafiaæ do nich w formie daru. Poruszone przez Katharine Gallen problemy uka-
zuj¹, jak wiele jest jeszcze do zrobienia w zakresie gromadzenia materia³ów o tre-
œci powszechnie uwa¿anej za tabu, jednak¿e temat ten podjêty zosta³ przez szero-
kie krêgi zainteresowanych. To gra o du¿¹ stawkê, gdy¿ materia³y, o których mowa,
mog¹ stanowiæ nieocenion¹ wartoœæ dla badaczy reprezentuj¹cych ró¿ne dziedziny
nauki czy kultury. Pozostaje jeszcze kwestia otwartoœci tych zbiorów, warunków ich
udostêpniania, a co za tym idzie – problem ochrony dóbr osobistych.

Michael H o y le recenzuje Not for file: A report on recordkeeping in the Austra-
lian Public Service, Canberra 2007, wydane przez australijskie Management Advi-
sory Committee, organ doradczy rz¹du australijskiego w zakresie zarz¹dzania do-
kumentacj¹ w instytucjach publicznych. Opracowanie to jest niejako wprowadze-
niem do zarz¹dzania i procesu gromadzenia dokumentacji w tych instytucjach. Mo-
¿e stanowiæ pomoc w identyfikacji problemów i wyzwañ, przed jakimi one stoj¹,
w szczególnoœci implementacji elektronicznych systemów ewidencji.

Godny uwagi jest przewodnik opracowany przez komitet ds. standardów opisu
przy Stowarzyszeniu Archiwistów Australijskich Describing Archives in Context:
A Guide to Australasian Practice, Canberra 2007. Publikacja liczy 77 stron. Przewo-
dnik ten wyjaœnia funkcjonowanie systemu serii i zaleca jego realizacjê, w celu
umo¿liwienia pe³nego i dok³adnego opisu materia³ów archiwalnych, wypracowania
jednolitych standardów opisu z wykorzystaniem ISAD (G) oraz ISAAR (CPF),
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a tak¿e u³atwienia wymiany danych. System serii stosuje siê w Australii od prawie
40 lat. W tym okresie zosta³ wdro¿ony w wiêkszoœci archiwów, instytucji i organiza-
cji rz¹dowych, a tak¿e w wielu miêdzynarodowych instytucjach archiwalnych. Klu-
czow¹ cech¹ systemu serii, a zarazem tym, co odró¿nia go od innych metod, jest sy-
stem powi¹zañ pomiêdzy poszczególnymi elementami opisu, dla uzyskania pe³nej
informacji. Maggie S h a p l e y uwa¿a, ¿e to opracowanie stanowi doskona³¹ pomoc
dla wszystkich instytucji, które s¹ zainteresowane systemem serii.

Anne M o r r i s dokonuje krytycznej analizy publikacji autorstwa Carol E. B. Cho-
ksy Domesticating Information: Managing documents inside the organization, La-
nham, MD, USA 2006. Poruszone w niej problemy postêpowania z dokumentacj¹
obejmuj¹ jedynie praktykê amerykañsk¹. Wed³ug Morris, mo¿e to jednak stanowiæ
punkt wyjœcia do dyskusji nad modelem australijskim. Zauwa¿a przy tym wystêpu-
j¹ce w publikacji sprzecznoœci i braki, jeœli chodzi o kwestie zarz¹dzania dokumen-
tacj¹ i archiwizacji. Przyjmuje jednak ten fakt jako celowe stawianie tez, które mog¹
pobudziæ œrodowisko archiwistów do jeszcze szerszej wspó³pracy i dialogu.

Kylie S c r o o p e uwa¿a pozycjê Preserving Archives, Londyn 2007, autorstwa
Helen Forde, za przydatny przewodnik w zakresie konserwacji materia³ów archi-
walnych, pomimo wielu braków, jakie zauwa¿a w publikacji. Wœród nich wymienia
m.in. niedostateczne poœwiêcenie uwagi problemom zwi¹zanym z konserwacj¹
i przechowywaniem dokumentacji specjalnej, tj. audiowizualnej, kartografii czy fo-
tografii.

Mimo raczej regionalnej wartoœci publikacji Archives and Archivists, Dublin
2007, red. Ailsa C. Holland i Kate Manning, poœwiêconej 30 rocznicy edukacji ar-
chiwalnej w Irlandii, i dedykowanej Robertowi Dudleyowi, jako jednemu z jej twór-
ców, Marie-Louise A y r e s krytycznie ocenia to opracowanie, jako przeznaczone je-
dynie dla w¹skiego grona odbiorców i stosunkowo ogólnie traktuj¹ce wiele poruszo-
nych tematów.

Allison H u n t e r  zdecydowanie pozytywnie ocenia opracowanie Keep it for the
Future: How to set up small community archives, red. Angela McAdam, Margaret
Ruhfus, Kate Bagnall, Rob Gill, Canberra 2007. Pomimo swej niewielkiej objêtoœci
(64 ss.), publikacja zawiera istotne informacje potrzebne do rozwoju efektywnego
mechanizmu zarz¹dzania dokumentacj¹ od podstaw w ma³ych instytucjach czy
organizacjach spo³ecznych. Forma przekazu jest przyjazna dla odbiorcy.

Sebastian G u r c i u l l o omawia katalog fotografii Maxa Dupaina (1911–1992),
jednego z najbardziej znanych fotografów australijskich, Max Dupain on Assign-
ment, Canberra 2007. Fotografie prezentowane by³y na wystawie (14 XII 2007–22 VI
2008) pod tym samym tytu³em, zorganizowanej przez Narodowe Archiwum Austra-
lii. Katalog zawiera 90 fotografii, wykonanych na zlecenie rz¹du oraz innych insty-
tucji, m.in. obiekty architektoniczne, przemys³owe i sceny z ¿ycia spo³ecznego w la-
tach 1940–1970. Prezentacjê poprzedza obszerne przedstawienie osoby Dupaina
oraz relacje i opinie jego wspó³pracowników.

Numer zamyka kronika wydarzeñ œwiata archiwalnego w Australii, obejmuj¹ca
informacje o nowych nabytkach, organizowanych wystawach, prowadzonych projek-
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tach badawczych czy digitalizacji, oraz kronika miêdzynarodowa z przedstawieniem
raportów przygotowanych na 12 Konferencjê PARBICA, która odby³a siê 1–6 X 2007 r.
w Noumea, stolicy Nowej Kaledonii, francuskiego terytorium zale¿nego.

Materia³y konferencji dotycz¹ organizacji s³u¿by archiwalnej w regionie Pacyfi-
ku, inicjatyw i projektów podejmowanych w archiwach, konserwacji i zarz¹dzania
dokumentacj¹.

N u m e r 2 (2008), ss. 216, zawiera materia³y z konferencji Australian Society of
Archivists (ASA) Archiwa: odkrycia i badania (Archives: Discovery and Explora-
tion), która odby³a siê w Perth w dniach 6–9 VIII 2008 r. Temat konferencji jest me-
tafor¹ odkrycia i eksploracji terenów Zachodniej Australii – zdarzeñ, które obejmo-
wa³y zarówno przypadkowe odkrycia, jak i celowe poszukiwania, poszerzaj¹ce do-
tychczasow¹ wiedzê. Podobnie artyku³y opublikowane w tym numerze eksploruj¹
aspekty archiwistyki. Niektóre z nich oparte s¹ na wynikach badañ, inne maj¹ cha-
rakter studium przypadku. Podjête tematy prezentuj¹ wyzwania, przed jakimi stoj¹
archiwiœci i obejmuj¹ m.in. rolê archiwów w budowaniu to¿samoœci i wiedzy, kwe-
stie udostêpniania zbiorów i popularyzacji, oraz problemy wynikaj¹ce z konwergen-
cji (zbie¿noœci) zbiorów i dzia³alnoœci instytucji. Z racji opóŸnienia wydania, nie
znalaz³y w nim miejsca recenzje publikacji i kronika.

Pierwsze dwa artyku³y w sposób ogólny odwo³uj¹ siê do tematu konferencji. Uka-
zuj¹ mo¿liwoœci, jakie oferuj¹ badaczom zbiory archiwalne. Numer otwiera Eric
K e t e l a a r, profesor Uniwersytetu Amsterdamskiego, krótkim omówieniem pierw-
szych œladów Europejczyków w Australii. Nawi¹zuj¹c do eksploracji prowadzonej
przez Holendersk¹ Kompaniê Wschodnioindyjsk¹ oraz proces powstawania doku-
mentacji zwi¹zanej z jej dzia³alnoœci¹, Ketelaar udowadnia, i¿ archiwa stanowi¹ nie
tylko Ÿród³o wiedzy i spojrzenia na odleg³e czasy, ale tak¿e umo¿liwiaj¹ odkrycie no-
wych informacji, wykraczaj¹cych poza ich rolê i wartoœæ jako odbicia rzeczywistoœci.

W latach 1616–1697 holenderscy ¿eglarze badali tereny zachodniej Australii.
Najstarszy znany zabytek piœmienny, potwierdzaj¹cy obecnoœæ Europejczyków na
tym kontynencie, to cynowa tabliczka, pochodz¹ca z 1697 r. i podpisana przez fla-
mandzkiego kapitana Willema de Vlamingha (przechowywana obecnie w Muzeum
Zachodniej Australii). Holenderskie mapy, karty i dzienniki przekszta³ci³y niezna-
ny l¹d, jak pisze Ketelaar, w „p³ask¹ powierzchniê papieru, która mo¿e byæ zarchi-
wizowana”. Dokumentacja i jej obieg znacznie u³atwia³a wówczas proces zarz¹dza-
nia obszarem, ludŸmi i dzia³alnoœci¹ kolonialn¹ Kompanii w Azji. Dziœ sytuacja wy-
gl¹da podobnie. Jakie s¹ zatem implikacje dla archiwistów? Wiadomo powszechnie,
i¿ ciekawoœæ jest Ÿród³em wiedzy, odkryæ i poszukiwañ. Nie postrzegamy dzisiaj
map jedynie jako obrazu powierzchni danego obszaru, czy te¿ narzêdzi pracy, ale
tak¿e jako zapis kultury, powsta³y w kontekœcie politycznym, spo³ecznym czy gospo-
darczym. Pamiêtniki, dzienniki lub ka¿dy inny dokument nie s¹ równie¿ dokumen-
tami samymi w sobie. S¹ one czêœci¹ relacji miêdzyludzkich, pewnym spojrzeniem
dostarczanym i gromadzonym przez etnometodologiê, kierunek wspó³czesnej so-
cjologii, który bada metody, jakimi ludzie pos³uguj¹ siê w ¿yciu, ¿eby skutecznie po-
rozumieæ siê ze sob¹. Dokumenty pe³ni¹ rolê aktywn¹, a u¿ytkownicy s¹ swojego ro-
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dzaju odkrywcami podró¿uj¹cymi w czasie, aktywatorami i kreatorami, podobnie
jak sami archiwiœci uczestnicz¹cy w procesie zarz¹dzania dokumentacj¹, równie¿
w systemach elektronicznych. Punktem wyjœcia dla ponownego odkrywania i eks-
ploracji archiwów s¹ zasady archiwalne, wynikaj¹ce poniek¹d z koncepcji organicz-
nej natury dokumentacji, zwi¹zanej z zasad¹ proweniencji. Autor konkluduj¹c pod-
kreœla, ¿e archiwa nigdy nie zostan¹ zamkniête, nie zakoñcz¹ swojej misji, nato-
miast materia³y przez nie gromadzone i przechowywane nie strac¹ swojej niekwe-
stionowanej wartoœci. S¹ jak Lataj¹cy Holender, p³ywaj¹cy poza czasem i przestrze-
ni¹, nigdy nie odpoczywaj¹c, nie dobijaj¹c do ostatecznego portu.

Tom N e s m i t h , profesor Uniwersytetu Manitoba w Winnipeg w Kanadzie,
skupia siê na problemie udostêpniania oraz mo¿liwoœciach popularyzacji, maj¹cej
na celu przyci¹gniêcie nowych u¿ytkowników i rozwój zakresu prowadzonych ba-
dañ. Powo³uje siê przy tym na pogl¹d kanadyjskiej archiwistki Jay Atherton, która
mówi³a o wspó³zale¿noœci archiwów i u¿ytkowników, funkcjonuj¹cej w ramach tzw.
modelu kontinuum. Nesmith wzywa jednoczeœnie archiwistów do poœwiêcenia
wiêkszej uwagi wci¹¿ stosunkowo s³abo rozwiniêtemu tzw. czwartemu wymiarowi
kontinuum, który w ogólnym ujêciu stanowi popularyzacja i szerzenie wiedzy. Trze-
ba przy tym zadaæ sobie pytanie o mo¿liwoœci, jakie mo¿na wykorzystaæ w tym za-
kresie, bior¹c pod uwagê zró¿nicowanie u¿ytkowników i ich oczekiwañ. Jednym
z najbardziej interesuj¹cych obecnie zjawisk w œwiecie archiwalnym jest rozwój
i dywersyfikacja wykorzystania materia³ów archiwalnych. Ten swoisty renesans,
zwrot ku archiwom, nie tylko dotyczy najliczniejszych grup u¿ytkowników, tj. histo-
ryków i genealogów, ale tak¿e przedstawicieli innych dziedzin nauki czy zawodów,
wykraczaj¹cych poza nauki humanistyczne. Nesmith zwraca uwagê m.in. na wyko-
rzystanie Internetu, mediów, organizowanie warsztatów i wystaw wyjazdowych, ja-
ko wybranych spoœród wielu narzêdzi udostêpniania. Wiedza jest dziœ jedn¹ z po-
trzeb socjoekonomicznych w skali œwiatowej. Archiwa maj¹ na tym polu du¿¹ rolê
do spe³nienia, dysponuj¹c zasobami bogatymi i w du¿ej mierze niewykorzystanymi.
Konieczne jest przy tym, jak podkreœla Nesmith, pog³êbianie wspó³pracy z biblio-
tekami, muzeami, galeriami i innymi zainteresowanymi instytucjami.

W nastêpnych trzech artyku³ach autorzy zwrócili uwagê na rolê archiwów w pro-
cesie kszta³towania to¿samoœci historycznej i kulturalnej.

Andrew F l i n n (University College London) opowiada siê za zwiêkszeniem
wysi³ków na rzecz badañ nad materia³ami odzwierciedlaj¹cymi doœwiadczenia
spo³eczne w okresie kolonializmu, m.in. migracje ludnoœci czy problem niewol-
nictwa. Twierdzi, i¿ lepsze zrozumienie tych zagadnieñ bêdzie mia³o szczególne
znaczenie dla budowania narodowej to¿samoœci i kultury. Szczególnie w sytuacji,
gdy ciê¿ar europejskiego imperializmu i kolonializmu wywiera ogromny wp³yw na
wspó³czesne spo³eczeñstwa, a jednoczeœnie jest ignorowany lub ma³o poznany.
Migracje, rozwój spo³eczeñstw wielokulturowych ze wspólnym dziedzictwem hi-
storycznym, maj¹ znacz¹cy wp³yw na praktykê archiwaln¹. Na przyk³adzie Impe-
rium Brytyjskiego i Londynu w szczególnoœci, Flinn przeplata „ukryte” historie
oporu wobec polityki kolonialnej mocarstw, odnosz¹c siê do kontekstualizacji nie-
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których czynników obejmuj¹cych sporne dziedzictwo archiwów, potrzebê udoku-
mentowania ruchów antykolonialnych oraz postaw rz¹du, postrzeganie niewolnic-
twa i wyzysku kolonialnego przez wspó³czesne spo³eczeñstwo brytyjskie, doku-
mentowanie migracji (do i z kraju, legalnej i nielegalnej) oraz ¿ycia i historii spo-
³eczeñstw postkolonialnych. Flinn zwraca uwagê na koniecznoœæ udostêpnienia
tym spo³eczeñstwom reprodukcji materia³ów archiwalnych (mikrofilmów, kopii
cyfrowych) zwi¹zanych z ich ojczyznami, a czêsto niedostêpnych i przechowywa-
nych w instytucjach by³ych imperiów. Jako przyk³ad podaje udostêpnienie swoich
zbiorów do reprodukcji przez Archiwum Narodowe Wielkiej Brytanii, czy wymia-
nê mikrofilmów miêdzy Bibliotek¹ Narodow¹ Wielkiej Brytanii a archiwami naro-
dowymi Indii i Pakistanu. Archiwiœci musz¹ zatem zwiêkszyæ wysi³ki w celu za-
pewnienia dostêpnoœci do takich zbiorów, a tak¿e zacieœniæ wspó³pracê z innymi
instytucjami. Bez wzglêdu na komplikacje polityczne i niewygodne fakty, takie po-
suniêcie umo¿liwi zrozumienie struktury spo³eczeñstw, powi¹zañ miêdzy spo-
³ecznoœciami w przesz³oœci i obecnie. Mo¿e równie¿ przyczyniæ siê do rozwoju
œwiadomoœci, to¿samoœci poczucia przynale¿noœci spo³ecznej, narodowej, elimi-
nuj¹c przejawy niewiedzy, rasizmu i dyskryminacji.

Lekoko K e n o s i (wyk³adowca na Uniwersytecie Botswany, stypendysta Fulbri-
ghta na Uniwersytecie w Pittsburghu) oceni³ sposób, w jaki powo³ana w 1995 r.
przez Nelsona Mandelê, w celu dokonania rozrachunku z przesz³oœci¹, Po³udnio-
woafrykañska Komisja Prawdy i Pojednania (TRC) wkroczy³a na nowy grunt, uzna-
j¹c, ¿e zachowanie dokumentacji oraz zapewnienie do niej odpowiedniego dostêpu
bêdzie mia³o zasadnicze znaczenie dla budowania to¿samoœci narodowej oraz pro-
mocji pojednania po epoce apartheidu. Takie postanowienia komisji s¹ rzadko spo-
tykane, zwa¿ywszy, ¿e w spo³eczeñstwach pokonfliktowych czêsto brakuje fachowej
wiedzy, infrastruktury informacyjnej i komunikacyjnej, a tak¿e woli politycznej. De-
cyzja w sprawie zapewnienia dostêpu do dokumentacji nie jest równie¿ ³atwa.
Ujawnienie prawdy mo¿e niezamierzenie wywo³aæ gniew i niepokój. G³ównym ce-
lem Po³udniowoafrykañskiej Komisji by³a promocja narodowej jednoœci i pojedna-
nia, a tak¿e wprowadzenie nowego systemu norm etycznych, kultury, narodowej
to¿samoœci, dumy, praworz¹dnoœci, przejrzystoœci dzia³ania pañstwa i poszanowa-
nia praw obywatelskich. Cz³onkowie komisji po raz pierwszy zdecydowali siê na po-
stawienie dokumentacji w samym centrum tych wartoœci. Ca³oœæ wytworzonej
w trakcie prac dokumentacji (audiowizualna, multimedialna, raporty administra-
cyjne, protoko³y obrad, materia³y dotycz¹ce dzia³añ militarnych, biznesowych, pro-
gramu rozwoju broni chemicznej i biologicznej, czy sytuacji kobiet i dzieci w epo-
ce apartheidu) zosta³a odpowiednio zabezpieczona i udostêpniona na stronie inter-
netowej TRC, przekazana do szkó³ i innych instytucji kulturalno-oœwiatowych.
Równie¿ materia³y komisji, przechowywane w Narodowym Archiwum RPA, zosta³y
udostêpnione u¿ytkownikom krajowym i zagranicznym. Artyku³ stanowi wyci¹g
z dysertacji doktorskiej autora, w której podkreœla rolê czêsto pomijanych materia-
³ów w pielêgnowaniu kultury, to¿samoœci narodowej, pojednania narodowego, od-
powiedzialnoœci i przejrzystoœci funkcjonowania instytucji.
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Toby B u r r o w s (pracownik oœrodka badawczego w bibliotece Uniwersytetu
Zachodniej Australii, zajmuj¹cy siê starodrukami i archiwami prywatnymi) rozwa-
¿a strategie i mo¿liwoœci podniesienia jakoœci dokumentowania to¿samoœci osobo-
wej, dla zaspokojenia potrzeb badaczy w dziedzinie nauk humanistycznych. Zauwa-
¿aj¹c brak interoperacyjnoœci zawartoœci semantycznej w bie¿¹cych systemach bio-
graficznych, zwraca uwagê na u¿ycie metadanych w celu œledzenia sieci kontaktów
osobistych, buduj¹c w ten sposób kontekst biograficzny poprzez uchwycenie rela-
cji i zwi¹zku miêdzy ludŸmi. Odkrywa mo¿liwoœci w korzystaniu z ontologii, ISAAR
(CPF), EAC i innych standardów metadanych, jak równie¿ projektów zwiêkszenia
kontekstu biograficznego. Stwierdza, ¿e archiwa i biblioteki musz¹ partycypo-
waæ/uczestniczyæ w nowych e-us³ugach poprzez wydobycie, formatowanie i ³¹cze-
nie danych, w celu zapewnienia odpowiednich badañ na przysz³oœæ.

Dla naukowców dane biograficzne, powi¹zania miêdzyludzkie, kulturalne, inte-
lektualne, ich miejsce w spo³eczeñstwie, g³ównie w przesz³oœci, s¹ jednym z podsta-
wowych informacji pozyskiwanych w procesie badawczym. Jest to przyczynek do roz-
woju systemów informacyjnych drukowanych i cyfrowych. Takie podejœcie nabiera co-
raz wiêkszego znaczenia, napêdzane rosn¹cym zainteresowaniem fenomenem kon-
taktów miêdzyludzkich i ich potencja³u, wyznaczaj¹cego ramy zachowañ spo³ecz-
nych. Jest to wyzwanie dla zasobów cyfrowych i struktur metadanych, stanowi¹cych
ich podstawê. Autor œledzi, jakie rozwi¹zania oferuj¹ w tym zakresie obecne podsta-
wy opisu elektronicznego w archiwach i bibliotekach oraz przygl¹da siê mo¿liwoœci
wykorzystania nowych projektów. Sugeruje ewentualnoœæ wykorzystania za³o¿eñ sie-
ci semantycznej (Semantic Web), projektu, który ma przyczyniæ siê do powstania
i rozpowszechnienia standardów opisywania treœci w Internecie, w sposób umo¿liwia-
j¹cy programom przetwarzanie informacji odpowiednio do ich znaczenia. Wœród
standardów sieci semantycznej autor wymienia tak¿e RDF (Resource Description
Framework), OWL (Web Ontology Language), SKOS (Simple Knowledge Organiza-
tion System), stanowi¹ce jêzyk (metodê) pozwalaj¹cy na opisywanie zasobów sieci in-
ternetowej za pomoc¹ tzw. ontologii. Ocenia tak¿e przydatnoœæ standardu Web 2.0,
a tak¿e sposób, w jaki mo¿na go wykorzystaæ w budowie systemów biograficznych no-
wej generacji dla humanistów. Podstawow¹ rolê w przypadku serwisów opartych na
standardzie Web 2.0 odgrywa treœæ generowana przez samych u¿ytkowników. Gotowy
serwis biograficzny mia³by zawieraæ podstawowe informacje o danej osobie b¹dŸ oso-
bach – imiê i nazwisko, wraz z ró¿nymi wariantami pisowni, dane biograficzne (¿y-
ciorys, wa¿niejsze wydarzenia z ¿ycia prywatnego i zawodowego), informacje o pra-
cach twórcy lub publikacji o nim, autorstwa innych osób. Autor podaje równie¿ przy-
k³ady internetowych s³owników biograficznych, np. Oxford Dictionary of National
Biography, Australian Dictionary of Biography, czy te¿ powsta³y w 1996 r. serwis Wi-
kipedia. Opracowanie ram semantycznych, w celu rejestrowania i œledzenia relacji
miêdzy ludŸmi, to powa¿ne przedsiêwziêcie, wymagaj¹ce wspó³pracy miêdzynarodo-
wej dla osi¹gniêcia po¿¹danych rezultatów. Szczególn¹ rolê, wed³ug autora, maj¹ od-
grywaæ tutaj archiwa i biblioteki, dysponuj¹ce obszernymi zasobami danych, jednak-
¿e zmuszone bêd¹ opracowaæ formaty danych kompatybilne z innymi systemami.
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Odchodz¹c nieco od problematyki poprzednich artyku³ów niniejszego numeru,
Roger L ö f g r e n (archiwista Swedish Bard for Study Support, CSN) i Lars-Erik
H a n s e n (archiwista The Swedish Archives of the White-Collar and Professional
National Union, TAMArkiv) prezentuj¹ studium przypadku, opisuj¹c etapy rozwo-
ju systemu zarz¹dzania dokumentacj¹ elektroniczn¹ (Case Management System,
CMS) i archiwum cyfrowego, przygotowanego na potrzeby jednej z najwiêkszych
agencji rz¹dowych w Szwecji – Szwedzkiego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(SIA) – we wspó³pracy z Narodowym Archiwum Szwecji. Dyskusja na temat archi-
wów cyfrowych trwa³a od ponad dekady, jednak¿e istnieje jedynie kilka przyk³adów
implementacji analogicznych systemów. CMS opracowano w 2002 r. Obj¹³ ju¿ wów-
czas 2,5 mln spraw w ci¹gu roku. System testowano przez oko³o 6 lat, a¿ wreszcie
w 2006 r. zosta³ w pe³ni wdro¿ony. Uwagi i wskazówki, zg³aszane przez u¿ytkowni-
ków, a tak¿e rozwój technologii systemów informatycznych powoduj¹ jednak jego
ci¹g³¹ ewolucjê. Ma ona na celu umo¿liwienie jak najwiêkszej automatyzacji prze-
p³ywu informacji oraz ujednolicenie sposobu ewidencji i opisu archiwalnego. Do-
kumentacja elektroniczna przechowywana jest w kilku ró¿nych okreœlonych forma-
tach (XML, TIFF lub PDF z opisem w pliku XML), które maj¹ umo¿liwiæ odczy-
tanie dokumentów w przysz³oœci, przy postêpuj¹cych zmianach systemów i progra-
mów komputerowych. Projekt oparto m.in. na standardach OAIS (Open Archival
Information System), ISAD (G), ISAAR (CPF), EAD oraz EAC, co ma szczególne
znaczenie w procesie przekazywania danych do Archiwum. Przeprowadzony w 2007
r. testowy transfer danych (oko³o 100 zamkniêtych spraw) do Narodowego Archi-
wum zakoñczy³ siê pomyœlnie. Przedsiêwziêcie podjête przez SIA mo¿e byæ przy-
k³adem dla innych instytucji. Jak konkluduj¹ autorzy, konieczne jest przyjêcie okre-
œlonych standardów na ka¿dym etapie procesu aktotwórczego, a tak¿e aktywne za-
rz¹dzanie i monitorowanie obiegu dokumentacji elektronicznej, co u³atwi póŸniej-
sz¹ archiwizacjê danych lub ewentualne ich brakowanie. Löfgren i Hansen podkre-
œlaj¹ jednak, ¿e niezale¿nie od iloœci wytwarzanej dokumentacji elektronicznej
w SIA, znaczna jej czêœæ i tak zachowa formê papierow¹. Przemawiaj¹ za tym
przede wszystkim wzglêdy finansowe, gdy¿ digitalizacja ca³oœci dokumentacji nie
jest obecnie op³acalna.

Margaret B i r t l e y i Veronica B u l l o c k  (cz³onkinie Collections Council of Au-
stralia) zadaj¹ pytanie, czy zbiory i gromadz¹ce je instytucje utrac¹ swój charakter
i profil, w rezultacie procesu konwergencji, tj. powstania instytucji skupiaj¹cych
funkcje i sposoby dzia³ania charakterystyczne z za³o¿enia dla kilku ró¿nych profe-
sji. W niektórych przypadkach nowe instytucje tworzone s¹ z przyjêciem za³o¿enia,
¿e wiêksz¹ efektywnoœæ i racjonalizacjê pracy mo¿na osi¹gn¹æ poprzez wspólne
œwiadczenie okreœlonych us³ug. W 2004 r. powo³ana zosta³a tzw. Collections Coun-
cil of Australia przy Radzie Ministrów Kultury Australii i Nowej Zelandii. Ma ona
na celu koordynowanie wspó³pracy miêdzy archiwami, bibliotekami i muzeami dla
osi¹gniêcia wspólnych standardów us³ug i dzia³alnoœci. Miêdzy instytucjami nastê-
puje te¿ swoista wymiana doœwiadczeñ, np. bibliotekarze i archiwiœci organizuj¹
wystawy wykorzystuj¹c standardy muzealne, natomiast muzea czy galerie rozwijaj¹
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swoje systemy ewidencji na podstawie dokonañ bibliotekarzy i archiwistów. Taka
ewolucja ma ju¿ miejsce. Standardy i normy archiwalne, biblioteczne i muzealne,
mimo ró¿nic, nosz¹ jednak cechy wspólne. Autorki analizuj¹ zarówno zalety, jak
i wady procesu konwergencji. Niew¹tpliw¹ zalet¹ takich dzia³añ jest wiêksza wygo-
da dla u¿ytkowników, poszukuj¹cych informacji we wspólnych systemach wyszuki-
wawczych, ujednolicenie terminologii albo zredukowanie dublowania us³ug i bar-
dziej elastyczne zarz¹dzanie, a co za tym idzie osi¹gniêcie znacznych oszczêdnoœci.
Wœród wad zachodz¹cego procesu konwergencji, Britley i Bullock wymieniaj¹ m.in.
ryzyko zmniejszenia ró¿norodnoœci instytucji i charakteru ich zbiorów, ni¿szy po-
ziom innowacyjnoœci, erozjê standardów zawodowych, utratê specjalizacji i pewnej
odrêbnoœci. Jednoczeœnie autorki przekonuj¹, ¿e archiwa, biblioteki czy muzea oraz
ich zbiory nie strac¹ swoich cech charakterystycznych. Wierz¹, ¿e specyficzne
funkcje placówek s¹ na tyle ró¿ne, aby tê odrêbnoœæ zagwarantowaæ. Konieczna jest
jednak szeroka dyskusja na ten temat w gronie specjalistów.

W podobnym kontekœcie wypowiada siê Candace L o e w e n (kierownik Depar-
tamentu Zarz¹dzania Zbiorami w Library and Archives of Canada, LAC), przed-
stawiaj¹c proces ujednolicania zasad udostêpniania i reprodukcji przez tê instytu-
cjê. LAC powo³ana zosta³a w 2004 r., w wyniku po³¹czenia National Library i Na-
tional Archives, a podstawy jej funkcjonowania stanowi Library and Archives of Ca-
nada Act. Celem dzia³alnoœci LAC jest gromadzenie i przechowywanie aktowego
dziedzictwa Kanady oraz zbiorów bibliotecznych, udostêpnianie zasobu, wspó³pra-
ca z innymi instytucjami, zaanga¿owanymi w proces ochrony i gromadzenia doku-
mentacji. Wypracowanie wspólnych kierunków dzia³alnoœci oraz integracji zasad
udostêpniania trwa³o oko³o trzech lat. Rezultaty ustaleñ ujête zosta³y w dokumencie
pt. Access Policy Framework. Pierwsz¹ jego czêœæ stanowi informacja o podstawach
prawnych funkcjonowania instytucji, procesie jej transformacji i celu dzia³alnoœci.
Czêœæ druga, najobszerniejsza, wyjaœnia problemy i wnioski, jakie pojawi³y siê
w trakcie prac grupy roboczej, m.in. zwi¹zane z ustawami Copyright Act, Access to
Information Act, Privacy Act, przedstawia cztery zasady i definicjê udostêpniania,
podobieñstwa i ró¿nice miêdzy archiwami, bibliotekami i muzeami w tym zakresie,
a tak¿e problem udostêpniania, z pozycji u¿ytkownika, jego charakteru i potrzeb.

Czêœæ trzecia, ostatnia, obejmuje wszystkie zagadnienia w odniesieniu do zakre-
su dzia³alnoœci nowej instytucji. Cztery zasady i cele dzia³alnoœci obejmuj¹: zapew-
nienie sprawiedliwego i równego dostêpu do zbiorów archiwalno-bibliotecznych
(zniesienie barier, np. rasowych, p³ci, pochodzenia itp., wypracowanie przejrzy-
stych standardów, systemu us³ug elektronicznych), rozwój i rozpowszechnianie sy-
stemów i narzêdzi umo¿liwiaj¹cych korzystanie ze zbiorów, ponadto udzielanie fa-
chowych porad w tym zakresie, nastêpnie zapewnienie sta³ego dostêpu do swoich
zbiorów na rzecz obecnych i przysz³ych pokoleñ (wdra¿anie nowatorskich rozwi¹-
zañ; wspó³praca z twórcami, darczyñcami, wydawcami etc. na polu zarz¹dzania
zbiorami, wypracowania warunków dostêpnoœci), oraz wspó³praca z innymi instytu-
cjami, organizacjami, urzêdami, w celach popularyzatorskich (prezentacje wirtual-
ne, wystawy, szkolenia itp.).
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L o e w e n uwa¿a, ¿e obecnie LAC ma wiêksze mo¿liwoœci racjonalnego podej-
mowania decyzji zwi¹zanych z udostêpnianiem zbiorów, a tak¿e posiada wytyczone
ramy dzia³alnoœci, daj¹ce dobre perspektywy rozwoju na przysz³oœæ. Podkreœla, ¿e
mimo istnienia ró¿nicy zdañ, co do po³¹czenia instytucji biblioteki i archiwum w je-
den organizm, ca³y proces znacznie u³atwi³o przyjêcie aktu normatywnego. Dostêp
do dziedzictwa kulturowego zawsze musi byæ zrównowa¿ony poprzez w³aœciwe za-
rz¹dzanie.

Marian H o y przedstawia rezultaty dwuletnich badañ nad rozwojem zawodo-
wym archiwistów, bibliotekarzy i muzealników, ich doœwiadczeniami zdobywanymi
na etapie studiów i w trakcie pracy w instytucjach, oraz oczekiwaniami. Badania
przeprowadzone by³y na wybranej grupie 16 osób rozpoczynaj¹cych karierê zawo-
dow¹, w siedmiu ró¿nych instytucjach gromadz¹cych zbiory archiwalne, bibliotecz-
ne i muzealne. Przejœcie od etapu nauki zawodu lub dyscypliny w szko³ach wy-
¿szych do zdobywania doœwiadczenia w miejscu pracy stanowi wyzwanie nie tylko
dla nauczycieli, czy pracodawców, ale przede wszystkim dla osób, które zdecydowa-
³y siê podj¹æ pracê w danej instytucji, maj¹c œwiadomoœæ stosunkowo niskich zarob-
ków, ewentualnoœci zatrudnienia na czas okreœlony, czy ograniczone mo¿liwoœci
awansu. Podjêta decyzja by³a w tym przypadku wynikiem pasji i sprecyzowanych za-
interesowañ w wybranej dyscyplinie. Autor skupia siê na kszta³ceniu zawodowym
oraz ustaleniu, w jakim zakresie wybrane osoby wykorzystuj¹ zdobyt¹ wiedzê w pra-
cy bie¿¹cej, a tak¿e, jakie przeszkody napotykaj¹.

Na wstêpie Hoy przedstawia ogólny obraz kwalifikacji wybranych osób, ich do-
œwiadczeñ zdobytych w trakcie studiów i praktyk, oraz prze³o¿enia wiedzy teore-
tycznej na czynnoœci zawodowe – opracowanie zasobu, popularyzacjê, gromadzenie
i ochronê zbiorów, digitalizacjê. Nastêpnie autor prezentuje wyniki okresowych wy-
wiadów z uczestnikami badania, przeprowadzonych w ci¹gu dwóch lat, koncentru-
j¹c siê na temacie œrodowiska pracy i relacji.

Dowiadujemy siê m.in. o obawach o sta³e b¹dŸ wieloletnie zatrudnienie i zwi¹-
zane z tym profity w postaci rozwoju zawodowego, awansów i kwestii finansowej,
niedogodnoœciach wspó³pracy w ramach jednej instytucji, braku jasno wytyczonych
celów dzia³alnoœci. W wywiadach pojawia³y siê równie¿ opinie o niewystarczaj¹cym
zaanga¿owaniu prze³o¿onych w rozwój nowych pracowników, czy przekazywanie im
wiedzy, a tak¿e braku koordynacji podczas pracy w zespole.

Prze³o¿eni, a tak¿e starsi pracownicy, s¹ przez nowych pracowników postrzega-
ni jako osoby, które winny dzieliæ siê wiedz¹ i doœwiadczeniem, a tym samym wpro-
wadzaæ ich do zawodu. Równie istotne dla nowych pracowników jest uczestnictwo
w konferencjach, seminariach czy stowarzyszeniach. D¹¿enie do wiedzy i uzyskanie
znacz¹cych efektów pracy, a zarazem misja, jak¹ pe³ni¹ archiwiœci, bibliotekarze czy
muzealnicy, ma w tym przypadku znaczenie wiêksze, ni¿ oczekiwania finansowe.

Pracownicy w wiêkszoœci udowodnili, ¿e nie zamierzaj¹ rezygnowaæ ze zdobywa-
nia wiedzy i umiejêtnoœci zaraz po objêciu stanowiska pracy. Wyniki badañ mog¹
byæ zarówno wskazówk¹ dla pracodawców, na których tak¿e spoczywa odpowie-
dzialnoœæ i obowi¹zek zapewnienia rozwoju swoich podw³adnych.
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Michael Pi g g o t t , by³y pracownik Archiwum Uniwersytetu w Melbourne
(1998–2008), obecnie prowadz¹cy badania przy Australia Prime Minister’s Centre
w Canberze, prezentuje australijski system archiwalny w latach 1971–2008, doko-
nuj¹c jego subiektywnej oceny. Wspomina pocz¹tki swojej kariery w Bibliotece Na-
rodowej Australii w sekcji rêkopisów, gdzie doœwiadczenie zdobywa³ od 1971 r.
W roku tym Records Management Association of Australia (obecnie Australasia)
obchodzi³o trzy lata swojej dzia³alnoœci. Stowarzyszenie Archiwistów Australijskich
(Australia Society of Archivists, ASA) i uniwersyteckie programy edukacji archiwal-
nej jeszcze nie funkcjonowa³y, a ustawodawstwo krajowe dopiero „raczkowa³o”,
przez co Commonwealth Archives Office (CAO), postrzegane jako namiastka ar-
chiwum centralnego (wydzielone z National Library of Australia w marcu 1961 r.),
nie spe³nia³o nale¿ycie swojej roli. Problemy dokumentacji elektronicznej czy digi-
talizacji mia³y dopiero stanowiæ przedmiot szerokiej dyskusji. Idea organizacji au-
stralijskiego systemu archiwalnego pojawi³a siê wraz z wizyt¹ by³ego archiwisty Do-
minium Kanady dra W. Kaye Lamba, w po³owie 1973 r. W miejsce CAO powo³ano
wówczas instytucjê p.n. Australian Archives, które otrzyma³o mocne podstawy pra-
wne dziêki uchwalonemu w 1983 r. Archives Act. W 1975 r. zawi¹zano Stowarzysze-
nie Archiwistów Australijskich. Uniwersytety otwiera³y programy nauczania z za-
kresu archiwistyki. Wreszcie w 1998 r., na bazie Australian Archives, powo³ano Na-
rodowe Archiwum Australii (National Archives of Australia, NAA). W ostatnich kil-
kunastu latach obserwuje siê znaczny postêp rozwoju archiwistyki australijskiej.
Nacisk k³adzie siê tak¿e na wspó³pracê instytucji gromadz¹cych obiekty historycz-
ne, zbiory biblioteczne i archiwalne, oraz organizacji i stowarzyszeñ, które nie tyl-
ko wytwarzaj¹ dokumentacjê, ale te¿ zarz¹dzaj¹ ni¹. Piggott porównuje obecny stan
australijskiego systemu archiwalnego do m³odego cz³owieka w wieku rozwojowym,
przed którym – po osi¹gniêciu wielu za³o¿eñ i realizacji wytyczonych kierunków
dzia³añ – otwieraj¹ siê dobre perspektywy na przysz³oœæ.

N u m e r  1 (2009), ss. 252, poœwiêcony zosta³ postêpowi technologicznemu
i rozwojowi oprogramowania, stanowi¹cym wyzwanie, ale przede wszystkim otwie-
raj¹cym nowe mo¿liwoœci dla archiwów, szczególnie w wykorzystaniu standardów
Web 2.0, czy chocia¿by problemie archiwizacji poczty elektronicznej, o czym trak-
tuje Mark B r o g a n (wyk³adowca Uniwersytetu Edith Cowan w Perth), w artykule
otwieraj¹cym numer. Rozwijaj¹c tezy Davida Bearmana, i próbuj¹c odpowiedzieæ
na pytanie o sposób zarz¹dzania poczt¹ elektroniczn¹, autor analizuje zmiany za-
chodz¹ce w bardzo szybkim tempie w dziedzinie komunikacji, a tak¿e obawy, czy
aby wspó³czesna archiwistyka jest w stanie poradziæ sobie z problemem nadmiaru
informacji w postaci ogromu wiadomoœci e-mail, przechowywanych na dyskach
komputerów u¿ytkowników czy serwerach w skali globalnej (dane z 2006 r. – na
œwiecie wysy³ano œrednio oko³o 183 mld wiadomoœci dziennie). Informatycy, u¿yt-
kownicy i archiwiœci zarz¹dzaj¹cy dokumentacj¹ inaczej postrzegaj¹ kwestiê zarz¹-
dzania poczt¹ elektroniczn¹. Brogan proponuje wypracowanie ram zarz¹dzania
z uwzglêdnieniem zachowania u¿ytkowników, co mo¿e byæ jednak trudne do pogo-
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dzenia z zasadami ewidencji i gromadzenia dokumentacji elektronicznej, mie-
szcz¹cymi siê w ramach pojêcia recordness. Przechowywany jest tekst dokumentu,
kontekst, czyli informacje o nadawcy i adresacie, oraz struktury (powi¹zania zewnê-
trzne). Jako ca³oœæ sprawiaj¹, ¿e dokument jest wiarygodny i autentyczny.

Dla zbadania zachowañ behawioralnych w zakresie postêpowania z poczt¹ elek-
troniczn¹, w po³owie lat 90. przeprowadzono badania na wybranej grupie u¿ytkow-
ników. Wyró¿niono trzy podstawowe typy zachowañ: zupe³ny brak segregacji
(33% badanych u¿ytkowników), brak regularnoœci w okreœlonym postêpowaniu
z wiadomoœciami (39%), oraz czêste (zwykle codzienne) dokonywanie segregacji
otrzymanych wiadomoœci, umieszczanie ich w nowych folderach, przez co skrzyn-
ka odbiorcza zostaje opró¿niona (28%). Wyniki kolejnych badañ, zainicjowanych
kilka lat póŸniej, nie odbiega³y znacz¹co od poprzednich. Efektywne i kompromiso-
we rozwi¹zanie powinno obejmowaæ wszystkie profile zachowañ u¿ytkowników, nie
tylko tych, którzy regularnie dokonuj¹ selekcji i porz¹dkowania poczty elektronicz-
nej. Brogan rozwa¿a ewentualnoœæ wykorzystania tzw. aktywnej archiwizacji poczty
e-mail w systemie zarz¹dzania, co jednak odbywa³oby siê bez czynnego udzia³u
u¿ytkownika koñcowego (odbiorcy wiadomoœci). Odbiega przy tym od standardów
archiwalnych, nosz¹c cechy archiwizacji w rozumieniu informatyków (forma kopii
zapasowej, repliki). Niemniej mo¿e byæ to pierwszy krok do wypracowania okreœlo-
nych ram zarz¹dzania, zw³aszcza w firmach, instytucjach i organizacjach, gdzie
sprawy za³atwiane s¹ tak¿e drog¹ elektroniczn¹. Na zakoñczenie Brogan zaleca mi-
mo wszystko skupienie uwagi na zachowaniach u¿ytkowników i kreowaniu postaw
zmierzaj¹cych do aktywnego ich udzia³u w procesie archiwizacji.

Joanne E v a n s , Sue M c K e m m i s h i Barbara R e e d (Uniwersytet Johna Mo-
nasha w Melbourne) widz¹ koniecznoœæ i nieuchronnoœæ odejœcia od tradycyjnych
papierowych narzêdzi ewidencyjnych, na rzecz elektronicznych systemów opisu
i ewidencji. Metadane, czyli opis dokumentów w systemie, inaczej „metryka doku-
mentu”, sta³y siê nieod³¹czn¹ i jedn¹ z najwa¿niejszych czêœci wspó³czesnego za-
rz¹dzania informacj¹. Przy pomocy metadanych opisywane s¹ dokumenty elektro-
niczne, dostêpne poprzez sieci informatyczne, np. strony WWW, b¹dŸ te¿ katalogi
biblioteczne i archiwalne. Metadane identyfikuj¹, uwierzytelniaj¹, opisuj¹, umo¿li-
wiaj¹ zarz¹dzanie i udostêpnianie w czasie i przestrzeni akt wytworzonych w trak-
cie dzia³alnoœci spo³ecznej czy gospodarczej. Autorki postuluj¹ jednoczeœnie re-
konceptualizacjê procesów ewidencji elektronicznej, narzêdzi i praktyk w tworze-
niu metadanych, tak aby umo¿liwiæ ich funkcjonowanie w ró¿nych œrodowiskach sy-
stemowych (interoperacyjnoœæ). Jest to kluczem do dalszej ewolucji systemów ewi-
dencji, wykraczaj¹cej poza paradygmat papieru. Przeœwiadczenie o koniecznoœci
pewnej rewolucji w teorii i praktyce, w celu pe³nego wykorzystania mo¿liwoœci naj-
nowszych technologii, wci¹¿ zyskuje zwolenników wœród zarz¹dzaj¹cych informa-
cj¹, statystyków, informatyków, bibliotekarzy i archiwistów.

Rozwój technologiczny systemów informacyjno-ewidencyjnych stanowi ogrom-
ny potencja³ w zakresie wymiany informacji i ponownego jej wykorzystania. Jednym
z takich wyzwañ by³ np. The Clever Recordkeeping Metadata (CRKM) – wspólny
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projekt naukowców z Uniwersytetu Johna Monasha, archiwistów z Narodowego Ar-
chiwum Australii i Komitetu ds. Standardów Opisu (Committee on Descriptive
Standards) przy Stowarzyszeniu Archiwistów Australijskich. Opiera³ siê na koncep-
cji „utworzyæ raz – wykorzystaæ wielokrotnie” (create once – use many times) – i po-
zwala³ sprawdziæ mo¿liwoœci procesów i narzêdzi do obs³ugi interoperacyjnoœci
metadanych. Jednym z za³o¿eñ projektu by³o stworzenie tzw. poœrednika metada-
nych, narzêdzia umo¿liwiaj¹cego t³umaczenie metadanych wg okreœlonych scena-
riuszy i schematów. G³ówny wniosek dociekañ potwierdza³, ¿e wizja procesów two-
rzenia zbiorów metadanych, które nastêpnie s¹ wymieniane, wykorzystywane i mo-
dyfikowane, mo¿e byæ zrealizowana. Warunkiem powodzenia s¹ niezawodne i zgod-
ne ze standardami medatane o kontekstach transakcyjnych, proweniencyjnych, ad-
ministracyjnych czy funkcjonalnych, w ramach których powstaj¹ zapisy (records),
a tak¿e zintegrowane œrodowiska systemowe, umo¿liwiaj¹ce wymianê i modyfikacjê
metadanych miêdzy ró¿nymi systemami. Du¿e mo¿liwoœci w zakresie ewidencji
i udostêpniania daj¹ wedle autorek systemy informatyczne typu architektur opar-
tych na us³ugach (Service-Oriented Architecture, SOA), spe³niaj¹cych okreœlone
potrzeby u¿ytkowników. Us³ug¹ jest w tym przypadku ka¿dy element struktury
oprogramowania, maj¹cy mo¿liwoœæ funkcjonowania niezale¿nie od innych. Wyma-
gane s¹ jednak dalsze badania i projekty analogiczne do CRKM, stwarzaj¹ce mo¿-
liwoœci rozwoju innowacyjnych, solidnych elektronicznych systemów ewidencji.

Robert P y m m (wyk³adowca bibliotekoznawstwa i informacji naukowej na Uni-
wersytecie Charlesa Sturta) na wybranych przyk³adach przedstawia gromadzenie
w archiwach publicznych dokumentacji audiowizualnej, wytworzonej przez austra-
lijskie stacje telewizyjne, skupiaj¹c siê na ocenie charakteru tych materia³ów i ich
przydatnoœci dla badaczy. Rola, jak¹ pe³ni³a telewizja w zachodniej kulturze w ci¹-
gu ostatnich 50 lat frapuje naukowców badaj¹cych jej si³ê oddzia³ywania na spo³e-
czeñstwo. Ma ona zarazem charakter lustra, odbijaj¹cego wartoœci i oczekiwania
spo³eczne, a co za tym idzie jest niezwykle wa¿nym œrodkiem przekazu (medium).
Rezultaty funkcjonowania telewizji w postaci materia³ów audiowizualnych powinny
zatem stanowiæ obiekt zainteresowania archiwów. W Australii najwiêksze zbiory au-
diowizualne znajduj¹ siê w Narodowym Archiwum Filmów i DŸwiêków (National
Film and Sound Archives, NFSA), Narodowym Archiwum Australii (NAA) oraz
w archiwach telewizji i nadawców. Dla tych ostatnich jednak ochrona zbiorów nie
jest, jak zauwa¿a autor, celem pierwszorzêdnym. Mniejsze kolekcje filmowe prze-
chowywane s¹ tak¿e w archiwach i bibliotekach uniwersyteckich, jednak tematycz-
nie odnosz¹ siê do profilu tych instytucji, np. Biblioteka Ministra Boba Haw-
ke’a przy Uniwersytecie Po³udniowej Australii (University of South Australia) gro-
madzi materia³y filmowe i nagrania zwi¹zane z osob¹ by³ego premiera Haw-
ke’a (1983–1991). Wed³ug Pymma, taka sytuacja mo¿e ograniczaæ dostêpnoœæ ma-
teria³ów audiowizualnych dla badaczy. Z racji ogromnej liczby komercyjnych pro-
dukcji telewizyjnych, których czas emisji, wg statystyk, w latach 2002–2003 oszaco-
wano na 54.743 godzin, a tak¿e braku podstawy prawnej do przekazywania egzem-
plarzy obowi¹zkowych do archiwów, koszty gromadzenia s¹ du¿e. Aby tego unikn¹æ,
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archiwa zawieraj¹ umowy dwustronne z ka¿dym producentem, w których okreœla-
ne s¹ warunki pozyskiwania materia³ów. Konieczna jest jednak na tym etapie selek-
cja dokumentacji audiowizualnej.

W celu ustalenia kryteriów selekcji wedle dziedzin wiedzy (np. historia, polityka,
medycyna, socjologia itp.) – oraz analizy charakteru materia³ów w archiwach i biblio-
tekach i sposobu ich ewidencji – przeprowadzone zosta³o badanie, którym objêto
najbardziej popularne programy, nagradzane w ró¿nych kategoriach przez widzów
w ramach TV Week Logie Award od 1959 r. Nale¿a³y do nich produkcje dokumen-
talne (55), programy informacyjne (12), programy dla dzieci i m³odzie¿y (6), pro-
dukcje seryjne (33), relacje sportowe (8), programy rozrywkowe (24). Wy³¹czono
z tego zestawienia spoty reklamowe. Wszystkie wybrane 138 tytu³ów sprawdzono wy-
korzystuj¹c katalogi: Libraries Australia, Australia Film, Television and Radio
(AFTRS), NFSA, oraz Australia Broadcasting Corporation (ABC). Wyniki badañ po-
kaza³y trudnoœci z okreœleniem natury i stopnia zachowania poszukiwanych zbiorów.

Ponadto zauwa¿ono duplikaty wpisów w katalogach, przydzielanie ka¿dego tytu-
³u do kilku kategorii (np. œcie¿ka dŸwiêkowa, obraz), co skutkowa³o oddzielnymi
wpisami, czy te¿ k³opoty z wyszukaniem pozycji bez tytu³u w obszernych bazach da-
nych. W wiêkszoœci przypadków, z racji ma³o przyjaznego interfejsu katalogów,
u¿ytkownik otrzyma jedynie ograniczone dane odnoœnie do poszukiwanego obiek-
tu. Bêdzie zatem zmuszony do bezpoœredniego kontaktu z przechowawc¹, w celu
uzyskania dalszych informacji. Pomimo tych niedogodnoœci, dostêpnoœæ progra-
mów – laureatów nagród TV Week Logie – w archiwach publicznych jest szeroka.
Proces gromadzenia i zabezpieczania zbiorów audiowizualnych wci¹¿ trwa. Pozo-
staje tylko do kontynuowania modyfikacja systemów ewidencji i katalogów elektro-
nicznych. Wskazane s¹ tak¿e dalsze badania, jak postuluje Pymm, w celu precyzyj-
nego ustalenia kryteriów selekcji materia³ów w samych archiwach telewizyjnych.

Stephen Yo r k e w artykule snuje refleksje na temat metod prowadzenia pa-
miêtników oraz trudnoœci, jakie wystêpuj¹ przy ich odczytywaniu po latach. Jako
przyk³ad York przytacza wykorzystywane przez historyków pamiêtniki Samuela Pe-
pysa (1601–1680), angielskiego urzêdnika pañstwowego, pamiêtnikarza, który swo-
je dzienniki (61 tomów) i wiele dokumentów pisa³ z wykorzystaniem stenograficz-
nego systemu Thomasa Sheltona, skróconego i zdecydowanie szybszego od trady-
cyjnego sposobu zapisu. Stenografia Sheltona by³a ongiœ bardzo popularna, korzy-
sta³ z niej równie¿ Isaac Newton. Podstawow¹ wad¹ tego systemu, mimo jego pro-
stoty i ³atwoœci przyswojenia, by³ brak odró¿nienia d³ugich i krótkich samog³osek
oraz dwug³osek, a tak¿e brak mo¿liwoœci oznaczenia wszystkich dŸwiêków jêzyka.

Poprzez rozwa¿ania Yorka, który zadaje pytanie, czy w istocie przysz³e pokolenia
bêd¹ w stanie odczytaæ podobne skrócone zapisy, czytelnik sprowokowany jest do
zastanowienia siê, jak poradz¹ sobie archiwiœci w przysz³oœci, maj¹c do czynienia
z treœci¹ zapisan¹ w dawno nieu¿ywanej postaci (np. dyskietki) i formacie, lub te¿
prawie zapomnianych jêzykach kodowania? York konkluduje pytaniem retorycz-
nym: czy bêdzie ktoœ, kto zechce i znajdzie czas i œrodki w celu odtworzenia takich
artefaktów? John Smith, pierwszy redaktor dzienników Pepysa, spêdzi³ wiele lat nad
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prób¹ odczytania zapisów pamiêtnikarza, nie wiedz¹c, ¿e rozwi¹zanie „szyfru”
znajdowa³o siê przez ca³y czas w ksiêgozbiorze Pepysa. Pepys zapisa³ w testamen-
cie sw¹ bibliotekê dla Magdalen College na Uniwersytecie Cambridge, gdzie stu-
diowa³. Bibliotheca Pepysiana (ponad 3 tys.tomów, w tym dzienniki Pepysa) trafi³a
do Cambridge w 1724 r. Dzienniki odczytane zosta³y dopiero w latach 1819–1822.

Ann M c C a r t h y w swoim studium przypadku krok po kroku opisuje proces ak-
cesji, porz¹dkowania i opisu spuœcizny Diane Elizabeth Barwick (1938–1986),
a tak¿e tok opracowania przewodnika archiwalnego w formie elektronicznej (on li-
ne). Diane Barwick, historyk i antropolog, znana by³a z bogatej wiedzy na temat
dziejów i obyczajów Aborygenów, jak równie¿ ze swojego zaanga¿owania w dzia³a-
nia na rzecz sprawiedliwoœci i równouprawnienia rdzennych mieszkañców Austra-
lii. W 1960 r. wyjecha³a z Kanady, aby prowadziæ badania nad pokrewieñstwem Abo-
rygenów ze stanu Wiktoria. PóŸniejsz¹ karierê Barwick wype³ni³a etnohistoria, sub-
dyscyplina etnologii, która zajmuje siê rekonstrukcj¹ dziejów grup etnicznych i ich
kultur, przewa¿nie tych, które nie maj¹ w³asnych Ÿróde³ pisanych.

Materia³y naukowe przechowywa³a w domu w Canberze, a po œmierci badaczki
znalaz³y siê one pod opiek¹ jej mê¿a, Richarda Barwicka, który od lutego do czerw-
ca 2005 r. stopniowo przekazywa³ partie spuœcizny do State Library of Victoria.
Oprócz materia³ów biograficznych (dokumenty, ¿yciorys, fotografie rodzinne, kore-
spondencja prywatna) kolekcja zawiera m.in. publikacje, materia³y z konferencji,
pracê doktorsk¹ z 1963 r., dokumentacjê dotycz¹c¹ wspó³pracy z Australia Institu-
te of Aboriginal Studies, wyniki wielu projektów badawczych z dziedziny antropo-
logii, etnografii i historii, czy te¿ opracowania genealogii rodzin aborygeñskich
z Wiktorii. W trakcie porz¹dkowania spuœcizny wykorzystano uk³ad pierwotny.
Struktura serii jest przejrzysta i oddaje porz¹dek nadany tym materia³om przez
Diane Barwick. Po opracowaniu zbiór liczy 3243 j.a., co stanowi 37,05 m.b. Spuœci-
zna jest otwarta dla badaczy. Jedynie czêœæ materia³ów stricte osobistych wymaga
uzyskania zgody na wykorzystanie. Dalsz¹ czêœæ numeru stanowi¹ dwa artyku³y
przegl¹dowe.

Veronica B u l l o c k (cz³onkini Collections Council of Australia Ltd.), omawia
podstawowe problemy ujête w opracowanym przez Council of Australasian Archi-
ves and Records Authorities (CAARA) i Stowarzyszenie Archiwistów Australijskich
(ASA) Raporcie z badañ nad stanem archiwów z 2007 r. (Report on Archives Su-
rvey 2007), a tak¿e przysz³e kierunki rozwoju archiwów. Badanie objê³o obszar
zbiorów archiwalnych (gromadzenie, opracowanie, aktualny stan magazynowy), in-
formacje o u¿ytkownikach, udostêpnianiu, œwiadczonych us³ugach, a tak¿e mo¿li-
woœciach archiwów (zasoby ludzkie, finansowe). Z raportu wynika ¿e archiwa au-
stralijskie potrzebuj¹ zwiêkszenia zatrudnienia specjalistów, g³ównie w dziedzinie
archiwizacji cyfrowej, zwiêkszenia nak³adów na konserwacjê i opracowanie dzie-
wiêtnastowiecznych fotografii, oraz przestrzeni magazynowej. Ponadto istnieje ko-
niecznoœæ podniesienia jakoœci us³ug elektronicznych, w tym zmiany procedur.

Wnioski p³yn¹ce z wyników badañ obejmuj¹ m.in. potrzebê dostosowania archi-
wów do zmieniaj¹cych siê potrzeb u¿ytkowników, d¹¿enie w kierunku zrównowa¿o-
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nego rozwoju archiwów i praktyki archiwalnej, konsolidacjê instytucji i organizacjê
bardziej efektywnego systemu zarz¹dzania. Niezwykle wa¿ne jest przy tym rzeczy-
wiste planowanie zatrudnienia, a tak¿e zaanga¿owanie wolontariuszy i studentów.
Analogiczny proces odbywa siê ju¿ w przypadku bibliotek (plany na lata
2010–2016). Collections Council of Australia powinna równie¿ przygotowaæ i pro-
wadziæ centralny rejestr instytucji gromadz¹cych zbiory, a przy tym w³aœciwie iden-
tyfikowaæ i charakteryzowaæ archiwa, maj¹c na uwadze kolejny raport planowany na
rok 2012. CAARA i ASA mog³yby koordynowaæ takie przedsiêwziêcie. Wprawdzie
sytuacja ulega stopniowej poprawie, i archiwa nie traktuj¹ wspó³pracy z innymi in-
stytucjami jako „z³a koniecznego” powinna byæ ona wci¹¿ rozwijana i zacieœniana
z instytucjami o wspólnych lub analogicznych priorytetach. CAARA znajdzie tutaj
mo¿liwoœæ promocji zrozumienia i spójnoœci wœród wszystkich zrzeszonych w niej
organizacjach i instytucjach, natomiast ASA – wypracowanie i wdro¿enie standar-
dów praktyki archiwalnej, publikowanie i rozpowszechnianie wiedzy w zakresie ar-
chiwistyki. Veronica Bullock wskazuje przy tym, ¿e przeprowadzone badania i ich
rezultat koñcowy w postaci Raportu znacz¹co wp³ynê³y na wzrost zrozumienia po-
trzeb i obowi¹zków archiwów w œrodowisku. Sugestie zawarte w raporcie za 2007 r.
wp³yn¹ znacz¹co na kolejny, planowany na 2012 r., czyni¹c go jeszcze bardziej u¿y-
tecznym.

Stephen C l a r k e dokonuje analizy studium Steve’a Baileya Managing the
crowd, badaj¹cego wp³yw i prawdopodobne konsekwencje, jakie niesie za sob¹ ro-
sn¹ca popularnoœæ serwisów internetowych Web 2.0 dla obecnych standardów za-
rz¹dzania dokumentacj¹. Treœæ serwisów Web 2.0 generuj¹ sami u¿ytkownicy (user
generated content), powszechne jest u¿ycie folksonomii (wspólne „tagowanie”,
spo³eczna klasyfikacja, indeksowanie), gromadzenie siê wokó³ nich szerokiej spo-
³ecznoœci, a przez to mo¿liwoœæ nawi¹zywania kontaktów. Serwisy Web 2.0 opieraj¹
siê, jak pisze Bailey, na mechanizmach Wiki, blogów, a tak¿e udostêpniaj¹ interfej-
sy XML, stwarzaj¹ce mo¿liwoœæ korzystania z danych zawartych w serwisie innym
programom i stronom. Clarke polemizuje równie¿ z tezami Baileya o nieuchron-
nym oderwaniu siê wspó³czesnej formy zawodu archiwisty od wci¹¿ postêpuj¹cego
rozwoju technologii informatycznych. Nie odrzucaj¹c ca³kowicie postulatów Baile-
ya, Clarke sprawdza, czy Managing the crowd dostarcza wskazówek i porad dla ar-
chiwistów, stoj¹cych przed wyzwaniami zmian technologicznych i innowacji.

Wzywa jednoczeœnie do rozwa¿enia, czy folksonomie i spo³eczne tagowanie
w istocie oferuj¹ mo¿liwoœci spontanicznego kreowania zbiorów metadanych, co
bez w¹tpienia przysporzy³oby wiêcej pracy archiwistom lub zarz¹dcom dokumenta-
cji, jeœli nie ca³kowicie j¹ odmieni³oby. W ka¿dym razie wzrost zainteresowania
i rozwój nowych sposobów komunikacji, pracy i socjalizacji z pewnoœci¹ ujawni nie-
doskona³oœci metod archiwistycznych, przystosowanych g³ównie do zarz¹dzania
dokumentacj¹ papierow¹. Wed³ug Baileya, teoria archiwalna jest ma³o elastyczna
i tak œciœle przestrzegana, ¿e nie podo³a wymogom informacji cyfrowej. Ksi¹¿ka Ba-
ileya z za³o¿enia nie jest publikacj¹ maj¹c¹ wype³niæ jedynie lukê w literaturze
przedmiotu, ale stanowi grunt dla nadchodz¹cych wyzwañ, z którymi zawód archi-
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wisty bêdzie musia³ siê zmierzyæ. Managing the crowd jest zarazem prób¹ konfron-
tacji ze status quo, choæ wprost go nie przekreœla. Z czasem jednak taka sytuacja
prawdopodobnie nast¹pi, z czym zgadza siê Stephen Clarke.

Z racji opóŸnienia publikacji numeru 2 (2008), zdecydowano siê w nr 1 (2009)
zamieœciæ wszystkie otrzymane recenzje i materia³y do dzia³u kroniki. Przegl¹d pu-
blikacji obejmuje kilkanaœcie pozycji, z czego kilka zas³uguje na szczególn¹ uwagê.
Adrian C u n n i n g h a m recenzuje pracê autorstwa prawnika i historyka prawa
Cornelii Vismann Files: Law and media technology, Stanford 2008. Chocia¿ ksi¹¿-
ka jest zbyt nasycona filozofi¹ i nie oferuje archiwistom wielu praktycznych uwag,
pozwala jednak na poznanie historii prawa i administracji oraz postêpowania z do-
kumentacj¹ w ci¹gu kilku epok europejskich rz¹dów – od staro¿ytnej Grecji i Rzy-
mu, a¿ po czasy wspó³czesne. Cunningham poleca tê publikacjê jako punkt wyjœcia
dla dalszego poznania omawianych problemów.

Julia M a n t (Archiwum Uniwersytetu w Sydney) omawia wydan¹ przez Sto-
warzyszenie Archiwistów Australijskich publikacjê Keeping Archives (3 wyd.),
red. Jackie Bettington, Kim Eberhard, Rowena Loo i Clive Smith, Canberra
2008. Ten wszechstronny i znany przewodnik prowadzenia archiwum i zarz¹dza-
nia dokumentacj¹, napisany przez archiwistów, pe³en jest praktycznych przyk³a-
dów i narzêdzi. Stanowi nieocenion¹ pomoc dla osób rozpoczynaj¹cych pracê
w archiwach australijskich, a tak¿e archiwistów, którzy na co dzieñ stoj¹ przed
wyzwaniami, jakie stawia przed nimi specyfika zawodu. Mant zastanawia siê jed-
nak, czy istnieje koniecznoœæ wprowadzenia radykalnych zmian w strukturze
ksi¹¿ki w kolejnych jej edycjach. Uwa¿a, ¿e rozdzia³y nadmiernie obci¹¿one in-
formacjami, o nowych technologiach w archiwach, mog¹ staæ siê w efekcie mniej
przyjazne dla czytelnika.

Tê sam¹ publikacjê omawia Jeanette B a s t i o n z Simmons College w Bostonie.
Pozytywnie ocenia podrêcznik w zasadzie we wszystkich aspektach; rozumie, ¿e au-
torzy zmuszeni byli dokonaæ selekcji informacji. Mimo wszystko J. Bastion stwier-
dza, ¿e brakuje jednak rozwa¿añ na temat etyki archiwistów i kodeksu etycznego,
chocia¿ kwestie prywatnoœci i poufnoœci zosta³y poruszone w kilku kluczowych
punktach.

Michael Pi g g o t t zdecydowanie pozytywnie ocenia brytyjsk¹ publikacjê What
are Archives? Cultural and Theoretical Perspectives: A Reader, red. Louise Craven,
Farnham, Surrey, Ashgate 2008. Ksi¹¿ka przekazuje zagranicznym czytelnikom
obraz wspó³czesnych archiwów i zawodu archiwisty w Wielkiej Brytanii z perspek-
tywy minionej dekady.

Kronika obejmuje najwa¿niejsze wydarzenia 2008 r. w archiwach australijskich
oraz pañstwach rejonu Pacyfiku, m.in. wystawy, nowe nabytki archiwalne, zmiany
personalne w archiwach, warsztaty archiwalne i nowe projekty.

W tym dziale umieszczono tak¿e krótk¹ informacjê o wstêpnych przygotowa-
niach do XVII Miêdzynarodowego Kongresu Archiwów, który odbêdzie siê w dniach
20–24 VIII 2012 r. w Brisbane w Australii.

445544 Przegl¹d czasopism



N u m e r 2 (2009), ss. 184, otwieraj¹ wspomnienia poœmiertne po zmar³ych Me-
rouli Frances Fellowes (Mollie) Lukis (1911–2009), naczelnej archiwistki stanu Za-
chodnia Australia oraz Doreen Wheeler (1940–2009), wyk³adowczyni akademickiej,
zastêpcy naczelnego archiwisty stanu Queensland w latach 1963–1965.

Mitchell W h i t e l a w (Uniwersytet w Canberze) podejmuje temat wizualizacji
zbiorów archiwalnych w ramach projektu Visible Archives, prowadzonego przez
Narodowe Archiwum Australii. W dobie cyfryzacji coraz czêœciej pada pytanie o jak
najlepszy sposób uzyskania dostêpu do kolekcji cyfrowych. Autor zwraca uwagê na
najnowsze techniki wizualizacji i mo¿liwoœci graficzne, które w przeciwieñstwie do
obecnych narzêdzi (np. mechanizm NAA Record Search opisuj¹cy ju¿ 7,7 mln do-
kumentów) w sposób bardziej przystêpny dla badaczy oddadz¹ strukturê zbiorów
archiwalnych oraz relacje miêdzy Ÿród³ami na ró¿nych poziomach – od ca³ych ko-
lekcji, a¿ do poziomu jednostek (dokumentów). Rezultaty badañ wskazuj¹, ¿e wi-
zualizacja mo¿e byæ narzêdziem prezentacji z³o¿onych struktur kolekcji cyfrowych,
a tak¿e posiadaæ znacz¹cy potencja³ dynamicznego interfejsu dostêpu do zbiorów.

Tekst Anne-Marie C o n d é (historyk z Muzeum Narodowego Australii) zawie-
ra rozwa¿ania o ludziach i ich zachowaniach w odniesieniu do dokumentowania ¿y-
cia. Wielu badaczy zadawa³o pytanie, dlaczego ludzie prowadz¹ archiwa prywatne.
Autorka przygl¹da siê czynnikom warunkuj¹cym takie decyzje, na przyk³adzie nie-
dokoñczonej i bardzo osobistej powieœci Pierwszy cz³owiek Alberta Camusa, który
zgin¹³ w wypadku samochodowym 4 I 1960 r. Odchodz¹c jednak od filozoficznych
rozwa¿añ wczeœniejszych powieœci, Camus chcia³ stworzyæ dzie³o autobiograficzne,
opisuj¹ce dzieciñstwo, m³odoœæ, ¿ycie w zubo¿a³ej rodzinie w Algierii, wówczas
francuskiej kolonii, realia nie zawsze goœcinnej Afryki, a tak¿e z³o¿one relacje
z matk¹ i poszukiwania ojca (poleg³ w 1914 r. w bitwie nad Marn¹). Jednak¿e
o przesz³oœci swoich rodziców wiedzia³ niewiele, zw³aszcza o ojcu (zaskoczeniem
by³o dla niego, ¿e ojciec zgin¹³ w wieku 29 lat). To widaæ zreszt¹ w jego wczeœniej-
szych esejach. W latach 40. i 50. odwiedzaj¹c cmentarze i miejsca, gdzie ¿yli jego
rodzice (Catherine-Hélène Sintès i Lucien Auguste), próbowa³ uzyskaæ chocia¿
podstawowe informacje.

W rodzinie równie¿ nie rozmawiano wiele o przesz³oœci i przodkach, zreszt¹ nikt
z doros³ych nie potrafi³ na tyle czytaæ i pisaæ, aby w jakiœ sposób utrwaliæ takie opo-
wieœci. Anne-Marie Conde swoj¹ uwagê skupia przede wszystkim na tzw. milcz¹-
cych Ÿród³ach, braku zapisów. Jak sama zauwa¿a, analiza milczenia nie jest ³atwym
zadaniem. Gdzie zatem szukaæ dowodów? Zwi¹zek miêdzy archiwami, ludzk¹ pa-
miêci¹ i histori¹ to elementy, które interesuj¹ autorkê w szczególnoœci. Camus i je-
go rodzina s¹ przyk³adem ludzi, którzy pozostawili po sobie niewiele dokumentów,
pust¹ przestrzeñ, ¿yj¹c swoim ¿yciem w milczeniu. Dzie³o Camusa, oparte wy³¹cz-
nie na jego pamiêci i fantazji, stanowi swoisty wgl¹d w ¿ycie ludzi, którzy, podobnie
jak Catherine Camus, nie s¹ w stanie kreowaæ i upamiêtniaæ swojego ¿ycia. Obser-
wujemy zak³opotanie cz³owieka, który stara siê poznaæ i zrozumieæ swoj¹ prze-
sz³oœæ odkrywaj¹c jedynie, ¿e (jak s¹dzi³) jego kraj nie prowadzi archiwum miej-
skiego (informacja pochodzi z notatek, jakie Camus prowadzi³ w trakcie prac nad
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powieœci¹). Conde zadaje pytanie, w jaki sposób brak zgromadzonej dokumentacji
warunkuje ¿ycie? Co siê wówczas dzieje, gdy ludzie, spo³ecznoœci, tworz¹, jeœli
w ogóle, jedynie prymitywne zapisy? Czy rezultatem takiego postêpowania jest wy-
myœlona historia? Sk¹d my mo¿emy wiedzieæ cokolwiek o tych ludziach, skoro nie
pozosta³a po nich ¿adna spuœcizna?

Powieœæ Camusa dostarcza pewnych wskazówek, choæ nie stanowi pe³nej odpo-
wiedzi na postawione pytania. Jedynie momenty wnikliwoœci i poznania, tzw. ma³e
historie.

Podczas gdy niektóre spo³ecznoœci wytwarzaj¹ nieliczne dowody pisemne, jest
te¿ wiele takich, które wytwarzaj¹ mnóstwo opowieœci i „zapisów” poprzez tradycjê
ustn¹, pozostaj¹c¹ w formie ¿ywej pamiêci. Czy tego rodzaju Ÿród³a nadal traktowa-
ne s¹ jedynie jako uzupe³nienie formy pisemnej? Czy istnieje „dokumentacja”
i „archiwum” ustne, jeœli istnieje tylko w pamiêci danej osoby lub spo³ecznoœci? Co
to oznacza dla ponownej oceny tradycyjnych pisanych form przekazu, uznawanych
za bardziej wartoœciowe, wiarygodne i autentyczne, ni¿ Ÿród³a ustne? Czy cz³owiek
lub spo³ecznoœæ mo¿e byæ lub ucieleœniaæ „archiwum”? To tylko niektóre kwestie
poruszone w artykule omawianym przez Shannon Fa u l k h e a d  (Uniwersytet Joh-
na Monasha w Melbourne). Faulkhead próbuje dokonaæ przebudowy naszego rozu-
mienia ró¿nic pomiêdzy przekazami ustnymi i pisanymi. Udowadnia przy tym, ¿e
mimo ró¿nic oraz wartoœci mog¹ siê one wzajemnie uzupe³niaæ. Jako przyk³ad, au-
torka przywo³uje spo³ecznoœæ rdzennych mieszkañców Nowej Po³udniowej Walii
i Wiktorii, którzy we w³asnym jêzyku okreœlaj¹ siebie mianem Koorie (“cz³owiek”
lub „ludzie”), oraz ich tradycje ustne przekazywane z pokolenia na pokolenie. Opo-
wiadaj¹ one historiê przed inwazj¹ kolonialistów, wp³yw kolonializmu na rdzenn¹
ludnoœæ Australii i jej ziemie, a tak¿e dumê z przetrwania w nieustannie zmienia-
j¹cym siê œrodowisku. Jakkolwiek proces powstawania, gromadzenia i udostêpnia-
nia takich opowieœci jest inny i bardziej z³o¿ony, ni¿ w przypadku Ÿróde³ pisanych,
Faulkhead nie umniejsza ich wartoœci, gdy¿ dokument to nie tylko papier, nagrania
czy obrazy. Proces tworzenia przekazów ustnych, ujêty w kontekœcie ¿ycia w grupie,
ma³ej spo³ecznoœci, wychodzi od poszukiwañ, poprzez s³uchanie, budowanie wza-
jemnych relacji i szacunku, poszanowanie w³asnoœci wiedzy, kreowanie zrozumie-
nia i wreszcie opowiadania. Ramy czasowe i informacje warunkowane s¹ wiedz¹ po-
siadacza. Problemem, jak zauwa¿a Faulkhead, zawsze bêdzie ulotnoœæ ludzkiej pa-
miêci, a tak¿e kwestia obiektywizmu i trudnoœci w okreœleniu autentycznoœci (wia-
rygodnoœci) zapisu. Niniejszy artyku³ zosta³ oparty na pracy doktorskiej autorki, pt.
„Narratives of Koorie Victoria”.

Leisa G i b b o n s (specjalistka zarz¹dzania informacj¹ na Uniwersytecie Johna
Monasha w Melbourne) wnikliwie ocenia, jak generowane przez u¿ytkowników
dziedzictwo kulturowe w ramach serwisu YouTube, gdzie u¿ytkownicy mog¹ udo-
stêpniaæ i ogl¹daæ filmy wideo, jest postrzegane przez archiwa. Proponuj¹c YouTu-
be, jako „mechanizm kontinuum”, Gibbons zastanawia siê, czy jesteœmy gotowi do
gromadzenia tego rodzaju obiektów, jakie oferuje technologia Web 2.0. Z przekona-
niem stwierdza, ¿e kultura wideo w ramach YouTube nie jest tylko kolejnym me-
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dium wizualnym, ale równie¿ szeregiem programów spo³ecznych, transakcji miê-
dzy ludŸmi i grupami ludzi, których dzia³alnoœæ powoduje powstawanie nowych
spo³ecznoœci o wspólnej to¿samoœci i przynale¿noœci. Gibbons omawia tak¿e wy-
brane przyk³ady instytucji, które ju¿ gromadz¹ spuœciznê kulturow¹ z YouTube.
Wœród nich wymienia Narodow¹ Bibliotekê Australii (NLA) i Narodowe Archiwum
Filmów i DŸwiêków (NFSA) oraz ich wspólny projekt archiwum PANDORA, w ra-
mach którego przechowuj¹ i udostêpniaj¹ wybrane publikacje on line, sieciowe
przekazy radiowe, telewizyjne, pliki dŸwiêkowe i wideo, oraz Bibliotekê Stanow¹
Tasmanii (SLT) z projektem Our Digital Island.

Danielle Wickman, pracuj¹ca w dziale kontroli wykonania zadañ, w Australij-
skim Narodowym Biurze Audytu (ANAO), analizuje istotê oraz rolê wytycznych,
opracowanych i wci¹¿ rozwijanych przez Miêdzynarodow¹ Radê Archiwów Oddzia³
Regionalny Pacyfiku (PARBICA) i Narodowe Archiwum Australii. The Recordkee-
ping for Good Governance Toolkit maj¹ na celu w³aœciwe zorganizowanie systemu
zarz¹dzania dokumentacj¹, jej gromadzenia i przechowywania. Program jest prze-
znaczony g³ównie dla archiwistów i administracji rz¹dowych pañstw rejonu Pacyfi-
ku: Australii, Wysp Cooka, Fid¿i, Nauru, Nowej Zelandii, Palau, Papui Nowej Gwi-
nei, Samoa i Vanuatu. Wickman podkreœla, ¿e za proces zarz¹dzania i gromadzenia
dokumentacji odpowiedzialnoœæ ponosz¹ nie tylko archiwiœci, ale równie¿ instytu-
cje, dla których efektywne zarz¹dzanie dokumentacj¹ jest szczególnie istotne, ze
wzglêdu na pracê bie¿¹c¹, wyszukiwanie informacji i zachowywanie dowodów swo-
jej dzia³alnoœci. Autorka przedstawia cztery obszary, ujête w ramach programu The
Recordkeeping. Pierwszy obejmuje dzia³ania promocyjne, w kierunku zwrócenia
uwagi instytucji rz¹dowych na problemy zarz¹dzania i gromadzenia dokumentacji.

Drugi obszar obejmuje zestaw praktycznych narzêdzi, koniecznych dla wypra-
cowania standardów zarz¹dzania, a tak¿e dostarcza pewien model polityki zarz¹-
dzania, zalecaj¹c m.in. prawid³owy opis dokumentacji i prowadzenie pomocy ewi-
dencyjnych. Obszar trzeci (prowadzony przez Now¹ Zelandiê) dostarcza wska-
zówek w zakresie przygotowywania planu brakowania akt, dokonuj¹c archiwalnej
oceny ich wartoœci, z uwzglêdnieniem okresu przechowywania. Obszar czwarty za-
wiera wskazówki dla osób, które chc¹ prowadziæ szkolenia w zakresie zarz¹dzania
dokumentacj¹ i jej gromadzenia, promuj¹c jednoczeœnie idee wytycznych. Pomimo
du¿ego znaczenia The Recordkeeping, oraz dotychczasowych osi¹gniêæ tego syste-
mu, Wickman twierdzi, ¿e systemy zarz¹dzania dokumentacj¹ administracji pañstw
rejonu Pacyfiku wci¹¿ jeszcze nie funkcjonuj¹ prawid³owo. Pod warunkiem rozwo-
ju wytycznych, mo¿liwe jest osi¹gniêcie za³o¿onych celów.

Liauw Toong T j i e k (Aditya N u g r a h a ) jest kierownikiem biblioteki Petra
Christian University (PCU), prywatnego chrzeœcijañskiego uniwersytetu w Sura-
baja, stolicy prowincji Jawa Wschodnia w Indonezji. Ukazuje potencja³ cyfrowego
dziedzictwa kulturowego w zakresie reprezentowania g³osu i kultury mniejszoœci
w spo³eczeñstwie, a tak¿e roli archiwów cyfrowych w promowaniu œwiadomoœci, po-
czucia wartoœci w³asnej spuœcizny kulturowej i to¿samoœci regionalnej. Jako wzór
Tjiek przywo³uje projekt Surabaya Memory, w ramach którego prowadzona jest di-
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gitalizacja fotografii, rêkopisów i innych materia³ów dotycz¹cych mniejszoœci chiñ-
skiej w Surabai, które dotychczas nie ujrza³y œwiat³a dziennego, a tak¿e organizo-
wanie archiwum cyfrowego.

Z czasem twórcy projektu wyszli równie¿ z inicjatyw¹ popularyzacji zgromadzo-
nych materia³ów, poprzez wystawy wirtualne i inne imprezy kulturalne, przedsta-
wiaj¹c w ten sposób istotny wk³ad mniejszoœci w rozwój spo³eczeñstwa na wielu
p³aszczyznach i umo¿liwiaj¹c eliminacjê wci¹¿ niestety obecnych uprzedzeñ i dys-
kryminacji mniejszoœci. Wybór tej grupy etnicznej podyktowany by³ tragicznymi
doœwiadczeniami z lat 1967–1998, czasów rz¹dów prezydenta gen. Hadjiego Moha-
meda Suharto, który zakaza³ m.in. u¿ywania pisanego jêzyka chiñskiego i ograni-
cza³ dostêp do szkó³ chiñskim dzieciom. Inicjatywy na miarê Surabaya Memory
mog¹ stanowiæ alternatywê dla tradycyjnych zbiorów, ze wzglêdu na otwartoœæ i ela-
stycznoœæ, oraz wykorzystanie technologii informacyjnych, zw³aszcza archiwów czy
bibliotek cyfrowych. Autor zachêca jednoczeœnie archiwistów do podejmowania
analogicznych przedsiêwziêæ.

Sarah L e t h b r i d g e wysoko ocenia pracê zbiorow¹ pt. College and university
archives: readings in theory and practice, red. Christopher J. Prom i Ellen D. Swa-
in, Chicago 2008, stanowi¹c¹ przydatny zbiór wiedzy teoretycznej i praktycznej.
Praca jest adresowana przede wszystkim do archiwistów uniwersyteckich, chocia¿
wiele cennych wskazówek znajd¹ te¿ archiwiœci zatrudnieni w innych instytucjach.

Dla Davida Wa r d l e lektura publikacji pt. Keepers of the Record: the history of
the Hudson ‘s Bay Company Archives, Montreal 2007, autorstwa Deidre Simmons,
by³a fascynuj¹c¹ przygod¹. Simmons przedstawia ró¿ne fazy rozwoju Archiwum
Kompanii Zatoki Hudsona (Hudson’s Bay Company Archives), jako jedynej insty-
tucji z XVII w., która przetrwa³a do czasów wspó³czesnych. Praca ukazuje przy tym
sposób, w jaki gromadzenie dokumentacji odzwierciedla rozwój dzia³alnoœci i sze-
rokich zewnêtrznych kontaktów cz³onków Kompanii. Ksi¹¿ka jest przyk³adem mo-
delu, do jakiego odnosi siê Tom N e s m i t h w artykule Re-exploring the continuum,
rediscovering archives, „Archives & Manuscripts”, t. 36, 2008, nr 2, s. 34–53.

Danielle W i c k m a n podjê³a siê recenzji wideopublikacji pt. Ghost Busting: Bu-
ilding Integrity in Sierra Leone, opracowanej przez International Records Manage-
ment Trust (IRMT), Londyn 2008. Jest to trwajaca 14 minut produkcja dokumen-
talna, która przedstawia pocz¹tki pracy IRMT na rzecz pomocy rz¹dowi Sierra Le-
one w zakresie zarz¹dzania dokumentacj¹ p³acow¹, co ma prowadziæ do wyelimi-
nowania fikcyjnych pracowników. Celem nadrzêdnym ma byæ odzyskanie kontroli
rz¹du nad systemem p³ac. Na film sk³adaj¹ siê wywiady, przeprowadzone z prezy-
dentem i wiceprezydentem Sierra Leone, g³ównym ksiêgowym, audytorem general-
nym, komisarzem ds. walki z korupcj¹ oraz cz³onkiem Records Management Im-
provements Project (RMIP). IRMT zbyt wczeœnie zdecydowa³ siê na przygotowa-
nie tego filmu, gdy¿ nie osi¹gniêto jeszcze po¿¹danych efektów. Produkcja udostêp-
niona zosta³a na stronie internetowej IRMT oraz wydana na noœniku DVD.

Omawiana przez Rodneya Te a k l e ’ a praca autorstwa Kelvina Smitha, pt. Public
sector records management: a practical guide, Aldershot 2007, jest odpowiedzi¹ na
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potrzeby sektora publicznego Wielkiej Brytanii w zakresie zarz¹dzania dokumenta-
cj¹ od pocz¹tków lat 90. Poruszane problemy obejmuj¹ przede wszystkim kwestie
wolnego dostêpu do informacji publicznej oraz wzrost znaczenia dokumentacji
elektronicznej. Teakle podkreœla, ¿e publikacja zawiera wiêcej porad praktycznych
ni¿ teorii, co jest szczególnie wartoœciowe i zdecydowanie u³atwia odbiór treœci
przez czytelnika. Zauwa¿a jednak m.in. brak odniesienia do problemu zastrze¿eñ
w dostêpie do dokumentów. Nie ujmuje to jednak wartoœci merytorycznej ksi¹¿ki.

Monografiê Richarda J. Coxa Personal Archives and a New Archival Calling:
Readings, Reflections and Ruminations, Duluth, MN 2008, Shirley S u l l i v a n po-
strzega jako bardzo aktualn¹. Ma na uwadze rosn¹ce znaczenie archiwów prywat-
nych, nie tylko dla badaczy, ale tak¿e dla samych twórców, maj¹cych œwiadomoœæ
du¿ej wartoœci wytworzonych i zgromadzonych przez siebie materia³ów. Spostrze-
¿enia Coxa wype³niaj¹ lukê w literaturze tematu i poruszaj¹ problemy, z jakimi co-
raz czêœciej spotykaj¹ siê archiwiœci. Na uwagê zas³uguj¹ czêste powo³ywania siê na
prace innych autorów i obszerna bibliografia tematu (40 ss.).

Sigrid M c C a u s l a n d analizuje publikacjê Kelvina Smitha, Roslyn Russell
i Kylie Winkworth Significance 2.0: a guide to assessing the significance of collec-
tions, Adelajda 2009. Stwierdza, ¿e projekt Significance 2.0, ustalaj¹cy kryteria oce-
ny wartoœci i znaczenia zabytków kultury materialnej, Ÿróde³ pisanych, mimo inten-
cji, nie obejmuje jednak kolekcji cyfrowych. McCausland oczekiwa³aby tak¿e odnie-
sieñ do podobnych praktyk stosowanych w innych krajach.

Z kroniki nr 2 dowiadujemy siê m.in. o testowaniu wersji beta programu ICA-
-AtoM (Access to Memory) w Archiwum Australijskiego Uniwersytetu Narodowe-
go. Oprogramowanie jest oparte na otwartym Ÿródle, przygotowywane przez Arte-
factual Systems Inc. dla MRA, uwzglêdnia standardy ISAD (G), ISAAR (CPF),
ISDF oraz ISDIAH i umo¿liwia opis archiwów, twórców, funkcji oraz instytucji ar-
chiwalnych.

Robert Górski (W³oc³awek)

„Archivní Časopis”. Archívní správa MV ČR, t. 55, 2005, nr 1–4; t. 56, 2006,
nr 1–4; t. 57, 2007, nr 1–4; t. 58, 2008, nr 1–4.

N u m e r 1 (2005) otwiera artyku³ Raisy M a c h a t k o v e j i Jiøgo K ø e s t ’ a n a ,
traktuj¹cy o porz¹dkowaniu archiwów zwi¹zkowych (Poøádáni spolkových archívu° ).
Autorzy nawi¹zali do genezy zak³adania stowarzyszeñ w Czechach. Podkreœlili zna-
czenie akt stowarzyszeñ i zwi¹zków dla badaczy oraz zaznaczyli rozproszenie tej
dokumentacji w ró¿nego typu archiwach. Omówiono równie¿ podstawowe proble-
my przy porz¹dkowaniu archiwów stowarzyszeñ, zwi¹zane przede wszystkim z na-
zw¹ zespo³u, zakresem chronologicznym, struktur¹ zespo³u. Zwrócono uwagê, ¿e
dokumentacja dotycz¹ca stowarzyszeñ mo¿e znajdowaæ siê równie¿ w dokumen-
tach innych zespo³ów. Za³¹cznikami do artyku³u s¹ przepisy normatywne i poleca-
na literatura przedmiotu.
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Pierwszy tekst dzia³u Komunikaty to informacja o archiwum prawos³awnego ko-
œcio³a o³omuniecko-brneñskiego. Autor nawi¹za³ do historii organizacji archiwum
eparchii, najstarszych dokumentów, opisa³ kwestiê przemieszczenia, ewidencji
i konserwacji dokumentacji. W dalszej czêœci Komunikatów István R é v omówi³ Ar-
chiwum Spo³eczeñstwa Otwartego (Open Society Archives – OSA), instytucji nau-
kowo-kulturalnej, funkcjonuj¹cej na budapeszteñskim uniwersytecie, które po-
wsta³o w 1995 r. Autor charakteryzowa³ zbiór z okresu zimnej wojny (Radio Wolna
Europa), bibliotekê (polskie pisma drugiego obiegu), zbiory audiowizualne, mate-
ria³y do historii ziem czeskich. W Komunikatach zawarto doniesienie z posiedzenia
Archiwalnej Rady Naukowej w 2004 r., na którym poruszano m.in. postanowienia
nowej ustawy archiwalnej. W dziale zamieszczono tak¿e sprawozdania z konferen-
cji. Jan K o h u d a zrelacjonowa³ konferencjê w Archiwum G³ównym w Pradze, która
mia³a miejsce w dniach 29 IX–1 X 2004 r. z okazji 50-lecia tego archiwum. Pierw-
szy blok konferencji otworzy³ Karol M u l l e r, referatem na temat Archiwum Kra-
jowego w Opawie i 30 lat badañ bohemistycznych w polskich archiwach. Drugiego
dnia referat wyg³osi³ prof. W³adys³aw S t ê p n i a k , o organizowanych w Polsce kon-
ferencjach z cyklu „Colloquia Jerzy Skowronek dedicata”. Wyst¹pienie mia³a te¿ dr
Ewa R o s o w s k a , która omówi³a kwestiê archiwów zwi¹zanych ze wst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej. Kolejna informacja w Komunikatach dotyczy³a relacji
z seminarium archiwistów czeskich ziem zachodnich, które odby³o siê w dniach
11–13 X 2004 r. w SOA Pilzno.

Z kolei Vaclav B u° � e k zrelacjonowa³ Seminarium na temat Ÿróde³ do wczesne-
go okresu nowo¿ytnego (11–14 X 2004 r.). W tym¿e dziale znajduje siê równie¿ przy-
gotowane przez Vlastê M á d l o v ¹  omówienie wystawy zorganizowanej przez Cze-
sk¹ Akademiê Nauk i Archiwum m. st. Pragi w dniach 13 VIII – 3 X 2004 r., poœwiê-
conej konserwacji materia³ów i stanie materia³ów zatopionych w 2002 r.

W przegl¹dzie literatury nale¿y wskazaæ na omówienie publikacji Tomasza Jur-
ka, Landbuch ksiêstw œwidnickiego i jaworskiego, t. 1, Poznañ 2004.

N u m e r 2 (2005). Dzia³ Artyku³y zawiera dwa teksty. Pierwszy, autorstwa Len-
ki Martínkovej, dotyczy problematyki archiwów probostw i wikariatów na ziemi pel-
grzymowskiej (Archivy far a vikariátu° na Pelhøimovsku). Autorka podkreœli³a
skomplikowan¹ kwestiê porz¹dkowania tych dokumentów, wspomnia³a o instrukta-
¿ach z zakresu prowadzenia archiwów, wskaza³a na ró¿norodnoœci w poszczegól-
nych diecezjach w Czechach i ró¿nie stosowan¹ terminologiê. Charakteryzuj¹c za-
sób, pani Martínkova zauwa¿y³a, ¿e dokumentacja przedstawia bardzo szeroki za-
kres spraw: Ÿród³a do dziejów ¿ydowskich osadników, informacje o podatkach, bu-
downictwie, dane o opiece nad sierotami, sprawach szkolnictwa. Dope³nieniem
analizowanych akt s¹ materia³y Arcybiskupstwa Praskiego, przechowywane w Archi-
wum Narodowym w Pradze.

Drugi artyku³, Heleny S m i š k o v e j , Rodinný archiv Clary-Aldringenu° , traktu-
je o archiwaliach rodzinnych. Omawiane materia³y Ÿród³owe s¹ przechowywane
w Pañstwowym Archiwum Okrêgowym w Litomierzycach Oddzia³ w Dìèinì. Autor-
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ka przybli¿y³a historiê rodu, dokumenty zespo³u z lat 1416–1945 (1948), materia³y
do dziejów równie¿ innych rodzin. Autorka wspomnia³a o zachowanym rêkopisie
z podró¿y polskiego magnata, Miko³aja Krzysztofa Radziwi³³a, do ziem wschodnich
(Egipt, Turcja, Arabia). S¹ te¿ autografy m.in. w³adców polskich. Czeœæ ksi¹g do ze-
spo³u jest w posiadaniu Regionalnego Muzeum w Teplicach. W zespole s¹ te¿ foto-
grafie i pieczêcie.

W dziale Dyskusje Roman H o r k ý omówi³ kwestiê porz¹dkowania archiwów
zwi¹zkowych (Nìkolik poznámek k „Poøádání spolkových archivu° ”). Odniós³ siê do
przepisów dotycz¹cych porz¹dkowania archiwów, przygotowanych przez pracowni-
ków Archiwum Narodowego w Pradze.

Komunikaty wype³nia relacja z 15. Walnego Zjazdu Czeskiego Towarzystwa Ar-
chiwalnego, które odby³o siê 22 III 2005 r. Zamieszczono równie¿ komunikat Boøi-
voja I n d r y o nowej komisji ds. budownictwa i rekonstrukcji budynków archiwal-
nych.

W omówieniach literatury znalaz³a siê publikacja Edwarda Wac³awa Gojniczka,
Materia³y genealogiczno-heraldyczne do dziejów szlachty ksiêstwa cieszyñskiego.

N u m e r 3 (2005). Dzia³ Artyku³y zajmuje w ca³oœci obszerny tekst Bo�eny
K o p i è k o v e j , poœwiêcony znowelizowanym przepisom dotycz¹cym regestów.
(Impulsy a komentáø k novelizaci základní linie „nove” øady Regest).

W Dyskusjach znajduje siê praca Jiøi Berana (Zpøedhistorie pìèe o spisovny
v ÈSAV. Na okraj statí R. Machatkové a J. Køzet’ana o poøádáni spolkových archi-
vu° ), nawi¹zuj¹ca do spraw na przedpolu archiwalnym i omawiaj¹ca problematykê
ochrony registratury Czechos³owackiej Akademii Nauk.

W Komunikatach zamieszczono sprawozdanie Benjamina B a r t l a i Lucie We -
b e r o w e j z miêdzynarodowej konferencji „Durability of Paper and Writing”, która
odby³a siê w dniach 14–20 listopada w Lublanie. Konferencjê zorganizowa³a Biblio-
teka Narodowa i Uniwersytecka w Lublanie oraz Uniwersytet w Lublanie, które s¹
uczestnikami trzech projektów: MIP, Papylum, InkCor. Relacjonowana konferencja
poœwiêcona by³a trwa³oœci papieru i pisma. W sprawozdaniu autorzy opisali równie¿
metody konserwatorskie, które obowi¹zuj¹ w Archiwum Narodowym S³owenii.

W omówieniach literatury uwagê zwraca publikacja �ród³a archiwalne do dzie-
jów ¯ydów w Polsce, red. Boles³aw Woszczyñski i Violetta Urbaniak, Warszawa
2001.

N u m e r 4 (2005). Archiwistyka cyfrowa jest tematem pierwszego w kolejnoœci
artyku³u tego tomu. Oskar M a c e k i Michal Wa n n e r  przedstawili kwestiê d³ugo-
terminowego zachowania stron internetowych (Skartaèni øizeni nebo automatizo-
vaná sklizeò? K problematyce dlouhodobého uchováni webu° ). Omawiaj¹c sprawê
kwalifikacji serwisów internetowych, autorzy zauwa¿yli, ¿e g³ównym problemem
dla archiwistów jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, co z dorobku internetowe-
go nale¿y archiwizowaæ. Autorzy omówili równie¿ projekt NEDLIB, Internet Archi-
ve www.archive.org. Analizuj¹c stosunek bibliotek do stron internetowych, wskaza-
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li, ¿e portale s¹ traktowane jak publikacje. Odnieœli siê tak¿e do czeskiego projek-
tu, finansowanego przez ministerstwo, problemów regulacji prawnych. Dokonano
równie¿ analizy stron o archiwach, które czasem traktowane s¹ jako wtórne me-
dium, podkreœlaj¹c przy tym, ¿e niekiedy strona internetowa jest niepowtarzalnym
materia³em Ÿród³owym.

Drugi artyku³ dzia³u dotyczy budownictwa archiwalnego we Francji (Nové ar-
chivní budowy ve Francii). Autor tekstu, Boøivoj I n d r a , przybli¿y³ okolicznoœci
podjêcia inicjatywy budowy gmachu dla Archiwum Narodowego we Francji. Podkre-
œli³, ¿e bêdzie to drugi najwiêkszy budynek archiwalny na œwiecie. Przypomnia³ te¿
historiê niektórych obiektów archiwalnych we Francji. Artyku³ wzbogacaj¹ rysunki
magazynów.

Dzia³ Komunikaty zawiera relacjê Kláry K u è e r o v e j z 11. Konferencji Archi-
wistów Czeskich w miejscowoœci Chrudim, w dniach 4–6 V 2005 r. Wiele referatów
dotyczy³o dokumentów elektronicznych, czy te¿ rozwi¹zañ nowych technologii
w archiwistyce, digitalizacji, bazy danych. W dziale zamieszczono tak¿e tekst Jany
K o p e è k o v e j , który jest omówieniem wystawy dokumentów, niegdyœ restaurowa-
nych w SOA Plzneñ. Zamieszczono tak¿e relacjê Jaroslava K o l á è n e g o z pobytu
studyjnego w Archiwum Narodowym w Wiedniu, w dniach 3–7 X 2005 r. (badano
bohemika w archiwum). Dzia³ zamyka tekst Michala D u r o v i è a w sprawie jakoœci
papieru do kat. A i normy ISO 9706.

W omówieniach literatury znajduj¹ siê dwie polskie publikacje: Archiwa w po-
staci cyfrowej. Materia³y miêdzynarodowych warsztatów DELOS CEE. Standary-
zacja. Od Miêdzynarodowego Standardu Opisu Archiwalnego ISAD (G) do forma-
tu Kodowanego Opisu Archiwalnego EAD. Wdra¿anie i najlepsze praktyki, red.
E. Rosowska, Warszawa 2003; omówi³ Michal Wa n n e r ; Anna Krochmal, Polskie
instytucje za granic¹. Przewodnik po zbiorach archiwalnych, Warszawa 2004, Rada
Dziedzictwa Archiwalnego – Naczelna Dyrekcja Archiwów Pañstwowych, omówie-
nie Jiøi K ø e s t a n a .

N u m e r 1 (2006). Pierwszy artyku³ w dziale stanowi tekst Ÿród³oznawczy, au-
torstwa Evy G r e g o r o v i è o v e j Sokol Paøi� – významné depozitum Národniho ar-
chivu v Praze, omawiaj¹cy zawartoœæ zespo³u Sokó³ Paryski, które jako depozyt
znajduje siê w Archiwum Narodowym w Pradze. Autorka przypomnia³a historiê po-
wstania organizacji we Francji. Zaznaczono te¿, ¿e w zespole s¹ materia³y wybit-
nych osobistoœci czeskich dzia³aj¹cych na emigracji. S¹ te¿ w nim akta Besedy,
które tworz¹ anteriora zespo³u. Zosta³a przybli¿ona struktura zespo³u i sposób
opracowania w Archiwum Narodowym w Pradze. W 2002 r. rozpoczêto opracowy-
wanie pomocy do tego zespo³u. Jest informacja dla u¿ytkowników odnoœnie do pro-
blematyki, której dokumenty dotycz¹. Na koñcu za³¹cznik z rozpisan¹ struktur¹ ze-
spo³u.

Do kartografiki nawi¹zuje drugi artyku³ Evy S e m o t a n o v e j Ano! netradiènim
formám evidence a zpøistupòování mapového a obrazového bohaství, traktuj¹cy
o formach map i planów oraz o mo¿liwoœciach ich udostêpniania. Autorka omówi³a
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znaczenie tego typu Ÿróde³ do badañ historycznych, wspomnia³a te¿ o leksykonie,
którego umieszczenie w Internecie by³oby bardzo cenne. Odnosz¹c siê do Interne-
tu, autorka zaznaczy³a, ¿e niektórych dokumentów kartograficznych nie da siê pre-
cyzyjnie ogl¹daæ w Internecie. Autorka nawi¹za³a do propozycji opracowania ogól-
nego czeskiego systemu, informuj¹cego o dokumentacji kartograficznej; zapropo-
nowa³a dane, jakie mog³aby zawieraæ taka centralna strona internetowa i poda³a
przyk³ad Cyfrowego Archiwum Map Czeskiej S³u¿by Geologicznej (Digítální ma-
pový archiv Èeské geologické slu�by). Projekt Laboratoøe geoinformatyki UJEP
(http://geolab.ujep.cz). Do³¹czone reprografie map.

Trzeci artyku³, Hany Pa u l u s o v e j (Vlastností kanceláøského recyklovaného pa-
piru), poœwiêcony zosta³ analizie w³aœciwoœci papieru produkowanego z odpadów.
Analiza wzglêdem normy ISO 9706. Wyniki badañ dowodz¹, ¿e papieru tego mo¿-
na u¿ywaæ, ale nie nadaje siê on do d³ugiego przechowywania.

W Komunikatach jest tekst Oskara M a c k a i Michala Wannera pt. Metody, stan-
dardy a nástroje norského archivnictví vyu�ivané vpéèi o dokumenty v digitalní po-
dobì. W 2005 r. zakoñczy³ siê projekt zwi¹zany z dokumentami elektronicznymi.
Autorzy artyku³u, w ramach tego projektu, odbyli wyjazd studyjny do Archiwum Na-
rodowego w Oslo w dniach 21–26 IV 2005 r. W sprawozdaniu z wyjazdu opisano
sposób postêpowania z dokumentami elektronicznymi w systemie norweskim.

W omówieniach literatury jest publikacja Marii K o c z e r s k i e j , Zbigniew Ole-
œnicki i koœció³ krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423–1455), Warszawa 2004.

N u m e r 2 (2006) czasopisma otwiera artyku³ Jiøiego Pu l c a pt. Archivy zvlá-
š tniho Uznamu, traktuj¹cy o archiwach specjalnych. Archiwa tego typu zosta³y po-
wo³ane na mocy ustawy z 1954 r. par. 11 pkt. 2. Nastêpny istotny normatyw z 31 III
1965 r. zezwala³ archiwom wyodrêbnionym przechowywaæ materia³y historyczne.
Autor kategoryzuje archiwa na: archiwa mediów, muzeów, z obszaru szkolnictwa
i nauki, archiwa urzêdów centralnych i instytucji. W artykule zosta³y równie¿ przed-
stawione wyniki ankiety, któr¹ przeprowadzono w archiwach wyodrêbnionych. Arty-
ku³ Bo�eny K o p i è k o v e j (Úvaha a komentáø k rejstøíku° m regestové edice doby
Václava IV) dotyczy regestów. Autorka w przypisach nawi¹zuje m.in. do regestów
œl¹skich.

Dyskusje wype³nia tekst Jiøi Wo i t s c h a Závan starých èasu° ? Glosa k pøejmo-
váni Státního ustøedního archivu na Národní archiv. Archiwum zosta³o przekszta³-
cone na mocy ustawy nr 499/2004 z 30 VI 2004 r. z dniem 1 I 2005 r. Autor podkre-
œli³, ¿e transformacja ta mo¿e w przysz³oœci powodowaæ komplikacje. Du¿¹ czêœæ
dzia³u Komunikaty zajmuj¹ sprawozdania z konferencji i seminariów.

Václav B a b i è k a relacjonowa³ z 38. Miêdzynarodowej Konferencji Archiwi-
stycznej w Abu Dhabi w dniach 27–30 XI 2005 r. Do relacji do³¹czono t³umaczenie
rezolucji. Z kolei Michal Wa n n e r opowiedzia³ o 4. Konferencji Forum DLM
w Budapeszcie, która odby³a siê w dniach 5–7 X 2005 r. Bla�ena Pr z y b y l o v á  zre-
lacjonowa³a 9. Dni Archiwistów na S³owacji. Z tej okazji odby³a siê w Koszycach
konferencja, zorganizowana przez Stowarzyszenie Archiwistów S³owackich, Depar-
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tament Archiwów w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych S³owacji, Sekcjê Archiwal-
n¹ i Nauk Pomocniczych Historii Stowarzyszenia Archiwistów S³owackich.

Tomaš K a l i n a , Jan K a h u d a i Jarolav Š u l c  opisali seminarium archiwistów
zachodnioczeskich, które odby³o siê w dniach 10–12 X 2005 r.

Jan K a h u d a zrelacjonowa³ te¿ 16. Posiedzenie Zgromadzenia Ogólnego Sto-
warzyszenia Archiwistów Czeskich w dniu 21 III 2006 r. w Archiwum Narodowym
w Pradze. Dzia³ zamyka omówienie projektu wspó³pracy Stowarzyszenia Archiwi-
stów Czeskich ze studentami wydzia³ów archiwistyki i nauk pomocniczych historii.
Projekt dotyczy organizacji konkursów na najlepsze prace.

N u m e r 3 (2006) otwiera artyku³ Jindøicha S c h w i p p e l a Orální historie a ar-
chivy, traktuj¹cy o historii mówionej i archiwach. Autor przytoczy³ definicjê histo-
rii mówionej, poda³ przyk³ady zbiorów wspomnieñ, np. w Narodowym Muzeum
Techniki. W zakoñczeniu podkreœli³, ¿e najwybitniejsz¹ czesk¹ pracowni¹ w zakre-
sie historii ustnej jest Centrum Historii Mówionej Instytutu Historii Wspó³czesnej
Akademii Nauk Czeskiej Republiki. Za³¹cznikiem do artyku³u jest projekt udostêp-
niania zbiorów wywiadów Archiwum Akademii Nauk Republiki Czeskiej. Artyku³
autorstwa Hany P á t k o v e j Volumus eciam, quo liber in pergameno fiat. Úøední kni-
hy støedovìkých bratrstev a cechu° v Èechách, to tekst o charakterze Ÿród³oznaw-
czym, dotycz¹cy œredniowiecznych ksi¹g urzêdniczych bractw i cechów w Cze-
chach. Autorka wymieni³a ksiêgi z opisem i podaniem miejsca przechowywania.
Dokona³a ich analizy pod wzglêdem formatu, oprawy, materia³u, na którym pisano,
pisma, zawartoœci, sposobu prowadzenia.

Dzia³ Dyskusje zawiera tekst Václava B a b i è k i Co zna mena název Národní
archiv, wyjaœniaj¹cy powody zmiany nazwy G³ównego Pañstwowego Archiwum
w Pradze na Archiwum Narodowe.

W dziale Komunikaty znajduje siê informacja Jana Š t ì p á n a o Archiwum Ra-
dy Koœcielnej. Autor przybli¿y³ historiê Koœcio³a, gromadzenie zbioru, charaktery-
stykê zbioru, lokalizacjê archiwum, opiekê, kwestiê porz¹dkowania i konserwacji
zbiorów.

Jan K o h u d a  i Milan Vo j á è e k zrelacjonowali projekt inwentaryzacji doku-
mentacji organizacji i zwi¹zków czeskich w archiwach wiedeñskich.

Oskar M a c e k  i Michal Wa n n e r przekazali informacjê o postanowieniach Fo-
rum DLM, które mia³o swoje posiedzenie 4–5 IV 2006 r. w Wiedniu. Spotkanie by-
³o poœwiêcone postêpowaniu z dokumentami elektronicznymi.

Bla�ena Pr z y b y l o v á  i Ludmila S u l i k o v á zrelacjonowa³y miêdzynarodow¹
konferencjê w Warszawie pt. „Archiwista – zawód przysz³oœci”, Warszawa, 18–20
V 2006 r. Do artyku³u do³¹czono przek³ad rezolucji.

Bohdan K a ò á k opisa³ spotkanie w archiwum w O³omuñcu 8 XII 2005 r., które
by³o poœwiêcone nowoczesnemu budownictwu archiwalnemu. W spotkaniu brali
udzia³ równie¿ goœcie z zagranicy, w tym z archiwów w Opolu i Katowicach. Boøivoj
I n d r a jest autorem tekstu o nowych standardach przechowywania archiwaliów –
czeska wersja ISO 11799. Podaje najwa¿niejsze wymogi zwi¹zane z warunkami
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przechowywania. W dziale znajduje siê lista podró¿y zagranicznych, w tym m.in. do
archiwów polskich.

N u m e r  4 (2006). Pierwszy tekst czasopisma to artyku³ Ÿród³oznawczy Petra
C a i s a Úèetní materialy kamerálního úèetnictví obecní samosprávy v Èechách
v letech 1850–1945 (se zøetelem k situaci v èeském pohranièí), dotycz¹cy prowadze-
nia ksiêgowoœci w samorz¹dzie. Autor opisa³ organizacjê ksiêgowoœci na terenach
czeskich, dziel¹c j¹ na okresy: 1) 1850–1922, 2) od 1992, 3) po 1944 r. Podano do-
k³adn¹ informacjê o zasadach prowadzenia ksi¹g rachunkowych w tych okresach,
przepisach obowi¹zuj¹cych w poszczególnych latach, schemat porz¹dkowania do-
kumentacji oraz potrzebn¹ literaturê przedmiotu.

Artyku³ Bo�eny K o p i è k o v e j Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai
IV. Novelizovaná smìrnice k vydáváni edièni øady dotyczy wskazówek metodycz-
nych, odnoœnie do opracowania regestów oraz zasad przygotowania edytorskiego.

Dzia³ Komunikaty otwiera informacja przygotowana przez Veronikê È a p s k ¹
o archiwum zakonu w Rzymie wraz z charakterystyk¹ i histori¹ zbiorów.

Z kolei Renata K u p r o v á i Lukaš D u d e k zrelacjonowali sympozjum naukowe
pt. „Archiwa czeskie a Ÿród³a do dziejów Czechów za Granic¹” 27–28 VI 2006 r.
w Czeskich Budziejowicach, w ramach 23. Œwiatowego Kongresu Towarzystwa
Czechos³owackiego. Václav B a b i è k a omówi³ posiedzenie Komietetu Europej-
skiego EBNA w Wiedniu w dniach 6–7 IV 2006 r. Na Kongresie wyst¹pienie mia³a
m.in. naczelny dyrektor polskich archiwów pañstwowych Daria Na³êcz, nt. dostêpu
do archiwów i ochrony danych osobowych.

Tomáš Èermušák przybli¿y³ prace nad edycj¹ z czasów nuncjatury Antonia Ca-
etaniego (1608–1610); charakterystyk¹ korespondencji.

Vlasta Va l e s opowiedzia³a o wystawie p.n. „Praga–Wiedeñ–Bratys³awa w dyplo-
macji 1920–2005”, któr¹ pokazano w Austriackim Archiwum Pañstwowym w Wie-
dniu na pocz¹tku listopada 2005 r. Nastêpnie ekspozycja by³a przeniesiona do Pra-
gi (2–24 II 2006 r. ) i Bratys³awy (30 V – 8 VI 2006 r.). Komunikaty zamyka informa-
cja o nowym sk³adzie Rady Naukowej i odznaczeniach medalami za zas³ugi.

N u m e r 1 (2007). W artykule Andrei We t t m a n n a pt. Koncepce DOMEA
przedstawiona zosta³a koncepcja funkcjonowania kancelarii elektronicznej (tekst
prze³o¿y³ Michal Wanner). Kolejny artyku³ w dziale, autorstwa polskiego badacza
Tomasza S k r z y ñ s k i e g o Z minulosti a pøítomností Archivu vìdy PAU, odnosi siê
do dziejów Archiwum Polskiej Akademii Nauk (APAN) i Polskiej Akademii Umie-
jêtnoœci (PAU). Autor scharakteryzowa³ zbiory, wspó³pracê z innymi instytucjami,
m.in. czesk¹ Akademi¹ Nauk w Pradze. Tekst  Jiøego Wo l f a opisuje edycjê ksiêgi
górniczej miasta Krupky z lat 1512–1533 (1535): Horní kniha mìsta Krupky.

Pierwszy tekst w Komunikatach stanowi relacja Alexandry B l o d i g o v e j  o ty-
godniu zagranicznych Czechów. Z kolei Martina M a ø i k o v á przybli¿y³a posiedze-
nie naukowe dotycz¹ce projektu: Pragmatické písemnosti…, w Pradze, w dniach
26–28 X 2006 r. Uczestnicz¹ w nim: Katedra Nauk Pomocniczych Historii i Archi-

446655Przegl¹d czasopism



wistyki Wydzia³u Filozofii Uniwersytetu Karola, Archiwum Narodowe i Archiwum
Miasta Sto³ecznego Pragi.

Tomáš K a l i n a , Jiøi B e r n a s , Jan K a h u d a s¹ autorami relacji z konferencji
archiwistów ziem zachodnich w mieœcie Pøimda, w dniach 2–4 X 2006 r. Natomiast
Zdena B e n e š o v á przybli¿y³a projekt digitalizacji repertuarów w archiwum Teatru
Narodowego w Pradze, przekaza³a te¿ informacjê o 26. Kongresie SIBMAS w Wie-
dniu. SIBMAS to miêdzynarodowa organizacja bibliotek, muzeów i archiwów tea-
tralnych. Kongres odby³ siê w dniach 28 VIII–1 IX 2006 r.

Jitka K ø e è k o v á i Alena Pa z d e r o v á omówi³y dzia³ania czeskie w ramach pro-
jektu Monasterium. Projekt jest koordynowany przez Insitut zur Erforschung und
Erschliessung kirchlicher Quellen z siedzib¹ w St. Pölten w Austrii. Autorki s¹ re-
prezentantkami Archiwum Narodowego w tym projekcie.

N u m e r 2 (2007). Dzia³ Artyku³y w ca³oœci wype³nia obszerny tekst pióra Jana
Fr o l í k a  o archiwach s³u¿by bezpieczeñstwa: Operativní archivy bývalé Státní
bezpeènosti.

W Komunikatach Jan K a h u d a zrelacjonowa³ 17. Walne Zgromadzenie Cze-
skiego Stowarzyszenia Archiwalnego w dniu 20 III 2007 r. w Archiwum Narodowym
w Pradze. By³y podsumowywane m.in. relacje z archiwami zagranicznymi, m.in.
wspomniano wizytê w Archiwum Miasta Sto³ecznego Warszawy i miêdzynarodow¹
konferencjê w Warszawie. Na koñcu tekstu do³¹czono postanowienia Zgromadze-
nia. Boøivoj I n d r a poinformowa³ o wystawie w Wiedniu, na któr¹ dokumenty zo-
sta³y wpo¿yczone m.in. z Obwodowego Archiwum Pañstwowego w Pradze. By³a to
korespondencja Giacoma Casanovy. Pomocy w przygotowywaniu wystawy udzieli³o
Muzeum Miasta Sto³ecznego Pragi. W Komunikatach zamieszczono tak¿e relacjê
z obrad Miêdzynarodowej Konferencji Okr¹g³ego Sto³u CITRA w dniach 21–23 XI
2006 r. Do³¹czono t³umaczenie rezolucji. Jednym z celów konferencji by³o ustano-
wienie strategii wymiany dziêki globalizacji. W dziale znajduje siê równie¿ spis wy-
jazdów zagranicznych. Delegaci archiwów czeskich goœcili m.in. w Warszawie, Kra-
kowie, Jeleniej Górze.

W dziale Literatura zawarto m.in. omówienie publikacji Anny Celej, Bibliogra-
fia genealogii i heraldyki polskiej za lata 1980–2001, Warszawa 2006.

N u m e r 3 (2007). Do problematyki miêdzynarodowej nawi¹zuje artyku³ Micha-
la D u r o v i è a , traktuj¹cy o wspó³pracy Archiwum Narodowego w Pradze z Naro-
dow¹ Bibliotek¹ i Archiwum Iraku (Spolupráce Národního archive v Praze s Náro-
dní knihovnou a archivem Irácké republiky). Wspó³praca dotyczy³a pomocy czeskiej
przy opracowaniu projektu konserwacji uszkodzonych archiwaliów i pomocy przy
kszta³ceniu irackich restauratorów; prowadzona by³a na mocy uchwa³ Rz¹du Repu-
bliki Czeskiej nr 757, Programu pomocy przy odbudowie dziedzictwa Iraku z 28 VII
2004 r. i nr 1519 z 23 XI 2005 r., dotycz¹cego udzielenia funduszy na ratowanie zbio-
rów irackich. Zamieszczono m.in. dziennik pobytu pracowników Archiwum Naro-
dowego w Irbilu 16 VI–7 VII 2006 r.
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Artyku³ autorstwa Milady S e k y r k o v e j poœwiêcony zosta³ archiwiœcie Janowi
Kleptowi (Jan Klept, 100 let od narození), który zajmowa³ siê problematyk¹ archi-
wum dziejów handlu, przemys³u i zwi¹zany by³ z Archiwum Muzeum Narodowego
Techniki w Pradze.

W dziale Komunikaty Tomáš D v o ø á k  i Michal Wa n n e r zrelacjonowali seriê
konferencji archiwistycznych, które odby³y siê w Berlinie w dniach 23–27 IV 2007 r.
EAD, EAC, METS.

Literatura zawiera m.in. omówienie przez Evê C i r o n i s o v ¹  zawartoœci tomów
105–107 „Archeionu” z lat 2003–2004.

N u m e r 4 (2007). Ivan Š t a r h a opisa³ dzieje archiwum brneñskiego w okresie
okupacji niemieckiej i jego zasobu (Zemský archiv v Brnì za okupace). Autor
zwróci³ uwagê na zespo³y, które ulega³y delimitacji i wymieni³ materia³y przekazy-
wane do poszczególnych archiwów. Miêdzy innymi jest wzmianka o przekazaniu
dokumentacji do archiwów we Wroc³awiu i Katowicach (wówczas archiwach
III Rzeszy). Artyku³ Ÿród³oznawczy Vladimíra Jakuba M r v í k a  K dìjinám lich-
tenštejnských archivu° . Význam Domácího Achivu panujících kní�at z Lichtenšejna
pro èeské badatele traktuje o dziejach archiwów dynastii Lichtenschteinów. Autor
opisa³ pocz¹tki gromadzenia zbiorów, ich opracowywanie, scharakteryzowa³ zasób
i podkreœli³ te¿ zniszczenia, jakich dokona³y dzia³ania wojenne.

W dziale Komunikaty Martin S v a t o š przedstawi³ zbiory dotycz¹ce czeskiej
prowincji zakonu jezuitów, które zachowa³y siê w archiwum Towarzystwa Jezusowe-
go w Rzymie (1623–1773). Autor podkreœli³ znaczenie Ÿróde³, wspomnia³ podsta-
wowe pomoce archiwalne do tych materia³ów. Jan K a h u d a zrelacjonowa³ 12. Kon-
ferencjê Archiwistów Republiki Czeskiej w Dìèinì, która odby³a siê w dniach 2–4
V 2007 r. pod has³em Archiwalia przysz³oœci. Jindøich S c h w i p p e l poinformowa³
o œwiatowym Dniu Dziedzictwa Audiowizualnego, obchodzonego w Pradze 27 paŸ-
dziernika; Hana L e g n e r o v á opisa³a wystawê najstarszych dokumentów kapitu³y
œw. Szczepana w Litomierzycach, zaœ Vlastimil K o l d a omówi³ specyficzny konkurs
dotycz¹cy oprawy ksi¹¿ek. Jiøi U¡ l o v e c  jest autorem informacji o zespole Bukovan-
sky Zamek, przechowywanym w Archiwum Pañstwowym w Tøeboni.

W Komunikatach zamieszczono równie¿ przek³ad dokumentu Miêdzynarodo-
wej Rady Archiwów tzw. Konsensusu, który zosta³ przyjêty przez MRA na 39. Miê-
dzynarodowej Konferencji Okr¹g³ego Sto³u w Curaçao w 2006 r. Z jêzyka francu-
skiego prze³o¿y³ treœæ dokumentu Václav B a b i è k a , który poinformowa³ równie¿
o nowym budynku Rosyjskiego Pañstwowego Archiwum Historycznego w Peters-
burgu.

W dziale zamieszczono tak¿e wykaz odznaczonych za zas³ugi dla archiwistyki.

N u m e r 1 (2008). Tematyce z zakresu metodyki archiwalnej poœwiêcono arty-
ku³ Václava B a b i è k i pt. Èislo jednací a spisová znaèka. Autor przeprowadzi³
szczegó³ow¹ analizê pojêæ wykorzystywanych w czeskim systemie ewidencyjnym,
s³u¿¹cym do identyfikacji dokumentów.
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Artyku³ Jana Štìpána to tekst o charakterze Ÿród³oznawczym, dotycz¹cy kance-
larii i registratury archiwum biskupiego (Vývoj spray pisemností olomouckých bi-
skupù v letech 1579–1651). W artykule s¹ odniesienia do polskich zagadnieñ histo-
rycznych. Charakterystykê bohemików zarejestrowanych w rzymskim archiwum
przeprowadza kolejny tekst, Tomáša Pa r y, Archivio Doria Pmphlij Øimì, jeho vý-
voj a bohemikální materiál v nìm obsa�ený.

W dziale Komunikaty Hubert Va l á š e k przybli¿y³ sylwetkê Antoniego Boèka,
zas³u¿onego badacza historii Moraw.

Martina M a ø í k o v á zrelacjonowa³a drugie polsko-czeskie forum m³odych me-
diewistów, które odby³o siê w dniach 26–28 IX 2007 r. w GnieŸnie.

Martina K o t l í k o v á przekaza³a informacjê o miêdzynarodowej konferencji
w dniach 6–9 IX 2007 r., na której referat wyg³osi³ m.in. Rafa³ Witkowski (o œrednio-
wiecznych rêkopisach). Tomáš Č e r m u š á k  zrelacjonowa³ spotkanie, które odby-
³o siê nt. „Kulturelles Erbe und neue Technologien” w dniach 5–7 XI 2007 r. w Wie-
dniu, i poœwiêcone by³o archiwom koœcielnym.

N u m e r 2 (2008) otwiera artyku³ metodyczny, wspó³autorstwa Jiøi To p i n k a ,
dotycz¹cy opracowywania zespo³ów szkolnych (Pøispìvek k poøádáni školských fon-
dù). W tekœcie podkreœlono, ¿e zespo³om tym nie poœwiêcano zbyt du¿o uwagi,
a bardzo wiele materia³ów tego typu jest jeszcze nieopracowanych i niezinwentary-
zowanych. W pierwszej czêœci artyku³u zawarto obszerne studium z zakresu orga-
nizacji szkolnictwa w przekroju historycznym i z podzia³em na typy szkó³, zaœ dru-
ga czêœæ artyku³u dotyczy konkretnej tematyki opracowania zespo³ów i inwentary-
zacji, w której zaproponowano schemat porz¹dkowania i uk³adu dokumentacji.

Z kolei artyku³ Marie Va c h k o v e j  traktuje o s³ownikach jêzyka niemieckiego
wydawanychw ci¹gu wielu lat, które s¹ Ÿród³em do poznania epoki (Nìmecké jazy-
kové slovníky v Rukuo zaèínajících historikù, archiváøu a pracovníkù pøibuzných
oborù). Autorka wskaza³a wydania internetowe oraz poda³a bibliografiê przedmiotu.

Komunikaty. Michal Wa n n e r  przekaza³ obszern¹ informacjê z dwóch posie-
dzeñ Forum DLM w dniach 22–23 XI 2007 r. i 8–9 IV 2008 r. Tematem spotkañ by³
dokument elektroniczny. Omówiono standard MoReq2 – s³u¿¹cy do oceny progra-
mów komputerowych, przyk³ady archiwów elektronicznych, kwestie zwi¹zane z au-
tentycznoœci¹ prawn¹ dokumentów elektronicznych, zachowania informacji
i ochrony danych osobowych.

Jan K a h u d a  zrelacjonowa³ 18. Walne Zgromadzenie Czeskiego Towarzystwa
Archiwistycznego, które odby³o siê 18 III 2008 r. Do relacji do³¹czono tekst uchwa-
lonego na posiedzeniu postanowienia.

Ivana E b e l o v á za³¹czy³a komunikat z posiedzenia naukowego w Archiwum
Miasta Sto³ecznego Pragi (Archiv hlavního mìsta Prahy) w dniach 10–12 X 2006
i 9–11 X 2007 r. W drugim terminie tego spotkania jubileuszowego uczestniczyli
czynnie, z referatami, m.in. delegaci z polskich archiwów.

W Wiadomoœciach zamieszczono równie¿ teksty dotycz¹ce zagranicznych zaso-
bów archiwalnych. S¹ to: relacja Jaroslavy K l í m o v e j z wyjazdu do Uniwersytetu
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w Chicago, gdzie zajmowa³a siê materia³ami z Archiwum Czechów i S³owaków za
Granic¹, przechowywanego w bibliotece tego Uniwersytetu, oraz artyku³ Ulricha
R i n g s d o r f a w przek³adzie Rudolfa Sandera o Lastensausgleichsarchiv Bayreuth,
które zosta³o utworzone w 1989 r. W czasopiœmie zamieszczono równie¿ spis dele-
gacji zagranicznych z 2007 r.

N u m e r 3 (2008) otwiera dzia³ Komunikaty, z obszern¹ relacj¹ Oskara M a c -
k a , Miroslava K u n t a i Michala Wa n n e r a  z wyjazdu studyjnego do archiwów
w Sydney, Melbourne oraz w Singapurze, którego celem by³o zapoznanie siê z pro-
blematyk¹ archiwizacji dokumentów elektronicznych i udostêpniania archiwaliów.

W dziale zawarto te¿ sprawozdanie Zdenka L e n a r t a z konferencji poœwiêco-
nej archiwom, bibliotekom i muzeom w epoce cyfrowej, która odby³a siê w Pradze
w dniach 5–6 XII 2007 r. Do sprawozdania do³¹czono tekst referatu Lenarta wyg³o-
szonego na tej konferencji (K Národní autority v muzeích a galeriích, interoperabi-
lita s NK ČR).

Nastêpnie zamieszczono informacjê Václava B a r t ù š k a  o seminarium na te-
mat zakonów koœcielnych, zorganizowanym na Wydziale Filozofii Katolickiego Uni-
wersytetu w Budapeszcie oraz tekst Václava B a b i è k i o przejêciu Archiwum Sude-
tów Niemieckich (za³o¿ony w 1955 r.) do Bawarskiego Archiwum Pañstwowego.

W Dyskusjach znajduj¹ siê rozwa¿ania Lukáša N a c h t m a n o  nt.problemów
wspó³czesnej archiwistyki, w których odniós³ siê do artyku³u Václava B a b i è k i
o jednostce inwentarzowej. Ponadto w dziale zawarto teksty Jindøicha S c h w i p p e -
l a  o kronikach, kronikarzach i ich wspó³pracy z archiwistami oraz Tomáša H r o -
m á d k i o pomocy archiwistów udzielanej kronikarzom gminnym.

W dziale Literatura zawarto omówienie zawartoœci tomu 108 „Archeionu”
z 2005 r., opracowane przez Evê C i r o n i s o v ¹ .

Numer 4 (2008). W czasopiœmie umieszczono jeden artyku³ Ÿród³oznawczy Li-
bušy J a k l o v e j o ksiêgach pami¹tkowych prowadzonych przez leœników (Význam
vedení lesnických pamìtních knit). Do tekstu do³¹czono materia³y Ÿród³owe – prze-
pisy w sprawie prowadzenia tych ksi¹g z 1987 i 1903 r.

W dziale Komunikaty zawarto krótki tekst Marii M a c k o v e j, na temat pierw-
szych absolwentów Wydzia³u Archiwistyki i Kancelarii. Studia prowadzone s¹ na
Wydziale Filozofii Uniwersytetu w Pardubicach. Autorka oceni³a program pozytyw-
nie, aczkolwiek stwierdzi³a, ¿e na ocenê praktycznych rezultatów jest jeszcze za
wczeœnie. Hana H r a c h o v a poinformowa³a o wystawie rêkopisów w galerii miej-
skiej, w dniach 24 czerwca – 15 wrzeœnia, w mieœcie �lutice.

Oskar M a c e k i Michal Wa n n e r  zrelacjonowali 16. Kongres Miêdzynarodowej
Rady Archiwów w Kuala Lumpur, 21–27 VII 2008 r. zorganizowany w ramach projek-
tu „Ochrona i wieczyste przechowywanie archiwaliów w postaci elektronicznej”.

Marta M e d k o v a opisa³a uroczystoœæ 50-lecia Okrêgowego Archiwum Pañ-
stwowego w Opawie, przedstawiaj¹c krótk¹ historiê placówki.

Ivan H l a v á è e k opracowa³ informacjê o tradycyjnych edycjach dokumentów na
przyk³adzie klasztoru w Medingen i Wulfinghausen.

Wioletta Lipiñska (Warszawa)
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„Sborník Archivních Prací” Archívní správa MV ÈR, 2005, nr 1–2; 2006,
nr 1–2; 2007, nr 1–2; 2008, nr 1–2.

N u m e r 1 (2005) otwiera bibliografia zagranicznej literatury z zakresu archi-
wistyki za lata 1999–2001. Zestawienie obejmuje publikacje, które zgromadzono
w bibliotece Zarz¹du Archiwów Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Republiki
Czech.

Dzia³ Dokumenty przybli¿a czytelnikom historiê Komitetu Obrony Niesprawie-
dliwie Przeœladowanych (VONS). Edycja dokumentów Ÿród³owych, zatytu³owana
Ohlas na przekuci èlenù výboru na obranu nespravelivì stíhaných v roce 1979, zo-
sta³a zredagowana przez Jaroslava Pa � o u t a . Opracowanie opatrzono spisem
skrótów oraz skorowidzem osobowym. Wprowadzenie do edycji opracowano w jêzy-
ku czeskim i angielskim.

W Recenzjach znajduje siê Ivana H l a v á è k a omówienie zagranicznych nowo-
œci wydawniczych z dziejów kultury œredniowiecza (2000–2004) w obszarze kody-
kologii i paleografii. Autor podkreœli³ m.in. znaczenie literatury polskiej w obszarze
tej tematyki. Ponadto w dziale zamieszczono recenzjê publikacji Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16–18 Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.

N u m e r 2 (2005) sk³ada siê z dzia³u Studia oraz rubryki Komunikaty. Dzia³
Studia zawiera artyku³ Jiøi B o c k a z Rejonowego Archiwum Pañstwowego w Liber-
cu (Historický a hospodáøsko-správní vývoj Trutnova do roku 1620), omawiaj¹cy
historyczne, gospodarcze i administracyjne aspekty rozwoju Trutnova do 1620 r.
Tekst uzupe³niaj¹ reprodukcje dokumentów i pieczêci.

Drugi tekst tej czêœci czasopisma stanowi artyku³ Václava B a b i è k i Vývoj kato-
lické religiozity v èeských zemích v letech 1949–1989 na základì zjišt’ováni Státní-
ho úøadu pro vìci cirkevní a Ministerstwa kultury – sekretariátu pro vèci cirkevní.
Autor omówi³ kwestiê religijnoœci spo³eczeñstwa czeskiego w latach 1949–1989 na
podstawie dostêpnych materia³ów Ÿród³owych. Podkreœli³, ¿e wiele zespo³ów odno-
sz¹cych siê do tej tematyki z lat 1956–1968 jest nieopracowanych. W artykule przed-
stawiono w postaci tabelarycznej wybrane badania statystyczne.

W Komunikatach zamieszczono obszern¹ relacjê Oskara M a c k a i Michala
Wa n n e r a z wizyty studyjnej w USA w dniach 1–5 X 2004 r., zrealizowanej w ra-
mach projektu dotycz¹cego zachowania dokumentacji elektronicznej. (Øešeni pro-
blematyki uchování digitálních dokumentù v Národním archivu USA a v Kongreso-
vé knihovnì ve Washingtonu). Autorzy omówili szczegó³owo rozwi¹zania informa-
tyczne, przyjête w Archiwum Narodowym (NARA) i Bibliotece Kongresu (Library
of Congress) Stanów Zjednoczonych. Pozyskane informacje autorzy planuj¹ wyko-
rzystaæ podczas tworzenia dzia³u w Archiwum Narodowym w Pradze, który zajmo-
waæ siê bêdzie kwestiami nowoczesnej dokumentacji elektronicznej.

N u m e r 1 (2006). Dzia³ Studia, z artyku³em Marie P l e v o v e j , poœwiêcony
problematyce przywilejów miasta Jemnice w XVII i XVIII w. (Konfirmacje privilegií
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mìsta Jemnice v 17. a 18 století). Artyku³ zawiera teksty 16 dokumentów Ÿród³o-
wych. Natomiast w Nobilitaèni spisy Èeské dvorské kancláøe v období vlády cisaøe
Karla VI (1912–1740) Jiøi B r ò o v j á k (Archiwum Miasta Ostrawy) zaj¹³ siê anali-
z¹ nobilitacji, zachowanych w Czeskiej Kancelarii Dworskiej, z lat 1712–1740.

Dzia³ zamyka artyku³ Ilasty M á d l o v e j , przybli¿aj¹cy dzia³alnoœæ Archiwum
Historycznego Czeskiej Akademii Nauk i Umiejêtnoœci w latach 1892–1918 (Histo-
rický archiv I. tøidy Èeské akademie vìd a umìni v letech 1892–1918).

Pierwszy tekst Materia³ów to opracowanie Marie S a l a b o v e j o Ÿród³ach do dzie-
jów Czech, przechowywanych w Centralnym Archiwum Badenii w Karlsruhe: Pra-
meny k èeským dìjinám v Centrálnim bádenském archivù (Generallandesarchiv).
Zawiera zestawienie publikowanych pomocy archiwalnych, edycji Ÿróde³ i literatury. 

Opracowanie Zdeòka Š a m b e r g e r a poœwiêcone zosta³o zapiskom archiwal-
nym z lat 1962–1965 prof. Josefa Polišenskiego. Pomieszczono w nim edycje oma-
wianych notatek profesora.

Recenzje wype³nia omówienie zagranicznych nowoœci wydawniczych z zakresu
dyplomatyki. Tekst znakomicie uzupe³niaj¹ barwne reprodukcje dokumentów
Ÿród³owych. W spisie omówionych publikacji uwagê zwracaj¹ wydawnictwa: Edi-
tionswissenschaftliche Kollloquium 2003/2004. Historiographie – Briefe und Korre-
spondenzen – Editorische Methoden, wyd. Matthias Thumser, Janusz Mandecki
przy wspó³pracy Antje Thumsera, Toruñ 2005, Wydawnictwo Uniwersytetu Miko-
³¹ja Kopernika oraz Statuta capituli ecclesiae cathedralis Wratislaviensis ex Anno
1482/83 – Statuty Wroc³awskiej kapitu³y katedralnej z roku 1482/83. Na podstawie
materia³ów przysposobionych przez ks. biskupa Wincentego Urbana, wyd. ks. Ka-
zimierza Dola, prze³o¿y³ z jêzyka ³aciñskiego ks. Norbert Widok, Wroc³aw – Opole
2004, Uniwersytet Wroc³awski – Centrum Badañ Œl¹skoznawczych i Bohemistycz-
nych/Uniwersytet Opolski – Wydzia³ Teologiczny.

N u m e r 2 (2006). Dzia³ Studia zawiera dwa artyku³y. Pierwszy, autorstwa Jose-
fa K o l l m a n n a , zajmuje siê problematyk¹ stanów czeskich w latach 1790–1792
(Politické probuzení èeských stavù (snìm 1790–1792). Drugi to artyku³ Jana � u p a -
n i è a (Vznik jednotné rakouské nobility) o austriackiej nobilitacji.

W dziale Dokumenty znajduje siê opracowanie Jiøego Pe š t y Dodatky
k ro�emberskìmu listáøi pro léta 1437–1472. Edice a diplomatickosprávní zhod-
nocení, odnosz¹ce siê do rozemberskiego zbioru dokumentów. Autor przeprowa-
dzi³ analizê dokumentów, scharakteryzowa³ miejsce ich przechowywania oraz
okolicznoœci wytworzenia. Materia³y Ÿród³owe wzbogacaj¹ za³¹czone reprodukcje
dokumentów.

Dzia³ Materia³y zawiera tekst dotycz¹cy korespondencji czeskiej szlachty. Autor
Aleša Va l e n t a przeanalizowa³ listy Štìpana Kinského do brata Františka Ferdy-
nanda z lat 1719–1720.

Drugi materia³, autorstwa Marie S k o p a l o v e j (Okrêgowe Archiwum Pañstwo-
we w Zamrsku), odnosi siê do Okrêgowej Prokuratury Hradec Králové 1949–1993.
Tekst zawiera spisy hase³ rzeczowych, s³u¿¹cych do zak³adania spraw w registratu-
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rze prokuratury. Tom zamyka omówienie niemieckich wydawnictw z zakresu dyplo-
matyki œredniowiecza.

N u m e r 1 (2007) sk³ada siê z dzia³u Studia oraz Dokumenty. Artyku³ Pavla M a -
t l a s a (Okrêgowe Archiwum Pañstwowe w Trzeboni) w dziale Studia traktuje o s¹-
downictwie w maj¹tku Hlubek: Hrdelní soudnictví na panství Hlubek nad Vltavou
(1661–1765). Do innych zgo³a realiów historycznych przenosi czytelników drugi ar-
tyku³ dzia³u, autorstwa Rudolfa S a n d e r a . Na podstawie materia³ów Ÿród³owych
przeprowadzi³ on wnikliw¹ analizê skomplikowanych relacji miêdzy Niemcami Su-
deckimi a Czechos³owacj¹ w okresie miêdzywojennym: Sudetšti Nìmci a ÈSR v le-
tech 1918–1938 ve svìtle archivních dokumentù.

Dzia³ Dokumenty wype³nia opracowanie Martiny M a i k o m Registrum accepto-
rum et divisionum capituli metropolitani Pragnensis 1396–1418 a hospodáøství
pra�ské metropolitni kapituly na pøelomu 14. a 15. stoletni, opatrzone skorowidzem
osobowym.

N u m e r 2 (2007). Artyku³ Františka H o f f m a n n a odnosi siê do ksi¹g miej-
skich Litomyœla od XIV do XVI w. (Správa a mìstské knihy litomyšlské od 14. do 16.
století). Autor przybli¿y³ warunki administracyjne, które rzutowa³y na proces akto-
twórczy ksi¹g miejskich oraz przeprowadzi³ analizê zawartoœci ksi¹g. Za³¹czy³ re-
produkcje wybranych dokumentów oraz wykaz zalecanej literatury i edycji Ÿróde³.

Maria Wa s k o v a zamieœci³a artyku³ Liber memorabiliom Starého Mìsta pra�-
ského z let 1631–1648 (1656) (v kontextu soudobých pra�skych knih pamìtnich).

Dzia³ Materia³y zawiera studium Marie S k o p a l o v e j na temat akt kancelaryj-
nych okrêgowych prokuratur w Pardubicach i Hradci Králové z lat 1949–1960 w kon-
tekœcie badañ historycznych (Správni spisy krajských prokuratur v Pardubinich
a Hradci Králové z let 1949–1960 jako pramen historického bádáni). Tom zamyka
omówienie nowoœci niemieckiego Residenzenforschug, pióra Ivana H l a v á è k a.

N u m e r 1 (2008) w dziale Studia zawiera dwa teksty. Pierwszy to opracowanie
historyczne autorstwa Josefa K o l l m a n a , poruszaj¹ce problematykê pañszczyzny
i obci¹¿eñ ch³opskich (Abolicje a reluice roboty 1789–1798).

Drugi artyku³, Jana Š t ì p á n a , z zakresu nauk pomocniczych historii, odnosi
siê do heraldyki koœcielnej: Heraldická torba na dvoøe olomouckých biskupù. Tekst
uzupe³niaj¹ fotografie Ÿróde³.

W dziale Dokumenty znajduj¹ siê, przygotowane edytorsko przez Jaroslava Pa -
� o u t y (Archiwum Narodowe w Pradze), dokumenty odnosz¹ce siê do wydarzeñ
1968 r. w Czechos³owacji: Èeskoslovenské studentské hnutí a protéstni hnutí v zá-
padni Evropì v roce 1968 (edice dokumentù).

Polski akcent wnosz¹ Materia³y, w postaci tekstu Janusza G r a b o w s k i e g o ,
pt. Polské bádáni z oboru diplomatiky v letech 1996–2007. Tekst przet³umaczy³a
Mlada H o l á .
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N u m e r  2 (2008) otwiera artyku³ Rudolfa S a n d e r a o tematyce militarnej, do-
tycz¹cy organizacji wojska w monarchii habsburskiej na ziemiach czeskich (Pøeh-
led organizacje vojska habsburské monarchie èeských zemích od poèátku tøicetileté
války do roku 1918). 

Z zagadnieniami z zakresu heraldyki zapoznaje czytelników artyku³ Martina
M y š i è k i  Øeeslná symbolika na peèetich, znacích a korouhvích na pøíkladu cechù
mìsta Most. Treœæ uzupe³niaj¹ liczne reprodukcje pieczêci i znaków graficznych.

W dziale Dokumenty znajduje siê przygotowana przez Jindøicha D e j m k a i Iva-
na Š t’ o v i è k a edycja korespondencji Kamila Krofty z Edvardem Benešem. Opra-
cowanie koñczy spis opublikowanych dokumentów.

Specjalny za³¹cznik do tomu stanowi tekst Violi B e n d o v e j i Jiøego Š o u š y, po-
œwiêcony dzia³alnoœci wybitnej czeskiej archiwistki (Ze vzpomínek našich archivá-
øù. Pøipomenuti �ivotního jubilea Marie Vojtiškové).

W dziale Recenzje Ivan H l a v á è e k zaprezentowa³ omówienia najnowszych au-
striackich edycji dotycz¹cych okresu œredniowiecza.

Wioletta Lipiñska (Warszawa)
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Archiwum Polskiej Misji Katolickiej w Szwajcarii

Od 13 X do 22 XII 2007 r. przebywa³am w Polskiej Misji Katolickiej w Szwajca-
rii. Wyjazd – na zaproszenie rektora Misji – zorganizowany zosta³ przez Naczeln¹
Dyrekcjê Archiwów Pañstwowych, a g³ównym jego celem by³o rozpoznanie przyna-
le¿noœci zespo³owej dokumentacji zgromadzonej w Archiwum PMK w Szwajcarii,
z siedzib¹ w Marly k.Fryburga. Organizator wyjazdu oczekiwa³ ode mnie szczegó³o-
wych danych na temat potrzeb Polskiej Misji Katolickiej w Szwajcarii w zakresie
„spraw archiwalnych”, które pozwoli³yby przygotowaæ program dalszej wspó³pracy
NDAP z Polsk¹ Misj¹ Katolick¹ w Szwajcarii.

Polska Misja Katolicka w Szwajcarii zosta³a powo³ana do ¿ycia w 1950 r. z inicja-
tywy dominikanina, o. Innocentego Bocheñskiego, ongiœ ¿o³nierza w wojnie polsko-
-bolszewickiej, wybitnego naukowca, rektora Uniwersytetu we Fryburgu, kapelana
II Korpusu Polskiego we W³oszech, ale tak¿e niezwykle wszechstronnego i nietu-
zinkowego cz³owieka, o którym po dziœ dzieñ „kr¹¿¹ legendy”.

Od 1 VII 2007 r. nowym rektorem Misji zosta³ dr S³awomir Kawecki – by³y d³u-
goletni kapelan portu lotniczego w Warszawie. To on w³aœnie ponowi³ zaproszenie
do odwiedzin Misji, które NDAP otrzyma³a w 2006 r., jeszcze z r¹k ówczesnego rek-
tora Misji ks. dra Krystiana Gawrona. Moim g³ównym zadaniem mia³o byæ upo-
rz¹dkowanie zgromadzonej przez Misjê dokumentacji, która ju¿ wczeœniej by³a
poddawana takim zabiegom.

Przed moim przyjazdem prace zwi¹zane z porz¹dkowaniem akt Polskiej Misji Ka-
tolickiej w Szwajcarii wykonywa³y inne osoby, zaproszone przez w³adze Misji. Mimo
podejmowanych przez kilka lat przez Misjê inicjatyw uporz¹dkowania tej dokumen-
tacji, nie uda³o siê jednak zakoñczyæ prac nad jej uporz¹dkowaniem i zewidencjono-
waniem zgodnie z wymogami metodyki archiwalnej. Pierwsze starania w tym wzglê-
dzie poczyni³ rektor Ksawery Soko³owski w 1993 r. Zaprosi³ on pracowników Instytu-
tu Badañ nad Poloni¹ i Duszpasterstwem Polonijnym Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego do prowadzenia badañ nad dziejami duszpasterstwa polonijnego. W latach
1993–1994 oraz 1997–1999 pracownicy tego Instytutu w czasie kilkumiesiêcznych po-
bytów w Archiwum Misji wykonywali równoczeœnie prace nad uporz¹dkowaniem za-
sobu archiwalnego oraz opracowaniem ksiêgozbioru bibliotecznego. Ksi¹dz Józef
Wo³czañski w 1997 r. „przebada³ ca³y zasób zbiorów archiwalno-bibliotecznych Pol-
skiej Misji Katolickiej w Marly, sporz¹dzaj¹c fotokopie najcenniejszych zespo³ów.
Materia³y te póŸniej przekazano do Instytutu Badañ nad Poloni¹ i Duszpasterstwem
Polonijnym KUL w Lublinie”1. Prace porz¹dkowe prowadzone by³y tak¿e przez pe-
wien czas przez Jacka Sygnarskiego2. Potwierdzeniem tego traktatu jest list z 1995 r.,
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1 Oœrodki duszpasterstwa polskiego w Szwajcarii, red. ks. J. Wo³czañski, Lublin 2000, s. 14.
2 Jacek Sygnarski – prezes Fundacji „Archiwum Helveto-Polonicum”.



zachowany w Archiwum PMK, ówczesnego rektora PMK pra³ata K. Soko³owskiego,
w którym dziêkuje on m.in. panu Sygnarskiemu za dwa lata prac nad uporz¹dkowa-
niem Biblioteki i Archiwum PMK. 

Prace porz¹dkowe nad zasobem archiwalnym Misji rozpoczê³am od jego skomple-
towania. Z wyj¹tkiem tzw. Akt Rodziny Bronarskich (przechowywane w odrêbnym po-
mieszczeniu), zasób archiwalny rozproszony by³ bowiem miêdzy zbiorami bibliotecz-
nymi Misji. 

Po zakoñczeniu tych czynnoœci, przyst¹pi³am do wstêpnej segregacji dokumenta-
cji na zespo³y archiwalne. Jednak dokonany podzia³ bêdzie musia³ ulec zweryfikowa-
niu w trakcie szczegó³owego porz¹dkowania poszczególnych jednostek archiwalnych.

Archiwum PMK w Szwajcarii przechowuje nie tylko dokumentacjê wytworzon¹
przez Polsk¹ Misjê Katolick¹ w trakcie jej dzia³alnoœci duszpasterskiej, ale tak¿e
dokumentacjê przekazywan¹ przez Poloniê zamieszka³¹ w Szwajcarii. Zbiory te do-
kumentuj¹ zatem jej ¿ycie i dzia³alnoœæ.

W trakcie prowadzonych przeze mnie prac wydzieli³am 27 zespo³ów archiwal-
nych, które obejmuj¹ ³¹cznie ponad 35 m.b. dokumentacji. Pochodzi ona w du¿ej
mierze z pierwszej po³owy XX w., ale s¹ te¿ akta dziewiêtnastowieczne. Dokumen-
tacja sporz¹dzona jest w wiêkszoœci w jêzyku polskim. Wystêpuj¹ ponadto doku-
menty w jêzyku francuskim, niemieckim, angielskim oraz pojedyncze dokumenty
w innych jêzykach. Dokumentacja – choæ przechowywana w warunkach, które nie
spe³niaj¹ obowi¹zuj¹cych norm w tym zakresie – jest na ogó³ w dobrym stanie fi-
zycznym. Jedynie niewielka jej czêœæ wymaga zabiegów konserwatorskich. Wszyst-
kie zebrane informacje nt. dokumentacji umieszczone zosta³y w bazie danych SE-
ZAM (System Ewidencji Zasobu Archiwalnego).

Najcenniejszymi zbiorami w zasobie Archiwum PMK s¹ Akta Rodziny Bronar-
skich, z licznymi materia³ami biograficznymi, rodzinnymi oraz materia³ami war-
sztatowymi, m.in. Alfonsa i Ludwika Bronarskich. Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e mate-
ria³y polskich organizacji dzia³aj¹cych na terenie Szwajcarii (m.in. statuty, regula-
miny, uchwa³y, sprawozdania z dzia³alnoœci, spisy cz³onków poszczególnych organi-
zacji, obszerna korespondencja, ale tak¿e wycinki prasowe, broszury i czasopisma
wydane przez te organizacje). Wymieniæ nale¿y Stowarzyszenie Polskich Komba-
tantów w Szwajcarii, Polskie Katolickie Stowarzyszenie Uniwersyteckie „Veritas”,
Zwi¹zek Organizacji Polskich w Szwajcarii. Nie mo¿na pomin¹æ te¿ koresponden-
cji ¿o³nierzy internowanych w Szwajcarii, czy broszur wydanych przez Oœrodek
Szkolenia Zawodowego Matzingen w Szwajcarii.

Dokumentacja zgromadzona w Archiwum Polskiej Misji Katolickiej w Szwajca-
rii jest niezwykle cenna. Rozpoczêt¹ przez NDAP w 2007 r. wspó³pracê z Misj¹ na-
le¿y kontynuowaæ. Pozwoli ona nie tylko na uporz¹dkowanie materia³ów archiwal-
nych Misji, ale – miejmy nadziejê – rozpowszechni tak¿e informacje o tych cennych
Ÿród³ach historycznych.

Gra¿yna Dorota Spyrka (Kraków)
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Konferencja naukowa: 90. rocznica utworzenia 
Centralnego Archiwum Wojskowego

W dniu 18 XI 2008 r. w sali im. gen. J. Kuropieski w Akademii Obrony Narodo-
wej w Warszawie, pod patronatem ministra obrony narodowej, odby³a siê konferen-
cja naukowa poœwiêcona historii CAW. Zorganizowana zosta³a w ramach obchodów
90. rocznicy utworzenia CAW i stanowi³a ich kulminacjê, przybieraj¹c wyj¹tkowy
charakter. Mszê œw., w koœciele pw. œw. ojca Rafa³a Kalinowskiego, odprawi³ biskup
polowy Wojska Polskiego gen. dyw. dr hab. Tadeusz P³oski. W pomieszczeniach
przyleg³ych do sali obrad otwarto wystawê dokumentów i pami¹tek z przesz³oœci
CAW oraz Wojska Polskiego, zatytu³owan¹ „Skarby Centralnego Archiwum Wojsko-
wego”.

Przewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego, p.o. dyrektora CAW p³k Bogus³aw
Stachula, powita³ wszystkich zgromadzonych, szczególnie serdecznie – dawnych
i obecnych pracowników CAW. Przedstawi³ zaproszonych przedstawicieli zaprzyja-
Ÿnionych instytucji, goœci z kraju i zagranicy. Obrady poprzedzi³a uroczystoœæ wrê-
czenia odznaczeñ i odznak pami¹tkowych zas³u¿onym pracownikom Centralnego
Archiwum Wojskowego.

Na konferencji wyg³oszone zosta³y referaty i komunikaty w wielu aspektach od-
nosz¹ce siê do historii i dzia³alnoœci CAW oraz znaczenia jego dokumentów Ÿród³o-
wych dla badañ historyczno-wojskowych. Obradom przewodniczy³ dr hab. Janusz
Odziemkowski (prof. UKSW), który przedstawi³ autorów zg³oszonych materia³ów.

P³k B. Stachula, w referacie pt. „90 lat Centralnego Archiwum Wojskowego – do-
œwiadczenia i wnioski”, omówi³ w ujêciu przekrojowym przebieg realizacji podsta-
wowych zadañ w zakresie gromadzenia, przechowywania, opracowania i udostêp-
niania archiwaliów wojskowych. Przedstawi³ plany rozbudowy i modernizacji CAW;
przybli¿y³ ideê archiwum cyfrowego, której wdro¿enie jest warunkiem koniecznym
otwartego i powszechnego dostêpu do zbiorów. Podkreœli³ wagê dalszego zacieœnie-
nia wspó³pracy z archiwami pañstwowymi. Wspomnia³ o inicjatywach w zakresie
opracowania i zabezpieczenia najstarszych i najcenniejszych zespo³ów aktowych.
Zarysowa³ perspektywê rozszerzenia nadzoru archiwalnego, w zwi¹zku z rozwojem
wojskowej sieci archiwalnej.

Prof. J. Odziemkowski przekonywa³ o „Przydatnoœci zbiorów Centralnego Archi-
wum Wojskowego do badañ nad dziejami wojny polsko-rosyjskiej 1919–1920”. Tym
bardziej, ¿e s¹ to najwiêksze w kraju zbiory dotycz¹ce tego konfliktu zbrojnego, zaœ
tylko niewielka czêœæ materia³ów archiwalnych ukaza³a siê dot¹d w postaci wydaw-
nictw Ÿród³owych. Prof. Odziemkowski uzasadni³ sw¹ tezê na przyk³adzie archiwa-
liów niezbêdnych dla poznania najwa¿niejszych aspektów wojny Polski z Rosj¹ bol-
szewick¹ oraz historii Polskich Si³ Zbrojnych w latach 1919–1920. Wskaza³ na istot-
n¹ dla odtworzenia wydarzeñ praktykê rozsy³ania kopii rozkazów, analiz i danych
liczbowych do dowództw ni¿szego szczebla, komórek Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych oraz Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich. Za po¿yteczn¹ uzna³ znajomoœæ
zasad przep³ywu dokumentów w si³ach zbrojnych. Podkreœli³ znaczenie opracowañ,
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zw³aszcza opartych na materia³ach ju¿ nieistniej¹cych, przygotowanych przez pra-
cowników Wojskowego Biura Historycznego. Odniós³ siê do relacji jako cennego
uzupe³nienia bazy Ÿród³owej, nierzadko przechowywanych wraz z dokumentami
za³¹czonymi przez autorów. Zwróci³ uwagê na niedostatek rosyjskich materia³ów
Ÿród³owych w zbiorach CAW.

Dr hab. Wanda Krystyna Roman (prof. UMK) poœwiêci³a swoje wyst¹pienie
„Badaniom naukowo-archiwalnym w dzia³alnoœci Centralnego Archiwum Wojsko-
wego” – zarówno tym zwi¹zanym z opracowaniem zespo³ów aktowych, jak i doty-
cz¹cym innych zagadnieñ teorii i metodyki. Za najlepszy dla instytucji uzna³a okres
lat 1955–1975, w którym na czele instytucji sta³ p³k Leszek Lewandowicz. By³ to
czas, kiedy do pracy w CAW przyjêto wielu absolwentów wy¿szych uczelni, póŸniej
zas³u¿onych archiwistów i historyków, m.in. Boles³awa Woszczyñskiego, Piotra Sta-
weckiego, Mieczys³awa Wrzoska czy Zdzis³awa Liska. Wskutek przeoczenia zapew-
ne pominiête zosta³o nazwisko Tadeusza Wawrzyñskiego.

Przedmiotem referatu p³ka dra hab. Janusza Zuziaka (prof. AON) by³a „Kolek-
cja gen. Mariana Kukielajako Ÿród³o do badañ nad histori¹ wojskowoœci polskiej
1908–1939”. Kolekcja trafi³a do CAW w 1959 r., przekazana przez Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych, a pochodzi³a najprawdopodobniej z krakowskiego mieszka-
nia genera³a przy ul. Pijarskiej 15, z budynku, w którym mieœci³o siê Muzeum i Bi-
blioteka Czartoryskich (kierowane przez gen. M. Kukiela od 1929 r.). Profesor
przypomnia³ losy i dorobek naukowy gen.Kukiela. Dostêp do dokumentów œwiad-
cz¹cych o bogactwie i wyj¹tkowoœci drogi ¿yciowej genera³a by³ przez d³ugie lata
utrudniony. Nadal nie mo¿emy siêgaæ swobodnie do tych nierozpoznanych do koñ-
ca materia³ów, bezcennych nie tylko z punktu widzenia biografów, ale i wa¿nych dla
badaczy historii wojskowoœci polskiej XIX i XX w.

Dr Tadeusz Krawczak (AAN), w referacie zatytu³owanym „Zasób Archiwum Akt
Nowych, a zasób CAW”, potwierdzi³ fakt istnienia godnych pozazdroszczenia archi-
waliów proweniencji wojskowej w zasobie Archiwum Akt Nowych. Zadeklarowa³ go-
towoœæ wspó³dzia³ania w zakresie przygotowania oczekiwanych przez u¿ytkowni-
ków pomocy archiwalnych.

Dr hab. Andrzej Aksamitowski (prof. UŒ) przedstawi³ „Obraz fortyfikacji Polski
okresu miêdzywojennego w zbiorach CAW”. Wskaza³ na znaczenie tej problematy-
ki (i tych zbiorów) dla historyków wojskowoœci, lecz równie¿ szerokiego grona stu-
dentów architektury czy pasjonatów budownictwa wojskowego. Zdaniem prof.
Aksamitowskiego, jedynie CAW dysponuje w Polsce zbiorem archiwaliów umo¿li-
wiaj¹cych wielostronne poznanie za³o¿eñ planistycznych oraz dzia³añ podejmowa-
nych przez s³u¿by fortyfikacyjne II Rzeczypospolitej.

Pp³k dr Tomasz Koœmider (AON) omówi³ w swoim komunikacie stan przecho-
wywanych w CAW materia³ów Ÿród³owych do badañ nad Inspektoratami Armii Woj-
ska Polskiego w latach 1921–1939. Przybli¿y³ rolê i znaczenie tych zal¹¿ków kwater
g³ównych zwi¹zków bojowych, przygotowywanych na wypadek wojny, a rozlokowa-
nych w Wilnie, Warszawie, Toruniu, Krakowie i Lwowie. Za podstawê dla pog³êbio-
nej analizy problemu uzna³ m.in. zapoznanie siê z zawartoœci¹ zespo³ów akt Gene-
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ralnego Inspektora Si³ Zbrojnych, Departamentu Dowodzenia Ogólnego Minister-
stwa Spraw Wojskowych oraz Oddzia³u I Sztabu Generalnego (G³ównego).

Pp³k dr Juliusz S. Tym (AON) pokrótce przypomnia³ historiê kawalerii II Rze-
czypospolitej. Dokona³ przegl¹du bogatych Ÿróde³ do dziejów tego rodzaju broni,
znajduj¹cych siê w zasobie CAW. Zwróci³ jednak uwagê na znaczny stopieñ rozpro-
szenia dokumentów i luki, spowodowane zniszczeniami wojennymi. Doradzi³
ostro¿noœæ w ocenie wiarygodnoœci danych osobowych zawartych w aktach. Napo-
mkn¹³ o nieuniknionych ograniczeniach, rzutuj¹cych na skutecznoœæ weryfikacji
hipotez badawczych na podstawie materia³u Ÿród³owego, dokumentuj¹cego stan
faktyczny.

Treœæ zg³oszonych referatów i komunikatów zosta³a udostêpniona w ca³oœci
w publikacji pt. 90 lat Centralnego Archiwum Wojskowego, pod redakcj¹ naukow¹
dra Andrzeja Czes³awa ¯aka, Warszawa 2008 r.

Aleksander Wysocki (Warszawa)

„Wystawy w archiwum – drugie ¿ycie dokumentów”. Spotkanie Sekcji 
Archiwów Instytucji Naukowych i Kulturalnych SAP, Szczyrk 15–17 VI 2010 r.

W dniach 15–17 VI 2010 r., w ramach XVIII spotkania Sekcji Archiwów Instytu-
cji Naukowych i Kulturalnych Stowarzyszenia Archiwistów Polskich, Archiwum
Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bia³ej zorganizowa³o konferen-
cjê pt. „Wystawy w archiwum – drugie ¿ycie dokumentów”, poœwiêcon¹ problemom
warsztatowym dzia³alnoœci wystawienniczej archiwów.

Organizatorzy, s³usznie wskazuj¹c na wzrost znaczenia roli wystaw w bie¿¹cej
dzia³alnoœci archiwistów, zaproponowali dyskusjê nad znaczeniem praktyki wysta-
wienniczej w kszta³towaniu polityki historycznej, popularyzacji, to¿samoœci re-
gionu i spo³ecznoœci. Zgodnie z programem konferencji, takie ujêcie tematyki
mia³o staæ siê kanw¹ dalszej dyskusji nad teori¹ i nowoczesnym warsztatem wy-
stawienniczym archiwisty. Trafnoœæ wyboru tematyki obrad i potrzebê dyskusji
nad zagadnieniami warsztatowymi potwierdzi³a szeroka reprezentacja œrodowisk,
które reprezentowali uczestnicy konferencji. Wziêli w niej udzia³ zarówno przed-
stawiciele archiwów szkó³ wy¿szych (w Bielsku-Bia³ej, Krakowie, Lublinie, Po-
znaniu, Warszawie, Toruniu), jak i archiwów instytucji nauki (Archiwum PAN)
i archiwów pañstwowych (NDAP, AP w Katowicach, Narodowe Archiwum Cyfro-
we). W konferencji uczestniczyli tak¿e przedstawiciele œrodowiska bibliotekarzy
(G³ówna Biblioteka Lekarska) i muzealników. Chocia¿, z uwagi na zmianê termi-
nu obrad, ostatnie z wymienionych œrodowisk nie by³o licznie reprezentowane,
zainteresowanie konferencj¹ tak szerokiego gremium nale¿y traktowaæ jako wa¿-
ny i zachêcaj¹cy sygna³ gotowoœci wielu œrodowisk do dyskusji i wspó³dzia³ania,
a tak¿e zachêtê do poszerzania obszaru dyskusji archiwistów o inne grupy zawo-
dowe.
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Organizatorzy zaproponowali ujêcie problematyki w dwóch modu³ach proble-
mowych. Pierwszy z nich dotyczy³ zagadnieñ praktyki i warsztatu wystawiennicze-
go archiwisty, drugi oddzia³ywania i rzeczywistego znaczenia wystaw organizowa-
nych przez archiwa. Daj¹ca siê zauwa¿yæ w wyst¹pieniach przewaga tematyki kon-
centruj¹cej siê na organizacji i praktyce wystawienniczej wskazuje, ¿e do najistot-
niejszych zagadnieñ w œrodowisku archiwistów nale¿¹ obecnie praktyczne proble-
my organizacji wystaw.

Pierwsza czêœæ obrad sta³a siê przede wszystkim okazj¹ do przedstawienia ak-
tywnoœci wystawienniczej archiwów, technik prezentacji oraz zagadnieñ wspó³pra-
cy miêdzyinstytucjonalnej, towarzysz¹cej organizowaniu wystaw. Zaprezentowane
(tak¿e multimedialne) wyst¹pienia pozwoli³y na przegl¹d aktywnoœci wystawienni-
czej archiwów w ostatnich latach, stosowanych technik prezentacji materia³ów ar-
chiwalnych, strategii popularyzacji i celów wystaw. Przedstawione w tej czêœci pro-
blemy w znacznej mierze koncentrowa³y siê na zagadnieniach organizacji pracy, po-
zwalaj¹c na naszkicowanie bardzo interesuj¹cej mapy wspó³pracy archiwów insty-
tucji szkó³ wy¿szych i archiwów instytucji kultury z innymi instytucjami, dysponu-
j¹cymi w³asnymi zbiorami obiektów lub archiwaliów. Przyk³ady intensywnej dzia³al-
noœci wystawienniczej takich instytucji, jak Archiwum PAN, Akademii Sztuk Piêk-
nych w Warszawie, Archiwum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Archiwum
Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej i Archiwum Uniwersytetu Wroc³awskiego
wskazuj¹, ¿e zakres zadañ i wspó³pracy z innymi instytucjami realizowany przez ar-
chiwa szkó³ wy¿szych, oœrodków naukowych i instytucji kultury wyró¿nia je spoœród
typowych archiwów zak³adowych. To zaœ sk³ania do rozwa¿añ o ich szczególnym
miejscu w systemie instytucji archiwalnych.

Z uwagi na specyfikê organizacji archiwów szkó³ wy¿szych i archiwów instytucji
nauki, stanowi¹cych strukturê rozproszon¹, bardzo interesuj¹cym uzupe³nieniem
informacji o tendencjach w organizacji dzia³alnoœci wystawienniczej archiwów by³o
wyst¹pienie dra Grzegorza Mêdykowskiego (NDAP), który akcentuj¹c znaczenie
archiwum pañstwowego jako urzêdu wskaza³ na aktywnoœæ wystawiennicz¹ jako do-
datkow¹ funkcjê instytucji, wykraczaj¹c¹ poza jej podstawowy zakres dzia³alnoœci.
Zarysowany program centralizacji polityki wystawienniczej w archiwach pañstwo-
wych, z perspektywy organizacji pracy archiwów szkó³ wy¿szych i instytucji kultury,
uwidacznia natomiast, wart¹ osobnego zainteresowania, dychotomiê strategii roz-
woju dzia³alnoœci wystawienniczej w polskich instytucjach archiwalnych.

Z pewnoœci¹ trwa³¹ wartoœci¹ tego spotkania by³a refleksja teoretyczna, a w jej
ramach niezwykle istotny g³os Marleny Jab³oñskiej (Uniwersytet Miko³aja Koperni-
ka), która w tytu³owym pytaniu swojego wyst¹pienia „Wystawy archiwalne w Inter-
necie – wirtualna rzeczywistoœæ czy prezentacje on line?”, podda³a analizie silne, ja-
koœciowe zró¿nicowanie aktywnoœci archiwów w zakresie prezentacji materia³ów
archiwalnych. Autorka w sposób niezwykle trafny wskaza³a na koniecznoœæ katego-
ryzacji prezentacji materia³ów archiwalnych, ze wzglêdu ich na cele, stopieñ kon-
ceptualizacji i z³o¿onoœæ technik wizualizacji. Bardzo cennym i niezwykle aktual-
nym postulatem jest koniecznoœæ definicyjnego zró¿nicowania prezentacji materia-
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³ów archiwalnych lub obiektów udostêpnianych on line od dzia³alnoœci wystawien-
niczej, za pomoc¹ takich kryteriów, jak okreœlenie wartoœci poznawczych, istnienie
szczegó³owo ujêtych celów i sprecyzowanej grupy adresatów. Przytoczone w wyst¹-
pieniu przyk³ady aktywnoœci wystawienniczej potwierdzaj¹ koniecznoœæ ich defini-
cyjnego zró¿nicowania, z uwagi na cele, a tak¿e wykorzystanie takich elementów
warsztatu wystawienniczego, jak scenariusz wystawy, oraz przez formalne wskaza-
nie docelowej grupy odbiorców i zastosowanie w³aœciwych dla niej narzêdzi prezen-
tacji. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e przedstawione w referacie tezy stan¹ siê punktem
wyjœcia dla dalszej, jak¿e potrzebnej w œrodowisku archiwistów, dyskusji nad cha-
rakterem dzia³alnoœci wystawienniczej, w szczególnoœci nad granic¹ miêdzy udo-
stêpnianiem poœrednim, a prezentacj¹ i popularyzacj¹ zasobu.

Uzupe³nieniem rozwa¿añ definicyjnych by³y wyst¹pienia poruszaj¹ce problema-
tykê miejsca dzia³alnoœci wystawienniczej w archiwum oraz zadañ archiwisty i jego
warsztatu. W tym nurcie dyskusji za szczególnie wa¿ne nale¿y uznaæ wyst¹pienie
Tomasza Hajewskiego (AP w Katowicach), który odnosz¹c siê do za³o¿eñ dwóch
wystaw, organizowanych w katowickim archiwum, w sposób niezwykle trafny przy-
wo³a³ (zbyt rzadko przypominan¹ w rodzimej dyskusji) tradycjê archiwistyki fran-
cuskiej, zwracaj¹cej szczególn¹ uwagê w definicji wystawy na œwiadomy wybór ko-
dów kulturowych treœci wystawy i zale¿ny od nich sposób prezentacji. Kontekstem
i uzupe³nieniem tego wyst¹pienia by³ referat Krzysztofa Bindy (Archiwum Akade-
mii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bia³ej). Odwo³uj¹c siê do warsztatu
nauk spo³ecznych, w sposób wyczerpuj¹cy i niezwykle trafny przedstawi³ koniecz-
noœæ poszerzenia tradycyjnego warsztatu archiwisty o elementy psychologii spo-
³ecznej i teorii komunikacji. Na podstawie w³asnych doœwiadczeñ, wœród wielu
aspektów znaczenia wystaw archiwalnych, wskaza³ na mo¿liwoœci kreowania inter-
pretacji wystawianych obiektów; podkreœli³ (niedocenian¹ w praktyce) rolê wystaw
jako narzêdzia kszta³towania wizerunku archiwum wobec w³adz instytucji macie-
rzystej.

Praktyczne wykorzystanie nowoczesnego warsztatu w kreowaniu wizerunku ar-
chiwum i jego dzia³alnoœci zaprezentowane zosta³o tak¿e w wyst¹pieniu Filipa
Kwiatka (Narodowe Archiwum Cyfrowe), który obok prezentacji strony interneto-
wej tego¿ archiwum, i jej funkcjonalnoœci w zakresie udostêpniania fotografii,
przedstawi³ zebranym publikacjê zawieraj¹c¹ analizê kosztów podró¿y u¿ytkowni-
ków zasobu archiwum, wskazuj¹c¹ na korzyœci z u¿ytkowania zasobu archiwalnego
on line. Zainteresowanie s³uchaczy, jakie wzbudzi³ ten element prezentacji, œwiad-
czy o nowych tendencjach w strategii komunikacji, kojarzonych do tej pory przede
wszystkim z kultur¹ marketingu.

Kontekstem dla postrzegania archiwum i jego dzia³alnoœci jako produktu, bêd¹-
cego przedmiotem strategii komunikacji i promocji, by³ g³os Anny Krzemiñskiej
(Archiwum Instytutu Farmakologii PAN w Krakowie), która wskaza³a na koniecz-
noœæ modyfikacji statusu archiwisty w macierzystej instytucji i koniecznoœæ posze-
rzenia jego kompetencji, zgodnie z tendencjami rozwoju nowoczesnej komunika-
cji. Pytanie postawione w tytule referatu „Wystawa jako forma promowania instytu-
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cji naukowej. Nowa rola archiwum?” odnosi³o siê nie tylko do znaczenia dzia³alno-
œci wystawienniczej archiwum w procesie tworzenia wizerunku instytucji naukowej.
Wskazywa³o tak¿e na koniecznoœæ uwzglêdnienia, wœród tradycyjnych kompetencji
archiwisty, umiejêtnoœci z zakresu public relations, pozwalaj¹cych na aktywny
udzia³ archiwum w budowaniu wizerunku w³asnej instytucji wobec jej indywidual-
nych i instytucjonalnych partnerów i u¿ytkowników. Zawarte w referacie pytanie
jest z pewnoœci¹ warte dalszej dyskusji, przede wszystkim w kontekœcie nowocze-
snego modelu kszta³cenia archiwisty.

W œwietle przedstawionych referatów i g³osów w dyskusji jest oczywiste, ¿e dzia-
³alnoœæ wystawiennicza sta³a siê wspó³czeœnie nie tylko integralnym elementem
pracy archiwisty, ale tak¿e koniecznym elementem jego warsztatu i jedn¹ z aktyw-
noœci okreœlaj¹cych jego miejsce w dzia³alnoœci instytucji. Konferencja okaza³a siê
zatem niezwykle dogodn¹ formu³¹, zachêcaj¹c¹ do dalszej wymiany doœwiadczeñ,
ale te¿ podsumowañ konsekwencji modernizacji warsztatu wystawienniczego ar-
chiwisty. Bez w¹tpienia, organizatorzy stworzyli wart¹ wykorzystania okazjê do zai-
nicjowania dyskusji nad podstawowymi problemami praktycznymi dzia³alnoœci wy-
stawienniczej i nad miejscem praktyki wystawienniczej w warsztacie archiwisty.
Trudno nie odnieœæ wra¿enia, ¿e oprócz dyskusji merytorycznej, w³aœnie ten aspekt
spotkania jest szczególn¹ wartoœci¹ konferencji.

Z pewnoœci¹, zarówno sposób ujêcia tematyki przez referentów, jak i kierunek
dyskusji kuluarowych, towarzysz¹cych wyst¹pieniom, wskazywa³, ¿e konieczne jest
nie tylko zapewnienie forum wymiany doœwiadczeñ w zakresie niezwykle zró¿nico-
wanej praktyki wystawienniczej, ale tak¿e wspólna refleksja nad miejscem wystaw
w warsztacie archiwisty, miejscem archiwisty zak³adowego w instytucji i jego zakre-
sem zadañ, w zwi¹zku z organizacj¹ i obs³ug¹ wystaw. Podsumowuj¹c, nale¿y wska-
zaæ na wa¿ne wyst¹pienie Hanny Krajewskiej (Archiwum PAN), która jako kontekst
dla rodzimej praktyki przypomnia³a, zbyt rzadko przywo³ywany, dokument Miêdzy-
narodowej Rady Archiwów. Wskazanie Wytycznych Miêdzynarodowej Rady Archi-
wów dotycz¹cych zasad eksponowania obiektów archiwalnych, jako jednej z istnie-
j¹cych mo¿liwoœci standaryzacji niektórych aspektów praktyki archiwalnej, staje siê
kluczowe tak¿e dla polskiej praktyki w tej dziedzinie. Wydaje siê bowiem, ¿e inicja-
tywa dyskusji nad praktyk¹ wystawiennicz¹ œrodowiska archiwalnego jest dobr¹ oka-
zj¹ do podjêcia pracy nad standaryzacj¹ aktywnoœci wystawienniczej w archiwach
instytucji nauki i kultury. Ten uznany w innych krajach sposób pracy wydaje siê
szczególnie korzystny, nie tylko ze wzglêdu na skutecznoœæ dzia³ania, ale tak¿e na
mo¿liwoœæ wymiany doœwiadczeñ w œrodowisku archiwów, które tworz¹ strukturê
rozproszon¹.

Andrzej Klubiñski (Warszawa)
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Konferencja naukowa: „Spuœcizny w archiwach i bibliotekach miasta 
Poznania”, Poznañ 23 XI 2010 r.

Dnia 23 XII 2010 r., w Sali Posiedzeñ Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Na-
uk, odby³a siê konferencja naukowa: „Spuœcizny w archiwach i bibliotekach miasta
Poznania”. Zagadnienia zwi¹zane z szeroko pojêtym zagadnieniem spuœcizn archi-
walnych pozostaj¹ na obrze¿ach g³ównego nurtu refleksji archiwistycznej. Problemy
dotycz¹ce gromadzenia, opracowania, przechowywania, udostêpniania i naukowego
wykorzystania tych specyficznych materia³ów, jakimi s¹ spuœcizny, nie doczeka³y siê
do dzisiaj ca³oœciowego i metodologicznie przemyœlanego opracowania1. Dlatego
z radoœci¹ nale¿y przyj¹æ inicjatywê zorganizowania konferencji przez Archiwum
PAN. Stanowi³a ona próbê usystematyzowania wiedzy o spuœciznach przechowywa-
nych na terenie Poznania. Zaprezentowane referaty by³y rezultatem badañ i refleksji
archiwistów oraz osób wykorzystuj¹cych owe materia³y archiwalne.

W problematykê sesji wprowadzi³a dr Hanna Krajewska (dyrektor Archiwum
PAN), omawiaj¹c g³ówne etapy gromadzenia, opracowywania i udostêpniania spu-
œcizn naukowców, na przyk³adzie dzia³alnoœci Archiwum Polskiej Akademii Nauk.
Na zagadnienia metodyczne zwróci³a uwagê Hanna Staszewska (Archiwum Pañ-
stwowe w Poznaniu), w referacie: „Spuœcizny archiwalne – metody i problemy, czy-
li o potrzebie standaryzacji opisu archiwalnego”. Podkreœli³a brak jednolitych me-
tod opracowania spuœcizn w instytucjach, które gromadz¹ tego typu materia³y, co
nie u³atwia pe³nego wykorzystania tych materia³ów przez badaczy. Zaznaczy³a tak-
¿e, ¿e istnieje potrzeba logicznego przemyœlenia spraw terminologicznych. Posta-
wi³a pytania dla przysz³ych badaczy: czy definicja spuœcizny archiwalnej  jest zrozu-
mia³a i w pe³ni odpowiada rzeczywistoœci? Czy nie nale¿y zast¹piæ tego terminu
okreœleniem: „archiwum osobiste”? Ponadto przedstawi³a postulat potrzeby stwo-
rzenia centralnego inwentarza materia³ów rêkopiœmiennych, zgromadzonych w in-
stytucjach na terenie Polski i w polskich placówkach naukowo-kulturalnych na
œwiecie. Przypomnia³a s³owa wybitnego archiwisty Józefa Siemieñskiego, który ju¿
w 1925 r. nawo³ywa³ do stworzenia generalnego inwentarza rêkopisów. Pomys³ ten
do dziœ nie zosta³ zrealizowany.

W dalszej czêœci spotkania dominowa³y referaty charakteryzuj¹ce spuœcizny,
przechowywane w poznañskich archiwach i bibliotekach, sposoby ich pozyskiwania
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1 Wynikiem dotychczasowej refleksji archiwistów dotycz¹cej zagadnienia spuœcizn jest kilkanaœcie
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Nauki i Techniki”, 1958, nr 1; Wytyczne opracowania archiwalnego spoœcizn rêkopiœmiennych,
Warszawa 1958.



i opracowania. Wypowiedzi przewa¿nie mia³y charakter komunikatów. Zosta³y
omówione zbiory Instytutu Pamiêci Narodowej Oddzia³ w Poznaniu (dr Rafa³ Re-
czek), Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu (Andrzej Jazdon), Muzeum Archeo-
logicznego w Poznaniu (Jakub Tamulski), Oœrodka Dokumentacji Wielkopolskiego
Œrodowiska Literackiego Biblioteki Raczyñskich (Alicja Przybyszewska), Archiwum
Pañstwowego w Poznaniu (dr Andrzej Choniawko), Archiwum Archidiecezjalnego
w Poznaniu oraz archiwów zakonnych i diecezjalnych (ks. dr hab. Leszek Wilczyñ-
ski), Biblioteki Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk (Micha³ Boksa).

Z kolei B³a¿ej KaŸmierczak z Archiwum Karla Dedeciusa przy Collegium Polo-
nicum w S³ubicach porówna³ zasady opracowania spuœcizn, wypracowane przez ar-
chiwistów z PAN, z zasadami stosowanymi na terenie Niemiec.

Refleksje z pozycji osoby spoza œrodowiska archiwistycznego, korzystaj¹cej
w celach naukowych ze spuœcizn, przedstawi³ dr Rafa³ Wierzchos³awski (Wydzia³
Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego). W referacie „Problemy dotycz¹-
ce zachowania spuœcizny naukowej – impresje polskie i zagraniczne” zwróci³ uwa-
gê na wa¿ny problem, który staje przed œrodowiskiem zajmuj¹cym siê zawodowo
spuœciznami, dotycz¹cy wspó³czesnych noœników informacji i tworzenia obecnie
w tej przestrzeni spuœcizn przez coraz wiêksz¹ grupê ludzi.

W przerwie konferencji prezentowano wystawê ukazuj¹c¹ najciekawsze zbiory
Oddzia³u poznañskiego Archiwum PAN oraz materia³y obrazuj¹ce opracowanie,
popularyzowanie i wykorzystanie spuœcizn archiwalnych.

Uczestnicy sesji z uwag¹ wys³uchali referatów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e konferencja,
nie wyczerpuj¹c wszystkich zagadnieñ, pozwoli³a okreœliæ wysok¹ rangê i znaczenie
spuœcizn archiwalnych. Co wa¿ne, stworzy³a tak¿e pewn¹ p³aszczyznê do dalszych
spotkañ œrodowiska poznañskich archiwistów, bibliotekarzy i muzealników. P³a-
szczyznê, która bêdzie mog³a s³u¿yæ wymianie myœli i pomys³ów zwi¹zanych z tym
zagadnieniem, o tyle wa¿n¹, gdy¿ da³o siê zauwa¿yæ podczas dyskusji ró¿ne podej-
œcie do tematu oraz ró¿ne metody pracy nad spuœciznami. Ponadto konferencja
spe³ni³a jeszcze jeden cel organizatorów. Mianowicie, spopularyzowa³a wiedzê
o spuœciznach wœród szerszego grona osób zainteresowanych zagadnieniami archi-
walno-historycznymi. Istnieje szansa, ¿e znacznie rozszerzy to potencjalny kr¹g
odbiorców oraz zwróci ich uwagê na bazê Ÿród³ow¹ zawart¹ w spuœciznach, jako
materia³ dla wielokierunkowych badañ z ró¿nych dziedzin nauki.

Mo¿na sobie ¿yczyæ, aby konferencja tego typu odby³a siê w przysz³oœci w skali
ogólnokrajowej, a jej pok³osiem sta³o siê kompletne opracowanie dotycz¹ce wspo-
mnianych zagadnieñ.

Józef Malinowski (Poznañ)
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TADEUSZ WALICHNOWSKI 
(1928–2005)

Dnia 1 VI 1976 r., po przejœciu na emeryturê dra Leona Chajna1, minister nau-
ki, szkolnictwa wy¿szego i techniki – po uzgodnieniach z KC PZPR – powo³a³ doc.
dra hab. Tadeusza Walichnowskiego na wakuj¹ce stanowisko naczelnego dyrektora
archiwów pañstwowych. Nowy szef polskich archiwów pañstwowych mia³ wówczas
48 lat, z których a¿ 22 (do 1969 r.) spêdzi³ jako funkcjonariusz aparatu bezpieczeñ-
stwa, uzyskuj¹c kolejne stanowiska i stopnie s³u¿bowe. Równoczeœnie, systema-
tycznie kszta³ci³ siê. Do gabinetu przy ulicy D³ugiej 6 trafi³ z Instytutu Krajów So-
cjalistycznych Polskiej Akademii Nauk.

Warto przypomnieæ jego drogê ¿yciow¹, wyraŸnie nietypow¹ dla dotychczaso-
wych naczelnych dyrektorów w okresie II RP i Polski Ludowej. W swoim ¿yciorysie
Tadeusz Walichnowski napisa³: „Urodzi³em siê 26 lutego 1928 r. w rodzinie robot-
niczej w Warszawie. Do 1939 r. ukoñczy³em 5 klas szko³y powszechnej, a w okresie
okupacji niemieckiej dwie klasy szko³y zawodowej. W latach 1942–1944 pracowa³em
w charakterze robotnika w Zak³adach Kolejowych w Pruszkowie”2. Z dokumentów
personalnych z KC PZRP wynika, ¿e w latach 1942–1945 by³ wywieziony na roboty
przymusowe do Niemiec. Wystêpuje wiêc tu pewna niezgodnoœæ z informacjami
zawartymi w teczce osobowej. Z cytowanego ¿yciorysu wynika, ¿e w 1945 r. wst¹pi³
do PPR, a KP PPR w Ostródzie skierowa³a go do s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
publicznego. Mia³ wówczas 18 lat. Zosta³ najpierw m³odszym, póŸniej referentem
w PUBP w Ostródzie. W 1950 r. awansowa³ na kierownika sekcji w WUBP w Olszty-
nie (nie podano w dokumentach, o jak¹ sekcjê chodzi). W 1955 r. zosta³ radc¹ pra-
wnym w gabinecie przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego
w Warszawie. W latach 1957–1958 by³ s³uchaczem Szko³y Oficerskiej MSW. Tu trze-
ba dodaæ, i¿ równoczeœnie z prac¹ w ró¿nych komórkach resortu bezpieczeñstwa
T. Walichnowski konsekwentnie dokszta³ca³ siê: w 1949 r. zda³ maturê w Wieczoro-
wym Gimnazjum i Liceum w Ostródzie, w 1955 r. ukoñczy³ pierwszy stopieñ stu-
diów prawniczych na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, tam te¿ w 1959 r.

W S P O M N I E N I A  P O Œ M I E R T N E

ARCHEION, T. CXI 
WARSZAWA 2009–2010

1 Leon Chajn, historyk i prawnik, przedwojenny dzia³acz komunistyczny, po wojnie oddelegowany
przez kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do Stronnic-
twa Demokratycznego (sekretarz generalny KC SD 1945–1961, wiceprzewodnicz¹cy KC SD
1961–1965). Przed objêciem funkcji naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych pe³ni³ wiele wa¿nych
funkcji pañstwowych, by³ m.in.: wiceministrem sprawiedliwoœci (1945–1949), wiceprezesem NIK
(1949–1952), wiceministrem pracy i opieki spo³ecznej (1953–1957), cz³onkiem Rady Pañstwa
(1957–1965), pos³em do KRN i Sejmu w latach 1944–1969. W latach 1965–1976 naczelny dyrektor AP.
Znane s¹ jego prace poœwiêcone masonerii, m.in. Wolnomularstwo w II Rzeczypospolitej i Polskie wol-
nomularstwo 1920–1938.
2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, teczka osobowa Tadeusza Walichnowskiego.



uzyska³ stopieñ magistra. W latach 1958–1961 w Departamencie I MSW by³ star-
szym oficerem operacyjnym, a od 1961 do 1966 r. tam¿e inspektorem. Z dokumen-
tów osobowych T. Walichnowskiego, które by³y w zbiorach KC PZPR wynika, ¿e
w latach 1961–1965 pracowa³ (bêd¹c nadal funkcjonariuszem MSW) w ambasadzie
PRL w Wiedniu jako attaché i drugi sekretarz. W okresie nastêpnych dwóch lat
(1966–1967) by³ naczelnikiem Wydzia³u III w Departamencie I. WyraŸny awans
spotka³ go w 1967 r., gdy zosta³ zastêpc¹ dyrektora departamentu III MSW.  Warto
tu wspomnieæ o uwarunkowaniach polityczno-kadrowych tego czasu. Dariusz Sto-
la, badacz kampanii antysyjonistycznej, zwi¹zanej z Marcem 1968 r., oceniaj¹c ak-
tywnoœæ p³ka Tadeusza Walichnowskiego przed i w trakcie tych wydarzeñ napisa³,
¿e „od 1965 r. by³ naczelnikiem wydzia³u w Departamencie I (wywiad), który przo-
dowa³ w podkreœlaniu niebezpieczeñstwa, ze strony syjonizmu [...]. W czerwcu
1967 r. obroni³ rozprawê doktorsk¹ «Rola pañstwa Izrael w za³o¿eniach polityki za-
granicznej Niemieckiej Republiki Federalnej w latach 1949–1966» [promotorem
by³ prof. Marian Wojciechowski], ukazuj¹cej proces zbli¿enia miêdzy tymi pañstwa-
mi [...]. P³k Walichnowski sta³ siê z dnia na dzieñ znanym ekspertem od spraw Izra-
ela i syjonizmu. Tezy jego rozprawy, uzupe³nione o najnowsze informacje i rozbu-
dowane w kilku kwestiach, sta³y siê jednym z filarów kampanii propagandowej, on
zaœ – gorliwym popularyzatorem tezy o syjonistyczno-niemieckiej wspó³pracy na
szkodê Polski [...]. Jako ekspert od spraw syjonizmu zosta³ [...] mianowany na wice-
dyrektora [III] Departamentu (by³ odpowiedzialny za Wydzia³ ds. mniejszoœci na-
rodowych). W marcu 1968 r. wszed³ w sk³ad specjalnego sztabu kryzysowego, po-
wo³anego w zwi¹zku z rewolt¹ studenck¹. W 1968 r. wiadomoœæ o jego «antysyjoni-
stycznej» misji rozesz³a siê szeroko, jego nazwisko zaœ sta³o siê dla wielu synoni-
mem kierowanej przez MSW akcji anty¿ydowskiej”3.

Nag³e za³amanie kariery p³ka dra T. Walichnowskiego – cz³owieka niew¹tpliwie
mocno zwi¹zanego z ekip¹ Mieczys³awa Moczara – nast¹pi³o w grudniu 1969 r. Cy-
towany wczeœniej Stola pisa³ na ten temat: „Nad MSW zebra³y siê czarne chmury.
Miarka przebra³a siê na pocz¹tku grudnia 1968 r. [...], gdy do KC dotar³a wiado-
moœæ o zorganizowanym w MSW zebraniu, na którym wyg³osi³ referat czo³owy pu-
blicysta marcowy i znajomy Tadeusza Walichnowskiego Ryszard Gontarz. Referent
nie tylko powróci³ do oficjalnie zamkniêtego tematu «syjonistycznego», ale odwa¿y³
siê ostro krytykowaæ kierownictwo partyjne, zw³aszcza [Zenona] Kliszkê, zebrani
zaœ przyjêli jego wyst¹pienie z aplauzem. Po krótkim dochodzeniu, na niesubordy-
nowanych funkcjonariuszy posypa³y siê kary: wyrzucono z resortu Walichnowskie-
go, 20 funkcjonariuszy odsuniêto od pracy operacyjnej, zmieniono ca³y sk³ad egze-
kutywy Komitetu Zak³adowego partii. Wyrzucaj¹cy Walichnowskiego minister Ka-
zimierz Œwita³a mia³ mu t³umaczyæ, ¿e musia³ kogoœ poœwiêciæ, gdy¿ inaczej do re-
sortu wesz³aby specjalna komisja œledcza. Tê swego rodzaju czystkê w MSW, choæ
objê³a stosunkowo nieliczn¹ grupê i kary przewa¿nie nie by³y wysokie, mo¿na uznaæ
za symboliczne zamkniêcie Marca”4.
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3 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967–1968, Warszawa 2000, s. 68.
4 Ibid.



Z dokumentacji personalnej wynika, ¿e dra Walichnowskiego zwolniono z pracy
w MSW (trudno ustaliæ, czy nieoficjalnie nadal nie wspó³pracowa³ z resortem). Po
nag³ym odejœciu z centrali MSW, przez rok zajmowa³ siê przygotowaniem habilita-
cji, nie pracuj¹c zawodowo (wynagrodzenie otrzymywa³ z MSW). W ¿yciorysie
z 1974 r. T. Walichnowski napisa³: „W 1970 r. habilitowa³em siê przed rad¹ nauko-
w¹ Wojskowej Akademii Politycznej. [...] Otrzyma³em stopieñ doktora habilitowa-
nego z zakresu najnowszej historii powszechnej. Od 1969 r. prowadzê pozaetatowo
seminarium z zakresu historii stosunków miêdzynarodowych w Centralnej Szkole
Partyjnej przy KC PZPR”. 1 II 1970 r. Walichnowski podj¹³ pracê w PAN, na stano-
wisku adiunkta, a w marcu 1971 r. zosta³ docentem, z przydzia³em do Zak³adu Hi-
storii Stosunków Polsko-Radzieckich [póŸniej IKS PAN].

W dokumencie z kwietnia 1976 r. – gdy trwa³y w krêgu w³adzy przygotowania do
desygnowania doc. Walichnowskiego na stanowisko naczelnego dyrektora archiwów
pañstwowych – dyrektor IKS PAN, prof. Ludwik Bazylow, wyda³ o nim nastêpuj¹c¹
opiniê: „Doc. Tadeusz Walichnowski wykonuje nienagannie obowi¹zki s³u¿bowe
samodzielnego pracownika naukowego, uczestnicz¹c w pracach badawczych Insty-
tutu. Prowadzi seminaria doktorskie z zakresu historii stosunków miêdzynarodo-
wych oraz pe³ni funkcjê sekretarza Komisji Historycznej Polsko-Radzieckiej
PAN”5. W grudniu 1975 r. Rada Naukowa IKS PAN wszczê³a postêpowanie w spra-
wie nadania Walichnowskiemu tytu³u profesora nadzwyczajnego (otrzyma³ go
w 1977 r.).

W œwietle analizowanych dokumentów i spotkañ z osobami, które wspó³praco-
wa³y z Walichnowskim w okresie, gdy by³ naczelnym dyrektorem archiwów pañ-
stwowych, a tak¿e w czasie kilku rozmów, które przeprowadzi³em z nim jako dyrek-
tor AP w Szczecinie, wynika, ¿e nowy naczelny dyrektor by³ do swej funkcji w NDAP
nastawiony optymistycznie i wczeœniej ju¿, tzn. przez objêciem urzêdu przy ul.
D³ugiej w Warszawie, mia³ opracowane podstawowe tezy programowe naczelnego
dyrektora archiwów pañstwowych. Wiedzia³, ¿e archiwa pañstwowe znajduj¹ siê
w bardzo trudnej sytuacji finansowej i lokalowej oraz zdawa³ sobie sprawê z braku
fachowo przygotowanej kadry z wykszta³ceniem akademickim6. Wœród kilku do-
œwiadczonych archiwistów, którzy przez dziesi¹tki lat wspó³tworzyli historiê pol-
skiej archiwistyki i archiwów, wystêpuje przekonanie, ¿e Walichnowski swoje kon-
cepcje uzdrowienia archiwów uformowa³ wtedy pod wp³ywem prof. Zygmunta Ko-
lankowskiego (1913–1998), historyka prawa, archiwisty.

G³ówne tezy dotycz¹ce programu nowego naczelnego dyrektora doc. Walich-
nowski zaprezentowa³ 2 XII 1976 r., na naradzie dyrektorów centralnych i tereno-
wych archiwów pañstwowych. Swój referat zatytu³owa³ „Aktualne zadania archiwów
pañstwowych w Polsce” (tekst og³oszony w „Archeionie”, t. 65, 1977, s. 9–25).
W zebraniu kadry kierowniczej archiwów pañstwowych, dla której T. Walichnowski
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5 AAN, KC PZPR, teczka osobowa Tadeusza Walichnowskiego.
6 Szeroko na ten temat pisze prof. A. Tomczak w artykule Stan i sprawy archiwów i narodowego zaso-
bu archiwalnego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, „Nauka Polska”, 1981, nr 9–10, s. 23–32.



przedstawia³ wspomniany referat, uczestniczy³ wiceminister nauki i szkolnictwa
wy¿szego prof. Janusz Górski. W obecnoœci tego wp³ywowego reprezentanta resor-
tu nauki Walichnowski mówi³, ¿e w archiwach „Wydatki s¹ niewystarczaj¹ce, a pra-
ca archiwisty – trzeba to otwarcie powiedzieæ, jest ciê¿ka i ci¹gle nie cieszy siê w³a-
œciwym zrozumieniem”. Postawi³ pytania, czy „Archiwiœci maj¹ ugruntowywaæ swój
kompleks ni¿szoœci, maj¹ nie widzieæ mo¿liwoœci swojego rozwoju?” oraz „Czy
w rozwiniêtym spo³eczeñstwie socjalistycznym, w Polsce o bogatych tradycjach hi-
storycznych, i zainteresowaniach w pielêgnowaniu zabytków kultury narodowej, ist-
nieje mo¿liwoœæ podniesienia rangi archiwisty?” Odpowiadaj¹c na te pytania reto-
ryczne, na pierwszym miejscu wymieni³ potrzebê stosowania „informacji aktywnej,
adresowanej do u¿ytkowników”, co mia³o wedle mówcy oznaczaæ „aktywne w³¹cze-
nie siê archiwistów w codzienne ¿ycie swego regionu i wspó³dzia³anie w sprawach
ogólnopañstwowych, wysuniêcie archiwów na jedno z czo³owych miejsc w woje-
wództwie, jako placówki u¿ytkowej, niezbêdnej w ró¿nych akcjach politycznych, na-
ukowych, politycznych czy gospodarczych”. Walichnowski wyra¿a³ przekonanie, ¿e
je¿eli tak siê stanie, znajd¹ siê œrodki na rozwój archiwów, wzroœnie ranga spo³ecz-
na archiwów. Na pewno, zaskoczeniem dla niewtajemniczonych wczeœniej w prio-
rytety kadencji Walichnowskiego by³a kontrowersyjna teza o korzyœciach gospodar-
czych pañstwa tkwi¹cych w zawartoœci zasobu archiwalnego. Naczelny dyrektor po-
leci³ dyrektorom archiwów ziem zachodnich i pó³nocnych, tzn. w Olsztynie, Elbl¹-
gu, Gdañsku, Koszalinie, Szczecinie, Zielonej Górze i Jeleniej Górze, dokonanie
przegl¹du poniemieckich materia³ów archiwalnych dotycz¹cych rolnictwa i gospo-
darki ¿ywnoœciowej na by³ych terenach Rzeszy (i Wolnego Miasta Gdañska)7. Koñ-
cz¹c swoje inauguruj¹ce kadencjê wyst¹pienie powiedzia³: „Najbli¿sze lata prze-
biegaæ bêd¹ w atmosferze zwiêkszonej u¿ytecznoœci archiwów dla potrzeb spo³e-
czeñstwa i gospodarki narodowej i intensywniejszego ni¿ dot¹d rozwoju badañ na-
ukowych, przy równoczesnym ustawowym regulowaniu dzia³alnoœci i kompetencji
pañstwowej s³u¿by archiwalnej w zakresie tworzenia warsztatu naukowego dla
przysz³ych badaczy dziejów naszego narodu, naszej kultury i socjalistycznej gospo-
darki. Bêdzie to wielka próba dla archiwistów polskich i okazja podniesienia rangi
ich zawodu”.

Trudno z perspektywy ponad 30 lat oceniæ, czy pomys³ Walichnowskiego na
praktyczne wykorzystanie zasobu archiwalnego dla gospodarki w istocie mia³ kon-
struktywny charakter. Niew¹tpliwie, mo¿na tu odnotowaæ pewne korzyœci. G³ównie
jednak istotny by³ fakt, i¿ w dobie narastaj¹cego kryzysu PRL (za³amanie zad³u¿o-
nej gospodarki po odrzuceniu przez strajkuj¹cych w 1976 r. robotników planowa-
nych przez rz¹d podwy¿ek cen ¿ywnoœci) znane s¹ g³ównie z tych czasów drama-
tyczne wyst¹pienia spo³eczeñstwa w Radomiu i Ursusie. Tymczasem Walichnowski
domaga³ siê wiêkszych dotacji na inwestycje i dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ archiwów. Stara³
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7 Wynik zleconej przez NDAP kwerendy by³ formalnie imponuj¹cy. Wyszukano bowiem ponad 31 tys.
j.a. z lat 1914–1942 odnosz¹cych siê do struktury agrarnej, inwestycji rolnych, gospodarki leœnej, ho-
dowli, rybo³ówstwa i melioracji (informacja ze sprawozdañ archiwów pañstwowych w zbiorach NDAP).



siê przekonaæ decydentów partyjnych i pañstwowych, ¿e archiwa mog¹ mieæ tak¿e
praktyczne znaczenie dla poprawy sytuacji gospodarczej kraju. Z tego rozumowa-
nia mia³a wynikaæ teza, ¿e warto dofinansowaæ pañstwow¹ s³u¿bê archiwaln¹, nawet
w tak trudnym dla bud¿etu okresie.

Na fali politycznego o¿ywienia naczelny dyrektor stara³ siê zaktywizowaæ pracê
naukow¹ w archiwach i zachêciæ archiwistów do podejmowania prac badawczych
w zakresie teorii i metodyki pracy archiwalnej, archiwoznawstwa, Ÿród³oznawstwa,
konserwacji archiwaliów. Mobilizowa³ tak¿e, poprzez swoje decyzje, ujêcie w pla-
nach pracy archiwów osobistych zadañ naukowo-badawczych, czêsto zwi¹zanych
z pisaniem prac doktorskich czy habilitacyjnych. Takiej aktywnoœci nie przejawiali
jego poprzednicy. Popiera³ te¿ wspó³pracê archiwów z instytucjami PAN, wy¿szymi
uczelniami, wydawnictwami naukowymi, poszczególnymi redakcjami czy instytu-
cjami kultury. Zachêca³ do edycji Ÿróde³ z zasobu poszczególnych archiwów
i wspó³pracy miêdzynarodowej w ówczesnych, oczywiœcie skromnych, realiach.
Warto przytoczyæ publiczne oœwiadczenie naczelnego dyrektora z 2 XII 1976 r.:
„Tendencje unaukowienia dzia³alnoœci archiwów maj¹ swoje Ÿród³a w zatrudnieniu
kadry w du¿ej mierze z wykszta³ceniem wy¿szym, kadry zainteresowanej w podno-
szeniu swych kwalifikacji w oparciu o w³asny warsztat naukowy”8. Dla realizacji tych
celów utworzony zosta³ w koñcu 1976 r. Zak³ad Naukowo-Badawczy Archiwistyki
NDAP. Sk³ada³ siê on z pracowników naukowo-badawczych, a by³o ich w ca³ej pañ-
stwowej s³u¿bie archiwalnej w 1976 r. – 1599.

Do wa¿nych zadañ, przygotowanych w dobie kadencji Walichnowskiego, zaliczyæ
trzeba prace nad projektem nowej ustawy archiwalnej, która wesz³a w ¿ycie w roku
1983 r., i po wielu zmianach (szczególnie w dobie III RP) obowi¹zuje do dziœ.

20 VII 1976 r. Walichnowski podpisa³ porozumienie z rektorem Uniwersytetu
Warszawskiego, prof. Zygmuntem Rybickim, w sprawie rozwijania badañ naukowych
w zakresie historii, archiwistyki i dziedzin pokrewnych oraz zapewniania archiwom
pañstwowym nale¿ycie przygotowanych kadr. W tym porozumieniu uniwersytet zo-
bowi¹za³ siê m.in. do prowadzenia podyplomowych studiów archiwalnych (przedsta-
wiciele NDAP mieli uczestniczyæ w komisji kwalifikacyjnej), uruchomienia specja-
lizacji archiwalnej na magisterskich studiach historycznych, konsultowania z NDAP
planów i programów studiów w zakresie archiwistyki. NDAP zobowi¹za³a siê m.in.
do informowania uniwersytetu o potrzebach w zakresie kszta³cenia i doskonalenia
archiwistów, opiniowania projektów planów studiów archiwalnych prowadzonych
przez UW, kierowania na studia do tej uczelni archiwistów z sieci pañstwowej s³u¿-
by archiwalnej, udostêpniania pomieszczeñ archiwów dla potrzeb dydaktycznych
i praktyk studenckich, zatrudniania w archiwach pañstwowych absolwentów specja-
lizacji archiwalnej na prawach pierwszeñstwa, przed kandydatami o podobnych kwa-
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8 Archiwum NDAP.
9 W sk³ad ZNBA NDAP wchodzi³y: Pracownia Teorii i Metodyki Archiwalnej, Pracownia Edycji �róde³,
Pracownia Rewindykacji Archiwaliów, Sekcja Wydawnictw i Biblioteka. Odnotowaæ warto, ¿e wœród pra-
cowników naukowo-badawczych NDAP znalaz³y siê osoby „zes³ane” z pobudek politycznych, aby wy-
³¹czyæ je z pracy ze studentami, m.in.prof. prof. Maria Turlejska i Janina Zakrzewska.



lifikacjach. Naczelny dyrektor zobowi¹za³ siê te¿ wydawaæ pozwolenia dla pracowni-
ków archiwów pañstwowych na prowadzenie zajêæ dydaktycznych w Uniwersytecie
Warszawskim oraz stworzenia absolwentom UW, zatrudnionym w archiwach podle-
g³ych NDAP, szczególnie sprzyjaj¹cych warunków dla ich rozwoju zawodowego10.
Podobne porozumienie NDAP zawar³a tak¿e z UMK w Toruniu 27 X 1977 r.

Tadeusz Walichnowski stara³ siê decentralizowaæ czêœæ decyzji dotycz¹cych
funkcjonowania archiwów. Da³ dyrektorom archiwów du¿¹ autonomiê w zakresie
opracowywania zasobu i informacji archiwalnej. Dla uaktywnienia œrodowiska ar-
chiwalnego, 28 IV 1977 r. NDAP zorganizowa³a w Poznaniu I Krajow¹ Konferencjê
Pracowników Naukowo-Badawczych Archiwów Pañstwowych. Uczestniczy³y w niej
154 osoby, w tym 17 samodzielnych pracowników nauki. Celem konferencji by³o
okreœlenie zadañ archiwistyki jako dyscypliny naukowej. Konsultantami prof. Wa-
lichnowskiego w tym zakresie byli m.in. tacy naukowcy, jak: Hanna Jêdruszczako-
wa, prof. Andrzej Tomczak, prof. Czes³aw Biernat czy dyrektor AP w Poznaniu dr
Stanis³aw K³ys. Analogiczna konferencja odby³a siê z udzia³em 160 osób w Katowi-
cach, 17 VI 1978 r. Podczas jej trwania Walichnowski wyg³osi³ referat o znaczeniu
dokumentacji archiwalnej dla gospodarki narodowej. W protokole zebrania napisa-
no: „W referacie [T. Walichnowskiego] wyeksponowana zosta³a idea, ¿e archiwa
pañstwowe nie musz¹ byæ tylko sk³adnicami akt, musz¹ uczestniczyæ w tym wszy-
stkim, w czym uczestniczy ca³e spo³eczeñstwo, musz¹ byæ u¿yteczne dla gospodar-
ki narodowej”11. Dyrektor powtórzy³ wiêc swoje czêsto podnoszone credo.

Odnotowaæ te¿ trzeba, ¿e w okresie kadencji Walichnowskiego w ramach Komi-
sji Wydawnictw, Informacji i Bibliotek Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wy¿szego
i Techniki istnia³a podkomisja archiwów pañstwowych, której przewodniczy³, za-
stêpc¹ zaœ by³ prof. Tomczak. Na posiedzeniu tej komisji 8 XII 1977 r. naczelny dy-
rektor wyg³osi³ referat pt. „Znaczenie archiwów dla potrzeb gospodarki narodo-
wej”, w którym stara³ siê wskazaæ, po raz kolejny, na podstawie kwerendy przepro-
wadzonej w archiwach pañstwowych, i¿ w zasobie archiwalnym mo¿na znaleŸæ two-
rzywo nie tylko dla badañ naukowych, ale tak¿e dane przydatne dla funkcjonowania
gospodarki w zakresie górnictwa, rolnictwa, gospodarki komunalnej i in. obszarów
funkcjonowania spo³eczeñstwa. Wspomniana w.w. komisja podjê³a wówczas uchwa-
³ê, w której stwierdzano m.in.: „Wprowadzamy na uniwersytetach do programu
ujednoliconych studiów magisterskich z dziedziny archiwistyki obowi¹zek naucza-
nia studentów, m.in. historii nauki i techniki, funkcji u¿ytkowych archiwaliów dla
potrzeb gospodarki narodowej oraz metod wyszukiwania archiwaliów z przeznacze-
niem dla u¿ytkowników”. Komisja zwróci³a siê te¿ do kierownictwa resortu nauki
i szkolnictwa wy¿szego o przyspieszenie prac nad wydaniem ustawy o archiwach
i materia³ach archiwalnych.

W 1977 r. podjêto te¿ wa¿n¹ inicjatywê w kontaktach miêdzynarodowych. Otó¿
14 IX 1977 r. Walichnowski podpisa³ porozumienie z kierownictwem Archiwum Fe-
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10 „Biuletyn NDAP”, 1976, nr 3 z 3 IX 1976 r.
11 Ibid., 1979, nr 2.



deralnego RFN „o stopniowym usuwaniu w praktyce istniej¹cych rozbie¿noœci, roz-
wi¹zywaniu spornych problemów i zbli¿eniu stanowisk”. Z porozumienia wynika³o,
¿e archiwa bêd¹ prowadzi³y bezdewizow¹ wymianê mikrofilmów, a strona niemiec-
ka udzieli polskim archiwom stosowej pomocy technicznej. Zaakcentowano, ¿e
obie strony pozostaj¹ przy swoich pogl¹dach w sprawie przynale¿noœci orygina³ów
materia³ów archiwalnych, tzn. strona polska uwa¿a³a, ¿e nale¿¹ one do terytorium,
na którym powsta³y, podczas gdy strona zachodnioniemiecka ³¹czy³a je z konkret-
nymi osobami, dla których powsta³y12.

19 X 1977 r. naczelny dyrektor, w referacie wyg³oszonym na zebraniu partyjnym
archiwistów Warszawy, mówi³ m.in. „Pracownicy naukowi archiwów pañstwowych,
którzy posiadaj¹ status pracownika naukowo-badawczego, zobowi¹zani s¹ dodatko-
wo do pracy nad pozyskaniem kolejnego stopnia naukowego. Ponadto winni oni pu-
blikowaæ swój dorobek naukowy, uczestnicz¹c czynnie w zjazdach, konferencjach
i zebraniach naukowych, kszta³tuj¹c tak¿e m³od¹ kadrê, s³u¿¹c ekspertyzami i kon-
sultacjami w sprawach s³u¿bowych zwi¹zanych z funkcjonowaniem archiwów i roz-
wojem archiwistyki”. Dalej podkreœla³, i¿ twórczym, podejmuj¹cym pracê badawcz¹
archiwistom, przys³uguj¹ ulgi i przywileje oraz ¿e „[...] ta czêœæ pracowników dzia-
³alnoœci podstawowej, która nie posiada statusu pracownika naukowo-badawczego
korzysta z tych samych praw, co pracownicy naukowo-badawczy, je¿eli pracuj¹ nad
podniesieniem swojego statusu naukowego”13.

Realizuj¹c w.w. kierunki dzia³añ, NDAP i Zarz¹d G³ówny Polskiego Towarzystwa
Historycznego og³osi³y konkurs na prace magisterskie i doktorskie z dziedziny ar-
chiwistyki, który mia³ byæ rozstrzygniêty z okazji V Tygodnia Archiwów Polskich.
Warto zaznaczyæ, ¿e programy pracy naukowo-badawczej archiwistów pañstwowych
Walichnowski konsultowa³ z kierownictwem Wydzia³u I Polskiej Akademii Nauk,
tzn. prof.prof. W³adys³awem Markiewiczem i Marianem Wojciechowskim.

Id¹c tym tropem aktywnoœci, 12 XII 1977 r. dyrektor Walichnowski zaprezento-
wa³ na posiedzeniu Rady Archiwalnej informacjê o trudnej aktualnej sytuacji archi-
wów i potrzebie dzia³añ modernizacyjnych. W referacie pt. „Stan i perspektywy go-
spodarki lokalowej archiwów pañstwowych w Polsce” podkreœla³: „W okresie istnie-
nia Polski Ludowej rozwój dzia³alnoœci archiwów pañstwowych hamowany jest
przez niedostatek i niedorozwój przestrzeni u¿ytkowej [...]. Stan bazy lokalowej ar-
chiwów pañstwowych nie zapewnia warunków dla zachowania trwa³oœci i fizycznej
nienaruszalnoœci zgromadzonych zbiorów”14. Rada Archiwalna podjê³a uchwa³ê
w sprawie niedostatków gospodarki lokalowej archiwów pañstwowych. T. Walich-
nowski dokument ten wykorzystywa³ w rozmowach z resortami finansów i nauki.

W latach 1978–1980 aktywnoœæ naczelnego dyrektora w zakresie poprawy bazy
materialnej (inwestycje i remonty), zwiêkszenia zatrudnienia pracowników pañ-
stwowej s³u¿by archiwalnej oraz wydatków na sprzêt i dzia³alnoœæ merytoryczn¹
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12 Ibid., 1977,nr 3 z 24 X 1977 r.
13 Ibidem.
14 Ibidem.



ogranicza³y decyzje bud¿etowe objêtego kryzysem gospodarczym pañstwa. Mo¿na
wiêc stwierdziæ, ¿e ambitny program Walichnowskiego z lat 1976–1977 za³ama³
siê15. Niemniej jednak w ostatnich dwóch latach jego kadencji zwróciæ trzeba uwa-
gê na pewne przejawy aktywnoœci. Otó¿ 16 IX 1978 r. w Sulejówku mówi³ do kadry
kierowniczej pañstwowej s³u¿by archiwalnej o przysz³oœci archiwów do 2000 r. Po
konstatacji, ¿e do 1982 r. 520 archiwistów podniesie wyraŸnie swoje kwalifikacje
Walichnowski przewidywa³, ¿e w latach 1981–2000 zespo³y badawcze i indywidual-
ni pracownicy nauki, wywodz¹cy siê spoœród pracowników archiwów pañstwowych,
powinni znaleŸæ swoje miejsce w planach naukowych, rz¹dowych, resortowych,
bran¿owych i miêdzynarodowych. Apelowa³ te¿ do archiwistów, aby: „Usuwaæ stop-
niowo [...] wielkie zaniedbania, jakie maj¹ miejsce w ich zawodzie, gdzie adiunkt
naukowo-badawczy, w wiêkszoœci bez stopnia doktorskiego, z tytu³em magistra,
symbolizuje pracownika naukowo-badawczego archiwów, a docenci bez habilitacji
stanowi¹ czo³ówkê pracowników naukowych”16.

Kontynuuj¹c tok myœlenia zwi¹zany z podniesieniem roli archiwów i archiwi-
stów, w 1978 r. Walichnowski ustanowi³, za zgod¹ w³adz resortowych, Odznakê Ho-
norow¹ „Za Zas³ugi dla Archiwistyki”. Kontrowersyjnie natomiast oceniano objêcie
przez niego przewodnictwa Komitetu Redakcyjnego, jak i funkcji redaktora naczel-
nego „Archeionu”, który ukazywa³ siê wówczas systematycznie. Teksty naczelnego
dyrektora oceniane by³y niejednoznacznie, podkreœlano, ¿e maj¹ wiele cech poli-
tyczno-propagandowych. Chodzi m.in. o takie artyku³y, jak: Z prac nad doskonale-
niem prawa archiwalnego w Polsce Ludowej („Archeion”, t. 68, 1979), Polskie s³ow-
nictwo archiwalne („Archeion”, t. 69, 1979), Dowody polskoœci ziem zachodnich
i pó³nocnych w dokumentach archiwalnych („Archeion”, t. 70, 1980). Specjaliœci w
dziedzinie archiwistyki zarzucali te¿ Walichnowskiemu powierzchownoœæ, b³êdy
metodologiczne i warsztatowe.

W grudniu 1979 r., w zwi¹zku z V Tygodniem Archiwów Polskich, delegacjê ar-
chiwistów z prof. Walichnowskim przyj¹³ przewodnicz¹cy Rady Pañstwa Henryk Ja-
b³oñski. Na tym spotkaniu minister nauki, szkolnictwa wy¿szego i techniki J. Gór-
ski bardzo wysoko oceni³ obecnoœæ archiwum w resorcie nauki, mówi¹c: „Tak siê
z³o¿y³o, ¿e pañstwowa s³u¿ba archiwalna znajduje siê w resorcie nauki [...]. To usta-
nowienie organizacyjne ma swoje zalety, jako ¿e w ca³ym œwiecie wzrasta naukowa
ranga archiwów [...]. Archiwa pañstwowe w Polsce codzienn¹ prac¹ przyczyni³y siê
do potwierdzenia, ¿e maj¹ one w³aœciwe miejsce w nauce”17. By³a to bodaj¿e ostat-
nia laudacja ze strony w³adz PRL, której wys³ucha³ Tadeusz Walichnowski jako na-
czelny dyrektor. Zbli¿a³ siê kryzys pañstwa i Sierpieñ ‘80.

W 1979 i 1980 r. Walichnowski musia³ zmierzyæ siê z decyzjami w³adz central-
nych dotycz¹cymi polityki oszczêdnoœciowej. Polega³y one na blokadzie zatrudnie-
nia nowych pracowników i ograniczeniu funduszu p³ac. Za smutny symbol za³ama-

449922 Wspomnienia poœmiertne

15 Prof. A. Tomczak pisa³: „Zaostrzona w latach 1978–1980 dyscyplina finansowa i brak pieniêdzy z oso-
bowego funduszu p³ac uniemo¿liwi³y awansowanie pracowników”, [w:] Stan i sprawy archiwów...., s. 29.
16„Biuletyn NDAP”, 1979, nr 3.
17 Ibid.



nia siê optymistycznych planów naczelnego dyrektora mo¿na uznaæ jego wytyczne,
dotycz¹ce œcis³ego przestrzegania pisma okólnego prezesa Rady Ministrów z 20 XII
1979 r., w sprawie zakazu urz¹dzania przyjêæ kole¿eñskich i ofiarowywania upomin-
ków. Naczelny dyrektor wyda³ stosown¹ dyrektywê 31 I 1980 r.

Po Sierpniu ‘80 Tadeusz Walichnowski przyj¹³ propozycjê ministra spraw we-
wnêtrznych, gen. Miros³awa Milewskiego i wróci³ 6 XII 1980 r. do s³u¿by na stano-
wisko komendanta (rektor Akademii Spraw Wewnêtrznych w Warszawie). W lutym
1981 r. otrzyma³ nagrodê I stopnia ministra nauki, szkolnictwa wy¿szego i techniki.
W 1981 r. zosta³ tak¿e cz³onkiem KC PZPR, a w 1984 r. otrzyma³ awans na stopieñ
gen. brygady MO. Na emeryturê przeszed³ w 1990 r. (w okresie III RP przez kilka
lat pracowa³ w prywatnym szkolnictwie wy¿szym).

Trudno obiektywnie oceniæ wa¿ny, jak sam twierdzi³, epizod w ¿yciu Walichnow-
skiego, czyli pe³nienie funkcji naczelnego dyrektora AP przez 4,5 roku. Wydaje siê,
¿e kadencja tego oficera s³u¿by bezpieczeñstwa i samodzielnego pracownika nauki,
mocno uwik³anego w politykê obozu w³adzy, wnios³a du¿e o¿ywienie w ¿ycie archi-
wów pañstwowych. Nast¹pi³o to po wieloletnim okresie kierowania archiwami przez
dra Leona Chajna, który znajdowa³ siê w faktycznej izolacji, je¿eli chodzi o relacje
z najwy¿szymi w³adzami pañstwa, co mia³o wp³yw na decyzje odnosz¹ce siê do bu-
d¿etu, inwestycji, sytuacji kadrowej archiwów. Polityka archiwalna, w³aœciwie argu-
mentowana przez Walichnowskiego w ówczesnych uwarunkowaniach, da³a pozytyw-
ne efekty, szczególnie w latach 1976–1978. Prof. Tomczak w 1981 r. pisa³, ¿e w okre-
sie kadencji Walichnowskiego p³ace pracowników archiwów pañstwowych wzros³y a¿
o 33%, lecz by³y nadal poni¿ej œredniej krajowej. W okresie tej kadencji zaplanowa-
no budowê kilku nowych budynków archiwalnych, lecz po 1980 r. nie zosta³y one na-
wet rozpoczête. Profesor zwróci³ te¿ uwagê, i¿ NDAP nie odzyska³a wówczas jedy-
nego wybudowanego po wojnie budynku dla archiwów w Warszawie, na ul. Hankie-
wicza 1 (gmach ten Archiwum Akt Nowych przejê³o dopiero w 1996 r.). WyraŸnie
jednak podniós³ siê poziom wykszta³cenia specjalistycznego archiwistów.

Zgo³a krytycznie specjaliœci oceniali naukow¹ aktywnoœæ prof. Walichnowskiego
w obszarze archiwistyki. Symboliczna w tym zakresie mo¿e byæ wypowiedŸ
prof.prof. Andrzeja Tomczaka i Zbigniewa Wójcika, zamieszczona na ³amach „Kul-
tury” z 1981 r., gdzie w odniesieniu do propozycji zg³oszonych przez Walichnow-
skiego w artykule Polskie s³ownictwo archiwalne („Archeion”, t. 69, 1979) stwier-
dzono: „Propozycje zmian w polskim s³ownictwie archiwalnym wysuniête przez
prof. Walichnowskiego s¹ w olbrzymiej wiêkszoœci nie do przyjêcia”18. Publikacjê
Walichowskiego krytycznie oceni³ te¿ prof. Stanis³aw Nawrocki z AP w Poznaniu.

Mimo tej uzasadnionej krytyki, mo¿na uznaæ pracê i osi¹gniêcia Tadeusza
Walichnowskiego na rzecz archiwów za konstruktywn¹ w ówczesnych uwarunkowa-
niach politycznych i ekonomicznych.

Kazimierz Koz³owski (Szczecin)
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EDWARD MARIAN FR¥CKI
(1931–2009)

Edward Marian Fr¹cki urodzi³ siê 5 I 1931 r. w Pruszynie, w województwie sie-
dleckim, jako syn Stanis³awa i W³adys³awy z domu Jagie³³o. W 1966 r. ukoñczy³ stu-
dia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim i otrzyma³ tytu³ magistra.

W latach 1944–1948 by³ w OMTUR (Organizacja M³odzie¿y Towarzystwa Uniwer-
sytetu Robotniczego). Od 1966 r. zosta³ cz³onkiem Stronnictwa Demokratycznego.

Aktywnoœæ zawodow¹ rozpocz¹³ jako pracownik tymczasowy w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Warszawie, gdzie w latach 1950–1953 wykonywa³ prace zlecone na
rzecz Biblioteki.

W okresie od 1 XII 1953 r. do 31 VIII 1968 r. zatrudniony by³, pocz¹tkowo na sta-
nowisku starszego redaktora, w redakcji historii, a nastêpnie sekretarza redakcji
„Mówi¹ Wieki”, w Wydawnictwach Szkolnych i Pedagogicznych. W latach
1968–1977 pracowa³ na stanowisku kierownika redakcji historycznej w Pañstwo-
wym Wydawnictwie Naukowym.

W 1976 r. naczelny dyrektor archiwów pañstwowych Tadeusz Walichnowski
zwróci³ siê do ministra nauki, szkolnictwa wy¿szego i techniki o przeniesienie s³u¿-
bowe Fr¹ckiego z PWN do Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych. Z dniem
1 II 1977 r. E. Fr¹cki zosta³ powo³any na stanowisko zastêpcy naczelnego dyrektora
archiwów pañstwowych ds. administracyjnych, pe³ni¹c tê funkcjê do momentu
przejœcia na emeryturê. (Od lipca 1980 r. do kwietnia 1981 r. by³ dyrektorem Cen-
tralnego Oœrodka Informacji Archiwalnej przy NDAP).

Uczestniczy³ w przygotowywaniu i opracowywaniu porozumieñ z partnerami na
Wschodzie i Zachodzie. Powo³ywany by³ w sk³ad zespo³ów miêdzynarodowych,
przygotowuj¹cych edycje Ÿróde³ dotycz¹cych stosunków Polski z najbli¿szymi s¹sia-
dami. Szczególnego charakteru nabra³y prace, które odzwierciedla³y tragiczne losy
Polaków w czasie II wojny œwiatowej. Wczeœniejsze doœwiadczenia wydawnicze oka-
za³y siê bezcenne przy realizacji tych inicjatyw.

Za pracê w³o¿on¹ w dzie³o uzyskania dostêpu Polski do archiwów by³ego ZSRR,
umo¿liwienie powrotu materia³ów archiwalnych zagarniêtych w czasie II wojny
œwiatowej, oraz udostêpnienie materia³ów, dotycz¹cych losów polskich oficerów po-
mordowanych w ZSRR otrzyma³ nagrodê ministra edukacji narodowej.

By³ cz³onkiem polsko-czechos³owackiej Komisji Wydawnictw �ród³owych Aka-
demii Nauk Polski i Czechos³owacji oraz Komitetu Redakcyjnego „Archeionu”,
czasopisma poœwiêconego sprawom archiwalnym, i Komitetu Redakcyjnego „Tek
Archiwalnych”.

Za zas³ugi i aktywnoœæ zawodow¹ zosta³ odznaczony: Srebrnym Krzy¿em Zas³u-
gi w 1972 r., Z³otym Krzy¿em Zas³ugi w 1978 r., Medalem Komisji Edukacji Naro-
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dowej w 1977 r., Z³ot¹ Honorow¹ Odznak¹ za Zas³ugi dla Warszawy w 1974 r., Z³o-
t¹ Honorow¹ Odznak¹ Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury w 1975 r. By³ tak¿e laureatem
nagród Polskiego Towarzystwa Wydawnictw Ksi¹¿ek. Dzia³alnoœæ zawodow¹ zakoñ-
czy³ 31 XII 1997 r., z chwil¹ przejœcia na emeryturê.

¯onaty od 1955 r., mia³ dwóch synów: Wojciecha i Piotra.
Zmar³ 23 III 2009 r. w Warszawie, wskutek urazów powypadkowych. Pochowany

zosta³ na warszawskim cmentarzu na Wawrzyszewie, w grobie rodzinnym.

Marlena Podsiad³y (Warszawa)
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STANIS£AW LELIÑSKI 
(1937–2009)

Stanis³aw Leliñski urodzi³ siê 10 VIII 1937 r. we wsi Wa³dyki, w powiecie Nowe
Miasto Lubawskie, w województwie olsztyñskim, jako syn Boles³awa i Marianny
z domu Liedtke. Edukacjê rozpocz¹³ w szkole podstawowej w rodzinnej wsi, nastêp-
nie kontynuowa³ j¹ w szkole œredniej w Olsztynie. Egzamin dojrza³oœci zda³ w 1957 r.
Podjêcie studiów wy¿szych na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Miko³aja Ko-
pernika w Toruniu by³o konsekwencj¹ jego ogromnego zainteresowania histori¹,
zw³aszcza najnowsz¹. W czasie studiów zdecydowa³ siê na specjalizacjê w zakresie
historii wojskowoœci, co wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ zmiany uczelni. W 1960 r. prze-
niós³ siê do Warszawy i kontynuowa³ studia na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie
pod kierunkiem prof. Stanis³awa Herbsta napisa³ pracê magistersk¹ pt. „Dzia³anie
Grupy Operacyjnej gen. bryg. Mieczys³awa Boruty-Spiechowicza w kampanii wrze-
œniowej 1939 r.” W trakcie trwania studiów zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski. Dyplom ma-
gistra historii uzyska³ w lipcu 1966 r. W styczniu 1967 r. urodzi³ mu siê syn Wojciech.
Pracê zawodow¹ rozpocz¹³ najpierw w Komendzie Sto³ecznej Milicji Obywatelskiej,
gdzie pe³ni³ obowi¹zki inspektora kryminalno-dochodzeniowego, a od 1969 r. w Woj-
skowym Instytucie Historycznym, na etacie starszego asystenta naukowo-badawcze-
go. W 1973 r. zosta³ zatrudniony w Ludowej Spó³dzielni Wydawniczej, gdzie kiero-
wa³ Redakcj¹ Materia³ów i Monografii Historycznych. W latach 1975–1977 kierowa³
Redakcj¹ Skryptów Humanistycznych w Pañstwowym Wydawnictwie Naukowym.

Dalsz¹ karierê zawodow¹ poœwiêci³ archiwom pañstwowym. Szerokie zaintere-
sowania humanistyczne oraz umiejêtne prowadzenie spraw wydawniczych, czêsto
we wspó³pracy z rozmaitymi oœrodkami historycznymi, zetknê³y Leliñskiego
z Tadeuszem Walichnowskim, ówczesnym naczelnym dyrektorem archiwów pañ-
stwowych. Uzyskawszy zgodê na odejœcie z PWN, od 1 IV 1977 r. podj¹³ pracê
w NDAP. Pocz¹tkowo zajmowa³ siê opracowywaniem redakcyjnym „Archeionu”, ale
ju¿ od 1 VI 1977 r. powierzono mu pe³nienie obowi¹zków kierownika Sekcji Wydaw-
nictw w Zak³adzie Naukowo-Badawczym. Od 16 VII 1980 r., po utworzeniu Dzia³u
Wydawniczego, nadal kierowa³ zadaniami edytorskimi. 

Po kolejnych zmianach struktury organizacyjnej urzêdu, od 1 III 1985 r. obj¹³
stanowisko naczelnika Wydzia³u Wydawnictw, piastuj¹c je a¿ do 31 VIII 2000 r.,
a nastêpnie wykonywa³ prace wydawnicze, na stanowisku g³ównego specjalisty.
Obok zadañ polegaj¹cych na przygotowaniu do druku, nadzoru i kontroli procesu
produkcyjnego wydawnictw, zajmowa³ siê tak¿e kierowaniem skomputeryzowanym
procesem wydawniczym. Na zas³u¿on¹ emeryturê przeszed³ w grudniu 2002 r.

Przez 25 lat pracy w NDAP czuwa³ nad dzia³alnoœci¹ wydawnicz¹ i popularyza-
torsk¹, przyczyniaj¹c siê tym samym do upowszechniania wiedzy o archiwach i ich
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zbiorach, w formie licznych publikacji i katalogów wystaw archiwalnych. Wspó³pra-
cowa³ z wieloma autorami, redaktorami, wydawcami, recenzentami i t³umaczami.
Wyniki jego wieloletnich dzia³añ zosta³y docenione, m.in. poprzez przyznanie mu
Odznaki Honorowej „Za Zas³ugi dla Archiwistyki”. By³ osob¹ bardzo kole¿eñsk¹,
o du¿ym poczuciu humoru, niezwykle przywi¹zan¹ do rodziny, a szczególnie do
ukochanej wnuczki.

Stanis³aw Leliñski zmar³ 16 IV 2009 r., po d³ugiej chorobie. Zosta³ pochowany
w rodzinnym grobowcu na Cmentarzu Komunalnym Po³udniowym w Warszawie.

Hanna B. Kossakowska (Warszawa)



CZES£AWA G¥SKA 
(1940–2009)

Czes³awa G¹ska urodzi³a siê 22 I 1940 r. w Woli Korybutowieckiej, powiat krze-
mieniecki, województwo ³uckie. Pochodzi³a z rodziny w³oœciañskiej. Jej rodzicami
byli Franciszek i Maria z Zab³ockich, ma³¿onkowie G¹ska. W 1945 r., w ramach re-
patriacji, przyjecha³a z rodzicami do Poznania, a nastêpnie do miejscowoœci M³ynek
k. Ko³a, gdzie rodzina osiad³a na sta³e.

W roku 1947 rozpoczê³a naukê w Szkole Podstawowej w Osieku Wielkim, a na-
stêpnie, w latach 1953–1957, kontynuowa³a naukê w Liceum Ogólnokszta³c¹cym
w Sompolnie. Po maturze rozpoczê³a studia na Wydziale Humanistycznym UMK
w Toruniu, kierunku historia, specjalizacja archiwalna. Studia ukoñczy³a w 1962 r.

Pracê w pañstwowej s³u¿bie archiwalnej rozpoczê³a 5 XI 1962 r., obejmuj¹c sta-
nowisko kierownika Oddzia³u Terenowego w P³ocku, w strukturze ówczesnego Ar-
chiwum Pañstwowego m.st. Warszawy i Województwa Warszawskiego. Od 1 II 1976 r.
pe³ni³a funkcjê dyrektora Wojewódzkiego Archiwum Pañstwowego w P³ocku.
Z dniem 30 XI 1991 r. nast¹pi³a likwidacja AP w P³ocku (ponownie sta³o siê ono Od-
dzia³em AP m.st. Warszawy), wtedy te¿ Cz. G¹ska zosta³a przeniesiona do pracy
w Zak³adzie Naukowym Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych w Warszawie.
Z dniem 23 VI 1992 r. przesz³a na rentê inwalidzk¹.

W latach 1962–1985 by³a zatrudniona na etacie naukowym. W okresie od 1 XII
1962 r. do 31 XII 1969 r. na stanowisku asystenta, a od 1 I 1970 r. do 28 II 1985 r. na
stanowisku starszego asystenta. Z dniem 1 I 1986 r. uzyska³a akt mianowania.
W przegl¹dzie kadrowym z roku 1985 otrzyma³a ocenê ogóln¹ „szczególnie dobr¹”.
Wyró¿niona zosta³a m.in.: Odznak¹ Tysi¹clecia (1966), Odznak¹ „Za Zas³ugi dla
Województwa Warszawskiego” (1971), Odznak¹ Honorow¹ „Za Zas³ugi dla Archi-
wistyki” (1978), Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi (1981), Medalem 40-lecia Polski Lu-
dowej (1984), licznymi nagrodami naczelnego dyrektora archiwów pañstwowych, za
wzorowe wype³nianie obowi¹zków s³u¿bowych.

By³a autork¹ licznych artyku³ów, publikowanych w „Notatkach P³ockich” oraz
„Archeionie”. Opracowa³a wiele inwentarzy archiwalnych, w wiêkszoœci akt dzie-
wiêtnastowiecznych.

Bardzo dobrze przygotowana pod wzglêdem teorii nauk archiwalnych, objê³a
trudne stanowisko kierownika Archiwum w P³ocku. Z du¿ym zapa³em przyst¹pi³a
do organizacji archiwum. Przypad³o jej w udziale, praktycznie od podstaw, ewiden-
cjonowanie i opracowywanie zasobu. Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ by³a g³ówn¹ orga-
nizatork¹ placówki w trudnych warunkach lokalowych i kadrowych (do pomocy
mia³a tylko woŸnego z wykszta³ceniem podstawowym). Od pocz¹tku ewidencjono-
wa³a zasób, z powodu braku jakichkolwiek podstawowych œrodków ewidencyjnych.
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Pamiêtam, jak opowiada³a, ¿e po przyjœciu do P³ocka zasta³a wiêkszoœæ zasobu
zrzuconego na stos. Wydziela³a zespo³y archiwalne, sama je opracowywa³a. Pe³ni³a
obowi¹zki nadzoru archiwalnego, kontroluj¹c archiwa zak³adowe, uczestniczy³a
w wyjazdowych (wówczas kilkudniowych) posiedzeniach Komisji Metodycznej,
podobnie jak dzisiaj, wspólnej z AP m.st. Warszawy. Troszczy³a siê o sprawy admi-
nistracyjne i pozyskiwanie kadr.

Pani Czes³awa G¹ska by³a pracownikiem niezwykle sumiennym. Cechowa³o j¹
te¿ wysokie poczucie odpowiedzialnoœci.

By³a niesamowicie wymagaj¹ca od innych, a jeszcze bardziej w stosunku do sie-
bie samej. Nie tolerowa³a bylejakoœci. Bez w¹tpienia, by³a osob¹ skromn¹ – prywat-
nie nigdy niczego nie potrzebowa³a. Nie wysuwa³a siê przed szereg. Nie wystawia-
³a piersi do odznaczeñ.

Ostatnie lata ¿ycia spêdzi³a w rodzinnych stronach, w M³ynku. Do koñca utrzy-
mywaliœmy z ni¹ kontakt listowny i telefoniczny. Zaprasza³em J¹ po wielokroæ do
odwiedzenia archiwum, namawia³em do napisania wspomnieñ, prosi³em o zgodê na
zarejestrowanie wywiadu. Zawsze s³ysza³em odpowiedŸ: „Jeszcze nie teraz; potrze-
ba jeszcze czasu, by nabraæ dystansu”. Przyszed³ dzieñ, ¿e tego czasu zabrak³o.
Tym bardziej ceniê sobie jej listy, bêd¹ce namiastk¹ wspomnieñ. Tym wiêkszej wa-
gi nabieraj¹ brudnopisy moich prac, na których odrêcznie nanosi³a poprawki, gdy
przed blisko 20 laty uczy³a mnie zawodu.

W jednym z ostatnich listów, w odpowiedzi na moj¹ korespondencjê, w której za-
wsze dzieli³em siê radoœciami i problemami zawodowymi, ale te¿ i prywatnymi, na-
pisa³a „Jestem z Pana dumna”. S³owa te traktujê, rzecz jasna, jako pochwa³ê i za-
chêtê, wprost zobowi¹zanie, by nie przejmowaæ siê drobiazgami, i próbowaæ dotrzy-
maæ poziomu, jaki cechowa³ j¹ jako szefow¹ p³ockiego archiwum.

Czes³awa G¹ska zmar³a nagle, dnia 6 X 2009 r., w miejscowoœci M³ynek k. Ko³a.
Pogrzeb odby³ siê w rodzinnej parafii, na cmentarzu w Osieku Wielkim, 9 X 2009 r.

Leszek Franciszkiewicz (P³ock)
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JULIAN BARANOWSKI
(1949–2009)

W dniu 22 XII 2009 r. Archiwum Pañstwowe w £odzi ponios³o niepowetowan¹
stratê, po d³ugiej i bolesnej chorobie zmar³ Julian Baranowski, starszy kustosz, d³u-
goletni pracownik. Mia³em szczêœcie zaliczaæ siê do grona jego przyjació³, co jest
zas³ug¹ bardziej jego wielkiego serca, ni¿ przymiotów mojego charakteru. Przez
najbli¿szych nazywany Julisiem, Julkiem, przez tych z najd³u¿szym sta¿em Julem,
by³ osob¹ ze wszech miar pracowit¹ i skromn¹ zarazem. Bezmiernie poœwiêcony
badaniom historycznym, a przy tym kochaj¹cy ¿ycie, niepoprawny optymista. Nie
dba³ o swoje zdrowie, a mimo to wierzy³ do koñca, ¿e wygra walkê z rakiem, tak jak
wczeœniej z innymi chorobami. Do koñca aktywny zawodowo, ¿¹da³ przynoszenia do
szpitala tekstów do korekty. Œmia³o kreœli³ plany przysz³ych projektów badawczych
na nastêpne lata, jeszcze na tydzieñ przed œmierci¹.

Jego przyjaciele, koledzy, znajomi zawsze bêd¹ go wspominaæ jako cz³owieka
ca³kowicie bezinteresownego. Skory do dzielenia siê wynikami w³asnych badañ,
„trwoni³” swój czas pomagaj¹c innym. Mimo posiadanej wiedzy, nigdy nie dokoñ-
czy³ doktoratu1. Mówiliœmy ¿artem, ¿e posiada ju¿ kilkadziesi¹t artyku³ów praso-
wych, kilka doktoratów, a nawet habilitacjê – wszystkie napisane pod innym nazwi-
skiem. Faktycznie Julek by³ pionierem badañ nad gettem ³ódzkim i wybitnym spe-
cjalist¹ w tej dziedzinie, ciesz¹cym siê s³aw¹ o miêdzynarodowym zasiêgu. By³ re-
daktorem licznych publikacji poœwiêconych historii £odzi w okresie II wojny œwia-
towej, spod jego pióra wysz³y dziesi¹tki artyku³ów w czasopismach naukowych. By³
aktywnym organizatorem i uczestnikiem licznych konferencji krajowych i zagra-
nicznych poœwiêconych tematyce Holocaustu. Niezwykle chêtnie s³u¿y³ sw¹ wie-
dz¹, nie tylko kolegom naukowcom, ale tak¿e dziennikarzom, czy ocala³ym i ich po-
tomkom, odwiedzaj¹cym £ódŸ i szukaj¹cym swych korzeni. Jego wiedzê doceniali
tak¿e przedstawiciele masmediów, zapraszaj¹c go w charakterze merytorycznego
konsultanta wielu publikacji i filmów dokumentalnych.

Julian Baranowski urodzi³ siê 6 II 1949 r. w Popowie na Kujawach, nad ukocha-
nym przez siebie jeziorem Gop³o (by³ zapalonym wêdkarzem).

W czerwcu 1973 r. ukoñczy³ studia historyczne o specjalizacji archiwistycznej na Uni-
wersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu, broni¹c pracy „Archiwalia Biblioteki Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie”, pisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Tomczaka2. Bêd¹c
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pewnym swych mo¿liwoœci, jeszcze przed obron¹ pracy magisterskiej, na pocz¹tku
kwietnia, z³o¿y³ podanie o przyjêcie do pracy w Archiwum Pañstwowym Miasta £odzi
i Województwa £ódzkiego, co faktycznie nast¹pi³o z dniem 1 VIII 1973 r. Jak siê oka-
za³o, by³o to jedyne sta³e miejsce pracy w ca³ej jego karierze zawodowej. W archiwum
³ódzkim Julian przeby³ kolejne szczeble kariery zawodowej, od m³odszego archiwisty,
do starszego kustosza (od 1977 r. do 1988 r. na etacie naukowym st. asystenta nauko-
wo-badawczego). Od 1996 r. zosta³ kierownikiem Oddzia³u I (zasób do roku 1950),
a od 1999 r. do likwidacji w 2006 r. – Oddzia³u Zamiejscowego w Pabianicach.

Obok pracy zawodowej, Julian aktywnie dzia³a³ spo³ecznie. W latach 1975–1999 by³
cz³onkiem Okrêgowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w £odzi (od 1986 r.
Okrêgowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – Instytutu Pa-
miêci Narodowej), wchodz¹c w 1988 r. do prezydium. Aktywn¹, popularyzatorsk¹ dzia-
³alnoœæ rozpocz¹³ z chwil¹ uczestnictwa w pracach zespo³u naukowo-badawczego ds.
eksterminacji ¯ydów na ziemiach polskich w³¹czonych do III Rzeszy, powo³anego
jeszcze w ramach OKBZH w £odzi.

W ci¹gu 25 lat wyg³osi³ 19 referatów i opublikowa³ 37 prac naukowych (artyku³ów
i komunikatów), dotycz¹cych organizacji niemieckiej administracji okupacyjnej
w Kraju Warty oraz zbrodni hitlerowskich na ludnoœci polskiej i ¿ydowskiej. Od 1992
do 2002 r. udziela³ siê tak¿e jako cz³onek Zarz¹du PTH Oddzia³ w £odzi, w latach
1988–2000 jako przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Archiwistów Polskich Oddzia³ w £o-
dzi, a od 1996 r. cz³onek Zarz¹du Fundacji Monumentum Iudaicum Lodzense.

Od pocz¹tku kariery zawodowej uczestniczy³ w licznych spotkaniach i projek-
tach badawczych, skierowanych do polskiej i niemieckiej m³odzie¿y szkolnej. Przez
kilka lat prowadzi³ systematyczne zajêcia dla studentów Uniwersytetu Stanowego
Minnesota. By³ jurorem konkursu historycznego dla m³odzie¿y gimnazjalnej
„Mistrz wiedzy o £odzi i regionie”. Wspó³pracowa³ z Fundacj¹ im. Stefana Batore-
go, realizuj¹c wraz ³ódzk¹ m³odzie¿¹ licealn¹ projekt „Kamienica”, w ramach pro-
gramu „Dla Tolerancji”.

Aktywnoœæ i dokonania Juliana nie pozostawa³y niezauwa¿one, otrzymywa³
odznaczenia pañstwowe i resortowe; najbardziej jednak ceni³ te przyznawane przez
instytucje, z którymi wspó³pracowa³ niemal¿e na co dzieñ: Srebny Medal Opieku-
na Miejsc Pamiêci Narodowej, przyznany przez OKBZH£, Honorowa Odznaka
Miasta £odzi, Medal Pro Publico Bono im. Sabiny Nowickiej od Towarzystwa Przy-
jació³ £odzi, Medal 30. lat partnerstwa Uniwersytetu £ódzkiego i Uniwersytetu
w Giessen3.

Paradoksalnie, ostatni rok ¿ycia Juliana, dzielony miêdzy pobyt w szpitalach i re-
konwalescencjê, by³ najobfitszy w dokonania. W roku 2009 zakoñczy³y siê dwa wie-
loletnie miêdzynarodowe programy badawcze, w których odegra³ pierwszoplanow¹
rolê. Mowa tu o piêciotomowym wydaniu Kroniki Getta Litzmannstadt, we wspó³-
pracy z Uniwersytetem £ódzkim i Uniwersytetem w Giessen4, oraz ksiêdze pa-
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mi¹tkowej ¯ydzi berliñscy w Liztmannstadt Ghetto, powsta³ej przy udziale nie-
mieckiej Fundacji Topografia Terroru, wydanej w dwóch wersjach jêzykowych.
Ukaza³y siê tak¿e trzy inne ksi¹¿ki jego autorstwa i film dokumentalny, którego by³
konsultantem. Ju¿ po jego œmierci, w 2010 r. ukaza³a siê dedykowana jego pamiêci
Europa wed³ug Auschwitz – Litzmannstadt Getto: by³ autorem przedmowy do niej
i komentarza historycznego.

Mimo wyniszczaj¹cej choroby, pod koniec sierpnia 2009 r., zdo³a³ wzi¹æ udzia³
w miêdzynarodowym seminarium naukowym „Ghetto Litzmannstadt – Ÿród³a
i projekty badawcze”, podczas którego historycy z Polski, Niemiec, USA, Izraela
i Kanady burzliwymi oklaskami z³o¿yli mu podziêkowanie, jako wybitnemu znawcy
tematyki ³ódzkiego getta.

Julian zosta³ pochowany 27 XI 2009 r. w Alei Zas³u¿onych Cmentarza Komunal-
nego na Do³ach w £odzi, ¿egnany przez dziesi¹tki przyjació³. Pamiêtali o nim, przy-
sy³aj¹c wieñce, m.in. prezydent miasta £odzi, naczelny dyrektor archiwów pañstwo-
wych, prezes Stowarzyszenia Archiwistów Polskich.

Staraniem jego wspó³pracowników i kolegów, zaplanowano wydanie, w pierwsz¹
rocznicê œmierci, ksiêgi ku pamiêci Juliana Baranowskiego.

Odznaczenia

Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi – 1978, Srebny Krzy¿ Zas³ugi – 1984,
Srebny Medal Opiekuna Miejsc Pamiêci Narodowej – 1984, Medal Powstania

w Getcie Warszawskim – 2004, Medal Pro Publico Bono im. Sabiny Nowickiej –
2009, Odznaka Opiekuna Miejsc Pamiêci Narodowej – 1979, Honorowa Odznaka
Miasta £odzi, Odznaka Honorowa „Za Zas³ugi dla Archiwistyki” – 1980, Odznaka
Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury.

Konsultacje filmów

Fotoamator, re¿. Dawid Jab³oñski,
Stacja Radegast, re¿. Ma³gorzata Murzyñska-Keller,
Zigeunerlager in Litzmannstadt, re¿. Jaros³aw Sztandera,
Litzmannstadt Getto – Piek³o na Ziemi Obiecanej, re¿. Mariusz Olbrychowski,
Filmowa encyklopedia £odzi, re¿. Jadwiga Wileñska, kilkanaœcie odcinków.
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HENRYK MAJECKI 
(1932–2009)

Henryk Majecki urodzi³ siê 19 XII 1932 r. w Jêdrzejowie, w województwie kielec-
kim. Od 1 IX 1939 r. rozpocz¹³ naukê w szkole podstawowej, ale zajêcia, wobec dra-
matycznej sytuacji politycznej, odbywa³y siê nieregularnie. Od 1 IX 1945 r. podj¹³ na-
ukê w Pañstwowym Gimnazjum Koedukacyjnym i Liceum Ogólnokszta³c¹cym w Jê-
drzejowie. Z ró¿nych powodów, naukê zakoñczy³ dopiero w 1952 r. Œwiadectwo z wy-
ró¿nieniem dawa³o mu mo¿liwoœæ ubiegania siê o indeks na ka¿dej wybranej uczel-
ni; dokumenty z³o¿y³ na Wydzia³ Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego.
W miêdzyczasie dyrektor liceum zg³osi³ jego kandydaturê na studia w Zwi¹zku Ra-
dzieckim, a H. Majecki zgodzi³ siê na tê propozycjê. Odby³ stosowne rozmowy w Ku-
ratorium i zosta³ zakwalifikowany na Wydzia³ Historyczno-Filologiczny Uniwersyte-
tu Kazañskiego1 (obecnie republika Tatarstan). W Kazaniu H. Majecki zaintereso-
wa³ siê nowo¿ytn¹ histori¹ Francji, z tej¿e epoki historycznej chcia³ pisaæ pracê ma-
gistersk¹. Jednak ówczesne w³adze radzieckie zadecydowa³y, ¿e zagraniczni studen-
ci powinni pog³êbiaæ sw¹ wiedzê w Moskwie i Leningradzie.

Nie maj¹c wyboru, H. Majecki podj¹³ studia na IV roku Wydzia³u Historyczne-
go Uniwersytetu im. £omonosowa w Moskwie i ukoñczy³ je z wyró¿nieniem. Napi-
sa³ pracê magistersk¹ poœwiêcon¹ konfliktowi we W³oskiej Partii Komunistycznej
w latach 1908–1912. Promotorem pracy by³a doc. dr Karolina Misano, W³oszka z po-
chodzenia, córka emigranta politycznego.

Po powrocie do Polski zamierza³ rozpocz¹æ pracê jako nauczyciel historii, ale nie
znalaz³ odpowiedniej szko³y. W tej sytuacji z³o¿y³ dokumenty do Pañstwowego Li-
ceum Pedagogicznego w Lubsku, gdzie zaproponowano mu etat wychowawcy w in-
ternacie mêskim raz dodatkowo zajêcia z jêzyka rosyjskiego. Praca w internacie ab-
sorbowa³a go, ale bardziej poci¹ga³y go badania naukowe, dyskusje. Po up³ywie ro-
ku wyjecha³ z Lubska do Bia³egostoku.

Od marca 1958 r. rozpocz¹³ pracê w Komitecie Wojewódzkim PZPR, gdzie powie-
rzono mu funkcjê instruktora w Wydziale Agitacji i Propagandy. Przejœciowo pe³ni³ te¿
funkcjê kierownika Wieczorowego Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu, a nastêpnie
Referatu Historii Partii. By³a to praca odpowiadaj¹ca jego temperamentowi. Zaj¹³ siê
gromadzeniem Ÿróde³ (czasami wspomina³, ¿e jeŸdzi³ po województwie bia³ostockim
i zbiera³ relacje od weteranów ruchu robotniczego), stara³ siê organizowaæ konferen-
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cje naukowe. Ówczesne nieliczne œrodowisko historyczne w Bia³ymstoku zniechêci³o
go z czasem do pracy. Poza tym jego prze³o¿eni ci¹gle dorzucali mu obowi¹zków.

Latem 1961 r. rozwi¹za³ umowê z pracodawc¹ i postanowi³ siê dokszta³ciæ. Do-
sta³ stypendium naukowe z KW PZPR i rozpocz¹³ trzyletnie studia doktoranckie
w Wy¿szej Szkole Nauk Spo³ecznych przy KC PZPR. Uczêszcza³ na seminarium
doktoranckie prof. dr hab. Stanis³awa Arnolda. W szeœæ lat póŸniej obroni³ rozpra-
wê doktorsk¹ Pocz¹tki w³adzy ludowej na Bia³ostocczyŸnie w latach 1944–1947
i otrzyma³ tytu³ doktora nauk humanistycznych. Powróci³ do Bia³egostoku i konty-
nuowa³ pracê w KW PZPR.

W paŸdzierniku 1965 r. podj¹³ pracê na stanowisku dyrektora Wojewódzkiego
Archiwum Pañstwowego w Bia³ymstoku, licz¹c, ¿e w ten sposób bêdzie mia³ u³a-
twiony dostêp do Ÿróde³ historii regionu. Zamierza³ bowiem kontynuowaæ wcze-
œniej rozpoczête badania nad najnowsz¹ histori¹ Bia³ostocczyzny. Uwa¿a³, ¿e istnie-
je potrzeba badañ nad ró¿nymi okresami dziejów regionu, a jako dyrektor placówki
bêdzie móg³ wyst¹piæ w roli inicjatora i organizatora tych badañ. Wczeœniej, jako
przewodnicz¹cy Komisji Historii Nowo¿ytnej i Najnowszej Bia³ostockiego Towa-
rzystwa Naukowego, podejmowa³ ju¿ takie inicjatywy. Wówczas niewiele wiedzia³
o placówce, któr¹ musia³ kierowaæ. Nie przypuszcza³, ¿e w archiwum spêdzi ponad
33 lata i przejdzie na emeryturê.

Poznawa³ specyfikê pracy archiwisty i jednoczeœnie zarz¹dzaj¹cego placówk¹.
Stwierdzi³, ¿e zasób archiwum jest bardzo skromny, a znaczna czêœæ zespo³ów za-
chowa³a siê tylko fragmentarycznie lub nawet szcz¹tkowo. Zastanawia³ siê, co mo-
¿e uczyniæ, aby powiêkszyæ zbiory. OdpowiedŸ przysz³a na pocz¹tku 1967 r., kiedy
to NDAP przyst¹pi³a do realizacji opracowanego wczeœniej planu kompleksowych
wizytacji archiwów pañstwowych. Wojewódzkie Archiwum Pañstwowe kontrolowa³
zespó³ oko³o 10 wizytatorów, z³o¿ony z pracowników NDAP oraz AGAD w Warsza-
wie. Na czele zespo³u sta³ dyrektor AGAD, doc. dr Micha³ W¹sowicz, d³ugoletni
pracownik pañstwowej s³u¿by archiwalnej. (Jego doœwiadczenia zawodowe obejmo-
wa³y m.in. pracê w Archiwum Pañstwowym we Lwowie w okresie miêdzywojen-
nym). Wizytacja trwa³a 2 tygodnie. Doc. W¹sowicz w trakcie wizytacji, a szczególnie
podczas podsumowania jej wyników, du¿o uwagi poœwiêca³ potrzebie przestrzega-
nia przez archiwa pañstwowe dwóch podstawowych zasad archiwistyki: pertynencji
i proweniencji archiwalnej, tj. niepodzielnoœci zespo³ów archiwalnych oraz zwi¹zku
miêdzy zasobem danego archiwum a aktami wytworzonymi na obszarze objêtym
w³aœciwoœci¹ terytorialn¹ tego¿ archiwum. Powo³uj¹c siê na te zasady, przedstawi³
propozycjê zmian rozmieszczenia zasobu miêdzy archiwum a podleg³ymi jednost-
kami w terenie.

Doc. W¹sowicz mia³ na uwadze jedynie problem w³aœciwego rozmieszczenia akt
miêdzy WAPB a jego oddzia³ami na terenie województwa. Nie zwróci³ uwagi na to,
¿e wymienione zasady mog¹ dotyczyæ równie¿ stosunków miêdzy zasobem AGAD
a Wojewódzkim AP w Bia³ymstoku. Po przeanalizowaniu wykazu zespo³ów akt
AGAD, H. Majecki doszed³ do przekonania, ¿e kilkadziesi¹t zespo³ów akt z zasobu
AGAD zosta³o wytworzonych przez instytucje dzia³aj¹ce na terenie póŸniejszego
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województwa bia³ostockiego. Spoœród Ÿróde³ na szczególn¹ uwagê, ze wzglêdu na
rozmiar, jak i wartoœæ naukow¹, zas³ugiwa³y akta Kamery Wojennej i Domen w Bia-
³ymstoku z lat 1795–1807 oraz akta urzêdów administracji pañstwowej szczebla po-
wiatowego oraz gubernialnego z terenu guberni: augustowskiej, ³om¿yñskiej i su-
walskiej, z XIX w. do I wojny œwiatowej.

Postanowi³ podj¹æ starania w sprawie przekazania tych akt APB, gdy¿ w Bia³ym-
stoku powoli kszta³towa³o siê œrodowisko naukowe, a dzia³alnoœæ wydawnicz¹ prowa-
dzi³o Bia³ostockie Towarzystwo Naukowe. Wielu pracowników WAP, Muzeum Okrê-
gowego oraz nauczycieli podejmowa³o tematy prac doktorskich. WAP w Bia³ymstoku
mia³o w³¹czyæ siê w proces kszta³towania miejscowego œrodowiska naukowego przez
powiêkszenie rozmiarów posiadanego zasobu aktowego. Dyrektor Majecki rozpocz¹³
bataliê o akta, zwróci³ siê o pomoc do NDAP. Po jakimœ czasie naczelny dyrektor ar-
chiwów pañstwowych dr Leon Chajn przyzna³ mu racjê, a do rozstrzygniêcia sporu
pomiêdzy AGAD i WAPB powo³a³ komisjê, która stanê³a po stronie WAPB. Akta tra-
fi³y do Bia³egostoku. By³ to sukces dyrektora Majeckiego, który jednak zdawa³ sobie
sprawê, i¿ doc. W¹sowicz czu³ ogromny ¿al za takie za³atwienie sprawy. Materia³y
przejête z AGAD bardzo wydatnie wzbogaci³y zasób nie tylko WAPB, ale równie¿
i podleg³ych mu wówczas archiwów w £om¿y, E³ku i Suwa³kach. Akta te by³y wyko-
rzystywane przez badaczy do pisania prac doktorskich i magisterskich.

W tym czasie aktywnoœæ H. Majeckiego nie ogranicza³a siê tylko do pracy zawodo-
wej. Dzia³a³ aktywnie w organizacjach kulturalno-oœwiatowych, bra³ udzia³ w wielu
inicjatywach spo³ecznych. W latach 1965–1969 by³ cz³onkiem Prezydium Wojewódz-
kiego Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, w okresie 1969–1972 przewodnicz¹cym
Okrêgu Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Kultury i Sztuki. By³ równie¿ cz³onkiem
wielu komisji historycznych, tworzonych przez ró¿ne organizacje spo³eczne.

Prowadzi³ aktywn¹ dzia³alnoœæ naukowo-badawcz¹, która koncentrowa³a siê wo-
kó³ trzech g³ównych problemów. Jednym z nich by³a problematyka funkcjonowania
w³adzy ludowej na obszarze województwa bia³ostockiego w latach 1944–1947. Wy-
nikiem jego badañ by³y publikacje: Pocz¹tki w³adzy ludowej na Bia³ostocczyŸnie
1944–1947 (1969 r.) oraz Bia³ostocczyzna w pierwszych latach w³adzy ludowej
(1977 r.). Zgromadzone w czasie kwerendy materia³y wykorzysta³ w swych licznych
publikacjach, dotycz¹cych lat 1944–1948.

W 1972 r. podj¹³ pracê nad problematyk¹ zbrojnego podziemia na Bia³ostocczy-
Ÿnie. Badania mia³y stanowiæ podstawê jego rozprawy habilitacyjnej. Przygotowana
rozprawa nie spodoba³a siê ówczesnym decydentom i propagandzistom z PZPR,
gdy¿ Majecki odszed³ od obowi¹zuj¹cej doktryny, ¿e po 1947 r. wszystkie oddzia³y
podziemia to bandy terrorystyczne – cenzura nie chcia³a wydaæ zgody na publika-
cjê rozprawy. Z czasem uda³o siê opublikowaæ monografiê Z dzia³alnoœci reakcyj-
nego podziemia na Bia³ostocczyŸnie (1947–1954), w nak³adzie 100 egz., z dopi-
skiem „do u¿ytku wewnêtrznego” – co nie wymaga³o zgody cenzury – w wydawnic-
twie Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bia³ymstoku.

Trzecim z kolei problemem badawczym, podjêtym przez Majeckiego, by³o ¿ycie
polityczne w województwie bia³ostockim w okresie miêdzywojennym (1918–1939).

550077Wspomnienia poœmiertne



Efektem pracy nad tym obszarem badawczym by³y 43 artyku³y, opublikowane g³ów-
nie w „Roczniku Bia³ostockim”, wydawanym przez Muzeum Okrêgowe w Bia³ym-
stoku, kwartalniku „Bia³ostocczyzna” – wydawnictwie Bia³ostockiego Towarzystwa
Naukowego, „Studiach Podlaskich” – wydawnictwie Instytutu Historii Uniwersyte-
tu w Bia³ymstoku oraz w „Studiach £om¿yñskich” – wydawnictwie £om¿yñskiego
Towarzystwa Naukowego im. Wagów.

Nieco miejsca w swojej twórczoœci poœwiêci³ on tak¿e historii Polski i krajów s¹-
siednich w XIX i XX w. Dowodem tego s¹ liczne recenzje i informacje, zamieszcza-
ne g³ównie w „Roczniku Bia³ostockim” i periodyku „Acta Baltico-Slavica” – wydaw-
nictwie Bia³ostockiego Towarzystwa Naukowego.

Dr Henryk Majecki odgrywa³ wa¿n¹ rolê w organizowaniu œrodowiska naukowo-
-historycznego w Bia³ymstoku. Nale¿a³ do grona inicjatorów i wspó³organizatorów
BTN. Dzia³a³ w BTN od 1964 r. W 1972 r. by³ ju¿ cz³onkiem Zarz¹du Bia³ostockie-
go Towarzystwa Naukowego i redaktorem periodyku „Acta Baltico-Slavica”.
W BTN pe³ni³ wiele funkcji: od cz³onka Zarz¹du, poprzez sekretarza czy wicepre-
zesa. W czerwcu 2002 r. po raz pierwszy nie wszed³ w sk³ad nowo wybranego Za-
rz¹du BTN. Do wa¿nych zas³ug dra Majeckiego nale¿y równie¿ wydawanie kwartal-
nika BTN pt. „Bia³ostocczyzna”. By³ jego redaktorem naczelnym nieprzerwanie od
1986 do 2001 r. Czasopismo uzyska³o istotn¹ pozycjê na tle regionalnych periody-
ków, ale po odejœciu Majeckiego przesta³o ukazywaæ siê drukiem. Pracuj¹c w BTN
dr Majecki by³ równie¿ inicjatorem i redaktorem prac zbiorowych wydawanych
przez Towarzystwo, np. Studia i materia³y do dziejów Bia³egostoku; Studia i mate-
ria³y do dziejów Siemiatycz; Studia i materia³y do dziejów powiatu grajewskiego
i ca³ego szeregu innych.

Dr Majecki by³ tak¿e twórc¹ i g³ównym organizatorem Miêdzynarodowych Kon-
ferencji �ród³oznawczych, które w latach 1996–2007 odbywa³y siê corocznie w Bia-
³ymstoku. G³ównymi organizatorami by³y: NDAP, AP w Bia³ymstoku, Instytut Hi-
storii Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Katedra Filologii Nauk Spo³ecznych Politech-
niki Bia³ostockiej.

Jako dyrektor AP w Bia³ymstoku dr Majecki nie zajmowa³ siê jedynie admini-
strowaniem i zarz¹dzaniem, lecz równie¿ opracowywa³ liczne zespo³y akt. Sporz¹-
dzi³ inwentarze ksi¹¿kowe do licznych zespo³ów akt, np. Okrêgowe Komisje Wybor-
cze do Sejmu i Senatu w Bia³ymstoku 1922,1927–1918; Prezydium MRN w Sura¿u
z lat 1953–1972; Prezydia GRN powiatu £apy z lat 1954–1972; Prezydium MRN
w D¹browie Bia³ostockiej z lat 1965–1975; Prezydium MRN w Sokó³ce z lat
1950–1973 i in. Udziela³ wywiadów prasowych, radiowych i telewizyjnych, dotycz¹-
cych zarówno pracy archiwum, jak i historii regionu. Czynnie pracowa³ w Towarzy-
stwie Wiedzy Powszechnej. Aktywnie dzia³a³ w wielu organizacjach kulturalno-
-oœwiatowych. Za swoj¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹ nagradzany by³ wieloma odznakami
honorowymi, m. in. Zas³u¿ony Bia³ostocczyŸnie, Zas³u¿ony Dzia³acz Kultury,
Odznaka Honorowa „ Za Zas³ugi dla Archiwistyki”.

W kwietniu 1998 r. Henryk Majecki odszed³ na emeryturê. Mia³ powa¿ne pro-
blemy ze wzrokiem. Wspomnia³, ¿e informacje o œwiecie i regionie czerpa³ z audy-
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cji radiowych. Rzadko wychodzi³ z domu, ale do koñca interesowa³ siê ¿yciem nau-
kowym Bia³egostoku, prac¹ w archiwum. Mo¿na by³o liczyæ na jego celne spostrze-
¿enia i uwagi.

W grudniu 2008 r. H. Majecki by³ ju¿ bardzo chory. Odwiedzi³em go. Stara³ siê
nie traciæ ducha, w czasie rozmowy wspomina³ czasy studiów i przede wszystkim
pracy w archiwum. Ciep³o wspomina³ swoich wspó³pracowników, czu³o siê, ¿e archi-
wum odgrywa³o w jego ¿yciu szczególn¹ rolê, by³a to nasza ostatnia rozmowa. Zmar³
we œnie 12 I 2009 r. Zosta³ pochowany na Cmentarzu Miejskim w Bia³ymstoku.

Marek Kietliñski (Bia³ystok)
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STEFAN KRZYSZTOF KUCZYÑSKI
(1938–2010)

Dnia 2 I 2010 r. zmar³ w Warszawie prof. dr hab. Stefan Krzysztof Kuczyñski,
wybitny specjalista z zakresu nauk pomocniczych historii, zw³aszcza sfragistyki
i heraldyki; prezes Polskiego Towarzystwa Heraldycznego1.

Stefan Krzysztof Kuczyñski urodzi³ siê 13 I 1938 r. w Starachowicach, z ojca Ja-
na i matki Krystyny z Wo³odarskich Kuczyñskiej2. Ojciec zatrudniony by³ jako na-
czelny in¿ynier w Starachowickich Zak³adach Górniczych. Okres okupacji spêdzi³
wraz z rodzicami w Warszawie. W 1944 r., po wybuchu powstania i ewakuacji z War-
szawy, przebywa³ czasowo m.in. w Pruszkowie i Brwinowie. Po powrocie do stolicy,
wiosn¹ 1945 r., rozpocz¹³ naukê w szkole podstawowej, a nastêpnie uczy³ siê w Li-
ceum Towarzystwa Przyjació³ Dzieci, przy ulicy Bema 76 w Warszawie (przemiano-
wane póŸniej na XXXIII Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. Miko³aja Kopernika).
W 1954 r. rozpocz¹³ studia na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskie-
go, gdzie uczêszcza³ na seminarium prof. Aleksandra Gieysztora. Studia historycz-
ne uwieñczy³ napisan¹ w 1959 r. prac¹ magistersk¹ pt. „Symbolika w³adzy królew-
skiej i ksi¹¿êcej w Polsce za pierwszych Piastów”, która ukierunkowa³a zaintereso-
wania badawcze m³odego mediewisty. Dlatego Kuczyñski, pod kierunkiem swojego
mistrza prof. Gieysztora, podj¹³ badania nad pieczêciami ksi¹¿¹t mazowieckich.
Znakomitym zapleczem do przeprowadzenia kwerendy w zbiorach sfragistycznych
by³a jego praca w Archiwum G³ównym Akt Dawnych. W czasie studiów (ze wzglê-
du na trudn¹ sytuacjê materialn¹ po œmierci ojca) podj¹³ pracê w „Przegl¹dzie Hi-
storycznym” jako korektor, a nastêpnie redaktor techniczny. W tym samym czasie,
od marca do paŸdziernika 1957 r., by³ zatrudniony w tygodniku filmowym „Ekran”,
na stanowisku redaktora technicznego.

Zatrudnienie w AGAD Kuczyñski rozpocz¹³ od stanowiska m³odszego archiwi-
sty 18 VIII 1958 r.; dziêki rekomendacji prof. A. Gieysztora, zaj¹³ etat po odejœciu
z pracy mgr Krystyny Wyczañskiej, która opracowywa³a zbiór sfragistyczny. Dlatego
by³a potrzebna fachowa osoba, w celu kontynuowania prac nad inwentaryzacj¹ pie-
czêci. W tym czasie rozpoczêto równie¿ w AGAD prace nad opisem fotografii pie-
czêci. Wszystkie te czynnoœci wymaga³y dobrego przygotowania merytorycznego,
które spe³nia³, pomimo m³odego wieku, S. K. Kuczyñski. Po zapoznaniu siê z zaso-
bem sfragistycznym AGAD, opracowa³ w³aœciw¹ metodê inwentaryzacji pieczêci
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i zgodnie z ustalonymi zasadami wykona³ w ci¹gu kilku lat powa¿n¹ pracê, polega-
j¹c¹ na zinwentaryzowaniu prawie ca³ego staropolskiego zasobu sfragistycznego
archiwum. Pok³osiem tego dokonania s¹ zachowane do dzisiaj kartoteki, obejmuj¹-
ce m.in. pieczêcie królewskie Piastów, Andegawenów i Jagiellonów z lat 1320–1590.
Znajduj¹ siê tam opisy pieczêci królów i królowych polskich od W³adys³awa £okiet-
ka do Anny Jagiellonki. Kuczyñski opracowa³ tak¿e instrukcjê inwentaryzacji pie-
czêci obowi¹zuj¹c¹ w archiwach pañstwowych. Na jej podstawie rozpoczêto w ar-
chiwach podleg³ych NDAP przygotowywaæ centralny inwentarz pieczêci polskich.

W 1959 r. otrzyma³ stypendium na pobyt szkoleniowy w Spoleto (W³ochy). 29 IV
1960 r. naczelny dyrektor NDAP Henryk Altman powo³a³ go na przedstawiciela
NDAP w Komitecie Sfragistycznym Miêdzynarodowej Rady Archiwów w Pary¿u
(Comité International de Sigillographie). W tym samym roku, w zwi¹zku z utwo-
rzeniem w AGAD oddzielnej pracowni sfragistycznej, zosta³ z dniem 1 X 1960 r. po-
wo³any na stanowisko kierownika tej pracowni. Wkrótce tak¿e awansowa³ na stano-
wisko archiwisty w AGAD.

Prace archiwalne ³¹czy³ z badaniami naukowymi z zakresu nauk pomocniczych
historii, zw³aszcza heraldyki i sfragistyki. Wyg³asza³ referaty na zebraniach nauko-
wych w AGAD, na Uniwersytecie Warszawskim, w Towarzystwie Mi³oœników Histo-
rii i Towarzystwie Wiedzy Powszechnej. Z okresu pracy w AGAD (1958–1968) za-
chowa³y siê jego liczne publikacje naukowe (ponad 80), m.in. w „Przegl¹dzie Hi-
storycznym”, „Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Warszawskiego”, „Studiach
�ród³oznawczych”, „Archeionie”, „Wiadomoœciach Numizmatycznych” oraz w cza-
sopismach popularnonaukowych „Mówi¹ Wieki”, „Nowe Ksi¹¿ki”. Na szczególn¹
uwagê zas³uguj¹ prace naukowe: Barwy bia³o-czerwone, [w:] God³o, barwy i hymn
Rzeczypospolitej, red. B. Leœnodorski, Warszawa 1963, s. 69–184, oraz Indeks
„Przegl¹du Historycznego”, za lata 1926–1959 (t. 26–50), wydawanego przez To-
warzystwo Mi³oœników Historii w Warszawie, Dodatek do „Przegl¹du Historyczne-
go”, t. 51, 1960, nr 2, ss. 79.

Cenne s¹ równie¿ jego recenzje z polskich i zagranicznych wydawnictw poœwiê-
conych zagadnieniom sfragistyki i heraldyki. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ jego
uzupe³nienia do publikacji poœwiêconych pieczêciom II pokoju toruñskiego3. Na
dorobek tego badacza z okresu jego pracy w AGAD sk³adaj¹ siê opracowania, recen-
zje, sprawozdania i komunikaty (zamieszczane m.in. w „Studiach �ród³oznaw-
czych” i „Archeionie”), dotycz¹ce zagadnieñ archiwalnych. W tym ostatnim perio-
dyku zamieszcza³ recenzje i omówienia z francusko- i angielskojêzycznych czaso-
pism archiwalnych, m.in. z „La Gazette des Archives”, „ Archives et Bibliothèques
de Belgique”, „Journal of the Society of Archivists” i „The American Archivist”.

Od 6 I do 20 III 1964 r. Kuczyñski przebywa³ na Miêdzynarodowym Sta¿u Archi-
walnym w Archives nationales w Pary¿u. Z dniem 1 V 1965 r. zosta³ powo³any na sta-
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nowisko starszego asystenta naukowo-badawczego w Archiwum G³ównym. Nato-
miast 15 V 1966 r. naczelny dyrektor archiwów pañstwowych powierzy³ mu obowi¹z-
ki referenta ds. naukowych w archiwach pañstwowych. Z dniem 1 XII 1968 r. zakoñ-
czy³ swoj¹ pracê w AGAD, w zwi¹zku z powo³aniem go na stanowisko starszego asy-
stenta w Instytucie Historii PAN.

Odchodz¹c z AGAD do pracy w PAN mia³ ju¿ Kuczyñski bardzo du¿y dorobek
naukowy, na który z³o¿y³y siê publikacje z zakresu sfragistyki, heraldyki, archiwisty-
ki, archiwoznawstwa, Ÿród³oznawstwa, a tak¿e prace popularnonaukowe. Wymieñ-
my tylko niektóre z nich: Rzekoma pieczêæ Kazimierza Siemomys³owica ksiêcia ku-
jawskiego z pierwszej po³owy XIV w., „Zapiski Historyczne”, t. 31, 1961, z. 1,
s. 45–51; O polskim mieczu koronacyjnym, „Przegl¹d Historyczny”, t. 52, 1961, z. 3,
s. 562–577; Joachim Lelewel jako sfragistyk, „Biuletyn Numizmatyczny”, nr 28,
s. 519–522.

Na jego cenny dorobek sk³adaj¹ siê równie¿ niepublikowane inwentarze kartko-
we pieczêci przechowywanych w I Oddziale AGAD. S¹ to inwentarze pieczêci: ksi¹-
¿êcych (XIII–XVI w.), królewskich (XIV–XVIII w.), miast polskich (XIV–XIX w.), ko-
œcielnych (XII–XVIII w.), a tak¿e cechowych. Kuczyñski opracowa³ tak¿e kartotekê
fotografii pieczêci ze zbiorów AGAD i archiwów wojewódzkich. Cenn¹ pomoc sta-
nowi³ (do czasu ukazania siê oddzielnej monografii) inwentarz pieczêci ksi¹¿¹t ma-
zowieckich (XIII–XVI w.) ze zbiorów krajowych (archiwalnych, muzealnych i biblio-
tecznych), który sporz¹dzi³ pracuj¹c w archiwum.

Kuczyñski po 1968 r. swoje ¿ycie zawodowe zwi¹za³ z Instytutem Historii PAN
w Warszawie, gdzie uzyska³ kolejne stopnie naukowe: adiunkta, docenta i profeso-
ra. W 1971 r. obroni³ na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, pod
kierunkiem prof. A. Gieysztora, pracê pt. Pieczêcie ksi¹¿¹t mazowieckich4. Nato-
miast w 1993 r., w Instytucie Historii PAN w Warszawie, habilitowa³ siê na podsta-
wie rozprawy Polskie herby ziemskie. Geneza, treœæ, funkcje, Warszawa 1993. W 1997 r.
zosta³ kierownikiem Pracowni Nauk Pomocniczych Historii. W latach 1991–1994 pe³-
ni³ obowi¹zki zastêpcy dyrektora Instytutu, a w kadencji 1999–2002 by³ przewodni-
cz¹cym Rady Naukowej IH PAN w Warszawie.

W 2002 r., z okazji 65 rocznicy jego urodzin, ukaza³a siê „Ksiêga pami¹tkowa” –
dedykowana profesorowi przez kolegów, przyjació³ i uczniów5.

Pomimo pracy w Instytucie Historii, nadal utrzymywa³ o¿ywione kontakty z pañ-
stwow¹ s³u¿b¹ archiwaln¹. W latach 1992–2004 by³ cz³onkiem Rady Archiwalnej
przy Naczelnym Dyrektorze, a w latach 1995–2000 jej przewodnicz¹cym. By³ te¿ re-
daktorem „Archeionu” w latach 1977–1978 (t. 65–66) i 1996–2001 (t. 96–103). Za
czasów jego redaktorstwa ukaza³ siê setny, jubileuszowy tom „Archeionu”, Warsza-
wa 1999 oraz bibliografia zawartoœci czasopisma t. 1–100, Warszawa 2000. W 1996 r.
zosta³ cz³onkiem Komitetu Krajowego Programu UNESCO „Pamiêæ Œwiata”
(Memory of the Wold).
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4 S. K. Kuczyñski, Pieczêcie ksi¹¿¹t mazowieckich, Wroc³aw 1978.
5 Heraldyka i okolice, red. A. Rachuba, S. Górzyñski, H. Manikowska, Warszawa 2002.



Szczególne wiêzi ³¹czy³y S. K. Kuczyñskiego z Archiwum G³ównym Akt
Dawnych. Do koñca swego ¿ycia interesowa³ siê dzia³alnoœci¹ archiwaln¹ i nauko-
w¹ tej placówki, zw³aszcza wszystkimi pracami z dziedziny sfragistyki. Bêd¹c cz³on-
kiem Rady Naukowej przy dyrektorze AGAD, wspiera³ swoj¹ wiedz¹ i doœwiadcze-
niem ró¿ne inicjatywy podejmowane przez archiwum, zw³aszcza w dziedzinie wy-
dawniczej oraz przy organizowaniu wystaw archiwalnych.

Kuczyñski, jako znakomity znawca zasobu sfragistycznego AGAD, najpe³niej ze
wszystkich dotychczasowych badaczy wykorzysta³ i opisa³ zbiory pieczêci najstar-
szego polskiego archiwum6. W 1972 r., na ³amach „Wiadomoœci Numizmatycz-
nych”, przedstawi³ obszern¹ syntezê, poœwiêcon¹ zbiorom sfragistycznym AGAD,
dziel¹c je na grupy w³aœcicieli w oparciu o kryterium prawno-ustrojowe7. Praca ta
zosta³a nastêpnie zamieszczona (w nieznacznie zmienionej formie) w Przewodni-
ku po I Oddziale tego archiwum, pod red. Jadwigi Karwasiñskiej8. Kuczyñski by³
równie¿ autorem wielu publikacji poœwiêconych herbom oraz pieczêciom (ró¿nych
wystawców) przechowywanych w Archiwum G³ównym. Na szczególn¹ uwagê zas³u-
guj¹ jego opracowania dotycz¹ce sigillów ksi¹¿¹t mazowieckich9 oraz prace na te-
mat sfragistyki królewskiej10 i miejskiej. Wœród tych ostatnich nale¿y wymieniæ pu-
blikacje omawiaj¹ce m.in.: pieczêcie Inowroc³awia11, £êczycy12, Olkusza13, P³oc-
ka14, Pu³tuska15, Sierpca16 i Warszawy17.

Wielk¹ zas³ug¹ prof. Kuczyñskiego by³o reaktywowanie w 1987 r. Polskiego To-
warzystwa Heraldycznego, którego zosta³ prezesem. Tak¿e z jego inicjatywy zacz¹³
siê ponownie ukazywaæ „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” nowej se-
rii (od 1993 r.), którego zosta³ redaktorem. W 2000 r. zosta³ powo³any na przewo-
dnicz¹cego Komisji Heraldycznej przy Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji. Aktywnie uczestniczy³ w dzia³alnoœci Towarzystwa Mi³oœników Historii,
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6 J. Grabowski, Zbiory sfragistyczne Archiwum G³ównego Akt Dawnych w Warszawie, [w:] Zbiory pie-
czêci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzy¿ewski, Warszawa 2009, s. 34–35.
7 S. K. Kuczyñski, Zbiory sfragistyczne Archiwum G³ównego Akt Dawnych w Warszawie, „Wiadomo-
œci Numizmatyczne” (dalej cyt. WN), r. 16, 1972, z. 4, s. 235–246.
8 Idem, Zbiory sfragistyczne, [w:] Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po ze-
spo³ach, t. 1, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwasiñska, Warszawa 1975, s. 463–474.
9 Idem, Dwie pieczêcie wiêksze Janusza I ksiêcia mazowieckiego, WN, r. 9, 1965, z. 3–4, s. 222–226;
idem, Nieznana pieczêæ Wac³awa (Wañki), ksiêcia mazowieckiego, „Studia �ród³oznawcze”, t. 13,
1968, s. 129–136; idem, Wartoœci artystyczne i stylowe pieczêci ksi¹¿¹t mazowieckich XIII wieku, WN,
r. 14, 1970, z. 4, s. 193–212; idem, Secretum amoris Semoviti. Ze zwierzyñca œredniowiecznej symboli-
ki na pieczêciach Piastów mazowieckich, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejów œredniowiecznej kul-
tury, Warszawa 1976, s. 293–298.
10 Idem, Pieczêæ wielka litewska Jana III w zbiorach AGAD w Warszawie, WN, r. 7, 1963, z. 3,
s. 126–129.
11 Idem, Nieznana najstarsza pieczêæ Inowroc³awia, ibid., r. 12, 1968, z. 1, s. 19–32.
12 Idem, Pieczêcie i herby miasta £êczycy oraz ziemi ³êczyckiej, £êczyca 1985.
13 Idem, Najstarsza pieczêæ miasta Olkusza, WN, r. 10, 1966, z. 3, s. 181–183.
14 Idem, Pieczêcie i herb P³ocka oraz województwa p³ockiego, P³ock 1979.
15 Idem, Pieczêcie i herb Pu³tuska, [w:] Pu³tusk. Studia z dziejów miasta i regionu, t. 2, 1975, s. 97–118.
16 Idem, Pieczêcie i herb Sierpca, Sierpc 1981.
17 Idem, Herb Warszawy, Warszawa 1977.



sprawuj¹c m.in. funkcje sekretarza Zarz¹du G³ównego (1982–1985) oraz skarbni-
ka (1985–1988). W 2009 r. otrzyma³ (za wk³ad pracy na rzecz Towarzystwa) cz³on-
kostwo honorowe PTH.

Wa¿n¹ dziedzin¹ jego aktywnoœci by³a równie¿ wspó³praca z prof. Mari¹ Koczer-
sk¹: redagowa³ „Studia �ród³oznawcze. Commentaciones” (od t. 37, 2000). Szcze-
góln¹ rolê odegra³ równie¿ jako redaktor cennego w polskiej mediewistyce wydaw-
nictwa ci¹g³ego Spo³eczeñstwo Polski œredniowiecznej. Zbiór studiów (11 tomów),
Warszawa 1981–200718.

Prof. Kuczyñski, pomimo wielu obowi¹zków, znajdowa³ czas na zajêcia dydak-
tyczne ze studentami. Okresowo by³ wyk³adowc¹ Instytutu Historycznego UW,
Studium Generale Sandomiriense Wy¿szej Szko³y Humanistyczno-Przyrodniczej
w Sandomierzu i Wy¿szej Szko³y Humanistyczno-Pedagogicznej w £owiczu.

Przedwczesna i niespodziewana œmieræ prof. Kuczyñskiego stanowi niepoweto-
wan¹ stratê, nie tylko dla polskiej nauki historycznej, ale równie¿ dla polskiej s³u¿-
by archiwalnej, gdy¿ straciliœmy cz³owieka o ogromnej wiedzy z zakresu nauk po-
mocniczych historii, który by³ równie¿ wielkim przyjacielem archiwistów. Bez nau-
kowego dorobku tego uczonego osi¹gniêcia polskiej sfragistyki, a zw³aszcza heral-
dyki, by³yby bardzo mocno zubo¿one. Kuczyñski by³ uczonym w pe³nym tego s³owa
znaczeniu – wybitnym znawc¹ nauk pomocniczych historii oraz wspania³ym wycho-
wawc¹ m³odszego pokolenia historyków. Jego warsztat naukowy charakteryzowa³ siê
umiejêtnoœci¹ wnikliwej interpretacji i wysokim kunsztem pisarskim. Te zalety,
w zestawieniu z rzadko spotykan¹ kultur¹ osobist¹, budzi³y powszechny szacunek
i uznanie œrodowiska naukowego z ca³ej Polski.

Profesor Stefan Krzysztof Kuczyñski pozostanie na zawsze w naszej pamiêci.

Janusz Grabowski (Warszawa)
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18 Prof. Kuczyñski przygotowywa³ równie¿, autorsko i redakcyjnie, wartoœciowe i piêkne graficznie pu-
blikacje o walorach popularnonaukowych, np. Ksiêga królów i ksi¹¿¹t polskich, Warszawa 1999.



KAZIMIERA CHOJNACKA 
(1923 – 2010)

Kazimiera Chojnacka urodzi³a siê 21 II 1923 r. w Bydgoszczy, w rodzinie robot-
niczej. Jej rodzicami byli: Stefan Chojnacki, czeladnik piekarski, oraz Cecylia, z do-
mu Knach. Do szko³y powszechnej uczêszcza³a w Nakle nad Noteci¹. Od roku 1936
do roku 1939 uczy³a siê w Miejskim Gimnazjum ¯eñskim w Bydgoszczy. Jej naukê
przerwa³ wybuch II wojny œwiatowej, a w maju 1940 r. zosta³a wywieziona na przy-
musowe roboty rolne w okolicach Szczecina. Pracowa³a tam do lutego 1942 r. Po po-
wrocie do Bydgoszczy, pracowa³a do marca 1943 r. w ogrodnictwie, a póŸniej w fa-
bryce wyrobów skórzanych. W lutym 1945 r. podjê³a naukê w I Pañstwowym Gimna-
zjum i Liceum w Bydgoszczy. Maturê uzyska³a w czerwcu 1946 r. Wkrótce podjê³a
studia historyczne na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Poznañskiego. Bê-
d¹c studentk¹, Kazimiera Chojnacka opublikowa³a w „Przegl¹dzie Zachodnim”
swoje pierwsze artyku³y naukowe. Od roku akademickiego 1948/1949 podjê³a studia
na drugim kierunku – filologii klasycznej. W latach 1947–1949 by³a cz³onkiem zarz¹-
du Ko³a Naukowego Historyków UP. Pracê magistersk¹ obroni³a w grudniu 1951 r.,
a 28 II 1953 r. otrzyma³a dyplom ukoñczenia studiów filologicznych pierwszego stop-
nia. Z dniem 1 VI 1952 r. podjê³a pracê w Wojewódzkim Archiwum Pañstwowym
w Szczecinie jako pracownik naukowy-asystent. Pracowa³a tam do 31 grudnia tego¿
roku. Dnia 1 I 1953 r. rozpoczê³a studia aspiranckie (doktoranckie) przy Katedrze
Historii Polski Uniwersytetu Poznañskiego, pod naukowym kierownictwem prof.
Gerarda Labudy. Pisanie pracy kandydackiej (doktorskiej) sprawi³o, ¿e przenios³a
siê na sta³e do Poznania. W toku studiów doktoranckich prowadzi³a w latach
1954–1955 æwiczenia ze studentami z paleografii i neografii gotyckiej.

Dnia 2 I 1956 r. rozpoczê³a pracê w Archiwum Pañstwowym w Poznaniu, w cha-
rakterze st. archiwisty. Od 1 I 1963 r. zatrudniona by³a na stanowisku adiunkta ar-
chiwalnego. Opracowywa³a wówczas akta miast wielkopolskich z okresu staropol-
skiego oraz akta cechów. Chêtnie i czêsto przygotowywa³a referaty na zabrania na-
ukowe. Dokonania naukowe i osi¹gniêcia w pracy archiwalnej sprawi³y, ¿e od stycz-
nia 1970 r. zosta³a adiunktem naukowo-badawczym. Bra³a czynny udzia³ w przygo-
towaniu Przewodnika po zasobie archiwalnym Archiwum Pañstwowego Miasta Po-
znania i Województwa Poznañskiego, wydanym pod kierunkiem Czes³awa Skopow-
skiego w 1969 r. Opracowa³a wiele hase³ dotycz¹cych akt miast i cechów. Uczestni-
czy³a tak¿e w przygotowaniu wystaw materia³ów archiwalnych: „Dokumenty tysi¹c-
lecia” (1966 r.), „Wielkopolska w dokumencie archiwalnym (1969 r.), „Cechy
w œwietle Ÿróde³ archiwalnych”. Dla Polskiego Radia w Poznaniu przygotowa³a tak-
¿e popularyzatorskie audycje radiowe na temat pieczêci.
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Kazimiera Chojnacka dobrze zna³a jêzyki: ³aciñski, niemiecki i francuski. Ce-
niono jej znajomoœæ neografii gotyckiej i paleografii ³aciñskiej. W latach 1951–1969
by³a cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego, gdzie pe³ni³a funkcjê za-
stêpcy sekretarza i sekretarza. Pracowa³a tak¿e spo³ecznie w Zwi¹zku Zawodowym
Pracowników Kultury i Sztuki. Od 1977 r. by³a cz³onkiem Komisji Historycznej Po-
znañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk.

W 1974 r. wyst¹pi³a z inicjatyw¹ powo³ania w AP w Poznaniu samodzielnego sta-
nowiska (pracowni) ds. sfragistycznych, motywuj¹c to du¿¹ liczb¹ pieczêci oraz t³o-
ków pieczêtnych w zasobie archiwalnym. W 1975 r. obroni³a pracê doktorsk¹ Han-
del na Warcie i Odrze w XVI i pierwszej po³owie XVII wieku, opublikowan¹ w 2007 r.
przez Wydawnictwo Poznañskie. Zaczê³a zbieraæ materia³y do pracy habilitacyjnej,
której jednak nie ukoñczy³a.

Dr Kazimiera Chojnacka by³a zastêpc¹ kierownika Oddzia³u Opracowania Za-
sobu Archiwalnego. Bra³a udzia³ w pracach zespo³u naukowo-badawczego ds. dzia-
³alnoœci kancelarii urzêdów i instytucji okresu ksiêgi wpisów. Wszelkie swoje obo-
wi¹zki wykonywa³a z prawdziwym zami³owaniem i sumiennoœci¹. Dr Chojnacka
opracowa³a kilka tysiêcy j.a. akt miast, cechów i bractw strzeleckich z terenu Wiel-
kopolski, ok. 3500 dokumentów pergaminowych i papierowych miast i klasztorów,
ok. 3700 pieczêci i ok. 750 t³oków pieczêtnych. Prócz tego opracowa³a ponad 10 tys.
j.a. z XIX i XX w. Opracowane przez ni¹ inwentarze s³u¿¹ licznym u¿ytkownikom
korzystaj¹cym z akt w pracowni naukowej poznañskiego archiwum. W latach
1959–1970 kontrolowa³a archiwa zak³adowe i sk³adnice akt w dzielnicowych radach
narodowych Poznania.

W latach 1981–1987 kierowa³a Pracowni¹ Konserwacji Materia³ów Archiwalnych
w AP w Poznaniu. Specjalizowa³a siê w konserwacji pieczêci woskowych. Udosko-
nali³a wiele metod prac restauracyjnych. Wielk¹ jej trosk¹ by³ fizyczny stan zacho-
wania zasobu aktowego. Przygotowa³a kilka referatów o profilaktyce i konserwacji
archiwaliów, wyg³aszaj¹c je na zebraniach naukowych.

Na prze³omie 1964 i 1965 r., wspólnie z doc. dr Janin¹ Bieleck¹, wspó³tworzy³a
struktury poznañskiego Oddzia³u Stowarzyszenia Archiwistów Polskich. Anga¿o-
wa³a siê w organizowanie spotkañ archiwistów zak³adowych. W 1986 r. uczestniczy-
³a w I Powszechnym ZjeŸdzie Archiwistów Polskich w Przemyœlu, wyg³aszaj¹c tam
referat nt. roli archiwum zak³adowego w zakresie profilaktyki i konserwacji akt.
W latach 1979–1997 kierowa³a Komisj¹ Rewizyjn¹ Oddzia³u SAP.

Z dniem 30 VI 1987 r. przesz³a na emeryturê. PóŸniej pracowa³a jeszcze do koñ-
ca 1989 r. na pó³ etatu. Zamierza³a ukoñczyæ opracowanie inwentarza akt klasztoru
Benedyktynów w Lubiniu oraz kontynuowaæ konserwacjê pieczêci woskowych.

Za swoje osi¹gniêcia w pracy naukowej, spo³ecznej i zawodowej dr Chojnacka
otrzyma³a kilka odznaczeñ honorowych: odznakê „Zas³u¿onego Dzia³acza Zwi¹zku
Zawodowego Pracowników Kultury i Sztuki” (1972 r.), odznakê „Za zas³ugi dla 
miasta Poznania” (1973 r.), Odznakê Honorow¹ „Za Zas³ugi dla Archiwistyki” 
(1978 r.).
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Dr Kazimiera Chojnacka by³a osob¹ bardzo sumienn¹ i dok³adn¹, a tak¿e bez-
kompromisow¹ w sprawach zawodowych, przy tym bardzo wra¿liw¹ na ludzkie pro-
blemy. Chêtnie dzieli³a siê swoj¹ wiedz¹, zdobytym doœwiadczeniem. £atwo siê
wzrusza³a. Jej skromny styl ¿ycia by³ powszechnie znany.

Odesz³a w dniu 16 VI 2010 r., po ciê¿kiej chorobie, pozostaj¹c w pamiêci kilku
pokoleñ archiwistów. 19 czerwca rodzina i grono archiwistów po¿egna³o j¹ na
cmentarzu parafialnym przy ul. Jasna Rola w Poznaniu. Spoczê³a nieopodal swego
kolegi z archiwum – prof. Stanis³awa Nawrockiego – wieloletniego prezesa poznañ-
skiego Oddzia³u SAP, wicedyrektora archiwum.
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ALOJZA £YSZKOWSKA-¯EBROWSKA 
(1923–2009)

Alojza £yszkowska-¯ebrowska urodzi³a siê 2 VII 1923 r., w Pabianicach. By³a cór-
k¹ Ignacego i Marianny, z domu Gêbalskiej. Swoje dzieciñstwo spêdzi³a w rodzinnym
mieœcie. Tam ukoñczy³a szko³ê powszechn¹ oraz uczêszcza³a do Pañstwowego Gim-
nazjum im. Królowej Jadwigi, gdzie do wybuchu II wojny œwiatowej ukoñczy³a dwie
klasy. W czasie okupacji pocz¹tkowo ukrywa³a siê przed przymusowym wywiezieniem
na roboty do Rzeszy. Od 1941 r. pracowa³a kolejno w kilku zak³adach szwalniczych na
terenie Pabianic. Przez ostatnie pó³ roku okupacji, jako wywieziona, zosta³a skierowa-
na w okolice Poznania do kopania okopów. Lata okupacji i wykonywan¹ w tym czasie
ciê¿k¹ fizyczn¹ pracê wspomina³a z gorycz¹. W marcu 1947 r. ukoñczy³a przerwan¹
naukê w szkole œredniej, uzyskuj¹c œwiadectwo dojrza³oœci. W tym samym roku roz-
poczê³a studia na Wydziale Humanistycznym Sekcji Historycznej Uniwersytetu
£ódzkiego. Z dniem 1 I 1948 r., z powodu trudnych warunków materialnych, zmu-
szona by³a rozpocz¹æ pracê zawodow¹ w Pañstwowych Zak³adach Przemys³u Bawe³-
nianego w Zelowie, Oddzia³ w £odzi. Uzyskane w 1950 r. stypendium umo¿liwi³o jej
zajêcie siê wy³¹cznie studiami, które ukoñczy³a 31 X 1952 r., uzyskuj¹c stopieñ magi-
stra filozofii w zakresie historii. Tematem jej pracy magisterskiej by³a „Rada Koron-
na W³adys³awa Jagie³³y”, napisana pod kierunkiem prof. Stanis³awa Zaj¹czkowskie-
go. W czasie studiów uczêszcza³a na wyk³ady i zda³a kolokwium u dra Adama Stebel-
skiego. W 1957 r. wysz³a za m¹¿ za Jerzego ¯ebrowskiego.

Pracê w ówczesnym Wojewódzkim Archiwum Pañstwowym w £odzi rozpoczê³a
1 II 1952 r., w charakterze pracownika naukowego, jako asystent. Pracuj¹c w archi-
wum uzupe³nia³a swoje kwalifikacje w zawodzie archiwisty. W sierpniu 1952 r.
ukoñczy³a kurs dla pracowników naukowych archiwów pañstwowych, gdzie zyska³a
opiniê pracowitej i zdolnej. W nastêpnym roku skoñczy³a kurs konserwacji akt i pie-
czêci. Od pocz¹tku zatrudniona by³a w Oddziale V, obejmuj¹cym zbiory i kolekcje
znajduj¹ce siê w zasobie archiwum ³ódzkiego. Dziêki pracowitoœci i zaanga¿owaniu
w pracê, szybko awansowa³a. Z dniem 1 X 1955 r. powo³ana zosta³a na stanowisko
starszego archiwisty, a z dniem 1 VIII 1957 r. kustosza i kierownika Oddzia³u Zbio-
rów i Kolekcji. Funkcjê kierownika objê³a po prof. Andrzeju Tomczaku, który po-
wróci³ na Uniwersytet Miko³aja Kopernika, u boku którego rozpoczyna³a pracê
w archiwum. Do jej obowi¹zków w tym czasie nale¿a³ m.in. nadzór nad sprawami
mikrofilmowania akt, introligatorni¹ archiwaln¹ oraz pracami nad konserwacj¹ akt.

Z dniem 1 VIII 1959 r. awansowa³a na adiunkta archiwalnego, a od 1 III 1966 r.
by³a adiunktem naukowo-badawczym. Po reorganizacji i zmianie statutu archi-
wum w 1972 r., powierzono jej obowi¹zki kierownika Oddzia³u IV Archiwum Pañ-
stwowego Miasta £odzi i Województwa £ódzkiego; do jej zadañ nale¿a³o m.in.
prowadzenie pracowni naukowej i biblioteki. Po kolejnej reorganizacji, od koñca



1976 r. kierowa³a Oddzia³em V Ewidencji i Udostêpniania Archiwum Pañstwowe-
go w £odzi.

W swej d³ugoletniej pracy w AP£, z powierzanych licznych obowi¹zków wywi¹zywa-
³a siê sumiennie. W 1953 r. zlecono jej nadzór nad sprawami konserwacji akt oraz opie-
kê nad introligatorni¹, a od 1954 r. nad wszystkimi pracami zwi¹zanymi z mikrofilmowa-
niem akt. W 1960 r. otrzyma³a zadanie zorganizowania pracowni konserwatorskiej; po
której utworzeniu nadzorowa³a i koordynowa³a prace konserwatorskie z zakresu konser-
wacji chemicznej. Od 1963 r. nadzorowa³a tak¿e powsta³¹ pracowniê fotograficzn¹.

Jako kierownik, któremu podlega³o udostêpnianie akt w pracowni naukowej,
wykorzystaj¹c bogate doœwiadczenie i zdobyt¹ wiedzê, udziela³a informacji i wska-
zówek wszystkim korzystaj¹cym, czy to dla celów naukowych, czy administracyj-
nych. Dla studentów Uniwersytetu £ódzkiego, Politechniki £ódzkiej oraz Wojsko-
wej Akademii Medycznej w £odzi prowadzi³a zajêcia, wyk³ady oraz æwiczenia
z dziedziny archiwistyki i archiwoznawstwa oraz zapoznawa³a s³uchaczy z zasobem
aktowym archiwum. Kierowa³a te¿ praktykami studenckimi.

Uczestniczy³a w ¿yciu naukowym i organizacyjnym archiwum. Wiele wysi³ku
w³o¿y³a w opracowywanie akt. Porz¹dkowa³a trudne zespo³y archiwalne, m.in. Zbiór
druków i pism ulotnych, Zbiór ikonograficzny Archiwum Pañstwowego w £odzi,
Archiwum rodziny Bartoszewiczów oraz liczne archiwa rodzinnomaj¹tkowe.

Opublikowa³a m.in. w t.1 „Tek Archiwalnych” Trzy inwentarze dóbr szlachty ³ê-
czyckiej z lat 1674–1727 (wspólnie z A. Tomczakiem); w Szkicach z dziejów Sie-
radzkiego (s. 645–663): Rozwój przestrzenny Sieradza w XVIII—XX wieku; w Dzie-
jach Pabianic napisa³a rozdzia³ o rozwoju przestrzennym miasta w XIX i XX w.; opra-
cowa³a mapê osadnictwa przemys³owego w okrêgu ³ódzkim; przygotowa³a do druku,
wydany w 1979 r., Informator o zasobie archiwalnym Wojewódzkiego Archiwum Pañ-
stwowego w £odzi. By³a cz³onkiem Komisji Metodycznej i Komisji Zakupów WAP£.

Aktywnie dzia³a³a spo³ecznie w Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego i Okrêgowej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w £odzi.

Odznaczona by³a m.in. Z³otym Krzy¿em Zas³ugi, Odznak¹ Honorow¹ „Za Za-
s³ugi dla Archiwistyki”, Z³ot¹ Odznak¹ Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego, honoro-
w¹ odznak¹ miasta £odzi „Za Zas³ugi dla Województwa Miejskiego £ódzkiego”.

Z powodów rodzinnych odesz³a z pracy na wczeœniejsz¹ emeryturê z dniem 31
XII 1979 r. A. ¯ebrowska nale¿a³a do grona archiwistów, którzy z zapa³em i poœwiê-
ceniem pracowali i tworzyli powo³ane w 1950 r. archiwum pañstwowe. Z jej nazwi-
skiem w AP£ zawsze wi¹zaæ siê bêd¹ pocz¹tki funkcjonowania pracowni konserwa-
cji, mikrofilmowania akt oraz pracowni fotograficznej.

W opinii prze³o¿onych i wspomnieniach kole¿anek i kolegów solidnie wykony-
wa³a powierzone jej obowi¹zki, by³a kole¿eñska i uczynna, cieszy³a siê sympati¹
wspó³pracowników.

Pisz¹cy wspomnienie zapamiêta³ A. ¯ebrowsk¹, jako energiczn¹, ¿yczliw¹ oso-
bê, która te cechy charakteru umiejêtnie przek³ada³a na swoj¹ pracê.

Zmar³a 30 I 2009 r., pozostawiaj¹c córkê Mariê. Pochowana zosta³a w grobowcu
rodzinnym na Starym Cmentarzu w Pabianicach.

Andrzej Drakoniewicz (£ódŸ)
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