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Wstep

Oddajemy do rak czytelnika tom studiow i materiatow, poswigcony pro-
blematyce stosowania zasady zespotowosci do opracowania wspotczesnej do-
kumentacji w archiwach panstwowych. Tom kontynuuje, w pewnym sensie,
dyskusje nad problematyka zespotowo$ci w metodyce archiwalnej, rozpoczeta
publikacja materiatow IV Sympozjum z cyklu Komputeryzacja archiwéw, kto-
re odbyto si¢ w 1995 r. w Toruniu!'. W dyskusji zabierali glos przedstawiciele
archiwistyki akademickiej, a takze — licznie — archiwisci praktycy, glownie
pracownicy archiwow panstwowych. Niemniej wazne sa glosy przedstawicieli
archiwow zaktadowych, naukowych i ko$cielnych.

Od czasu podjecia tego zagadnienia przez badaczy z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu mingto ponad 20 lat, podczas ktorych zaszly istotne, daleko
idace przeksztalcenia zarowno na przedpolu archiwalnym, jak i w metodyce
archiwalnej, a takze zmiany $rodowiska prawnego i otoczenia spotecznego ar-
chiwow. Wieloaspektowo rozumiana komputeryzacja archiwow i dziatalnosci
archiwalnej oraz sukcesywnie zwigkszajacy sig stopien ztozono$ci i masowosci
wspotczesnej dokumentacji przejmowanej przez archiwa to zjawiska, ktore
w zasadniczy sposob oddzialuja na dzisiejsze zastosowanie zasady zespotowosci
do opracowania materiatow archiwalnych.

W 2016 r. Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych przeprowadzita
w archiwach panstwowych badanie ankietowe, dotyczace stosowania zasady
proweniencji w praktyce opracowania zasobu archiwalnego. Odpowiedzi na an-
kietg zostaty sformutowane przez archiwistow, w wigkszo$ci cztonkow komisji
metodycznych archiwdw, w sposob niezwykle rzetelny i gruntowny. Badanie,
a takze sympozjum podsumowujace jego wyniki, staty si¢ inspiracja do wydania
zbioru studiéw i materiatow. Obejmuje on referaty, zaprezentowane podczas
sympozjum, a takze prace, napisane na potrzeby publikacji, rozszerzajace zakres
poruszonej problematyki.

Publikowane prace mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich sg roz-
wazania ogblne, odnoszace si¢ do teoretycznych aspektow wprowadzenia i sto-
sowania zasady zespotowosci w archiwistyce polskiej 1 Swiatowej w XX w.
Otwiera ja studium prof. Ireny Mamczak-Gadkowskiej z Uniwersytetu im. Ada-

' H. Robotka, Komputeryzacja archiwéw, t. 111. Problemy zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow,

Torun 1997.
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ma Mickiewicza w Poznaniu, Zasada przynaleznosci zespotowej w praktyce
polskich archiwow panstwowych. Wprowadzenie do problematyki, petniace rolg
zasadniczego wstepu do tematyki tomu. Autorka zarysowala dzieje ksztattowa-
nia si¢ zasady przynaleznosci zespotowej w archiwistyce polskiej jako zasady
zdeterminowanej historycznie oraz dzieje badan nad ta problematyka w XX w.
Zainicjowane ponad 100 lat temu dyskusje nad zagadnieniami przynaleznosci
zespotowej w praktyce polskich archiwoéw oraz nad metodyka opracowania
zasobu zajmuja nadal — wedtug autorki — wazne miejsce we wspolczesnej ar-
chiwistyce. Za problem najistotniejszy w aktualnej dyskusji uznata przeciwsta-
wienie klasycznego modelu opracowania i uproszczonej metodyki (a niekiedy
catkowitego porzucenia archiwalnego opracowania materiatow), przychylajac
sig, podobnie jak wielu praktykow i teoretykdw archiwistyki, do pogladu, iz
oparty na zasadzie proweniencji, tradycyjny model opracowania jest uniwersalny
i pozostaje nadal aktualny. Kolejny tekst zawiera interesujaca opini¢ Stawomira
Filipowicza, archiwisty Archiwum Panstwowego w Suwatkach, prezentujaca
powojenna (od lat 60. XX w. do dnia dzisiejszego) praktyke stosowania zasady
zespolowosci do opracowania akt najnowszych, w szczegolnosci w zakresie
ustalania granic zespotu archiwalnego. Autor konkluduje, iz stopniowo, pod
naciskiem praktyki, rola zasady proweniencji ulegata zmniejszeniu, a dzisiejszy
stan nazywa kryzysem tej zasady w polskiej metodyce i praktyce archiwalne;j.
Postuluje jednoczesnie, aby korzystajac z dorobku polskiej i zagranicznej ar-
chiwistyki wroci¢ do — jak ja okresla — fundamentalnej zasady 1 wypracowac
nowoczesna koncepcj¢ jej zastosowania. Problemem zastosowania klasycznego
modelu opracowania materiatow archiwalnych w dobie cyfrowej zajat si¢ dr
Henryk Niestroj, zastgpca naczelnego dyrektora archiwow panstwowych. Autor
rozwaza uniwersalizm tradycyjnych metod opracowania, podnoszac argument,
iz dla zewngtrznego uzytkownika archiwéw w dobie powszechnej komputery-
zacji kwestie zespotowosci i metod opracowania nie maja znaczenia, liczy si¢
bowiem jako$¢ opisu materiatow, pozwalajaca na skuteczne ich wyszukiwanie.
Praca prof. Krzysztofa Stryjkowskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, zastgpcy dyrektora Archiwum Panstwowego w Poznaniu, Zespoly
a zbiory. Ksztattowanie zasobu i jego opracowanie w archiwach, zawiera szcze-
gotowe rozwazania od strony teoretycznej, prawnej i metodycznej, dotyczace
tworzenia zbiorow. Badacz, wspierajac si¢ przyktadami zbiorow w archiwach
polskich, francuskich, szwajcarskich i stowackich przychyla si¢ do konkluzji,
iz zbiory archiwalne stanowia ,,konstrukcje archiwalne” rownoprawne zespo-
tom. Prof. Wladystaw Stepniak, cztonek Komitetu Nauk Historycznych PAN,
dokonuje analizy z punktu widzenia pryncypiow archiwistyki, w szczegdlno-
$ci zasady proweniencji, dokumentu prawa mig¢dzynarodowego pod nazwa
Zalecenia w sprawie ochrony i dostepnosci dziedzictwa dokumentacyjnego,
w tym cyfrowego, przyjetego przez UNESCO w 2015 r. Dokument ten, uwaza-
ny w migdzynarodowym $rodowisku archiwalnym za jeden z najwazniejszych
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normatywow prawno-migdzynarodowych w zakresie ochrony dziedzictwa kul-
turowego powstat przy znaczacym udziale strony polskiej i uznany jest za wazne
osiagnigcie polskiej migdzynarodowej polityki kulturalnej ostatnich lat. Grupe
prac, odnoszacych si¢ do kwestii zespotowosci w ujgciu ogolnym, konczy tekst
dr. Bartosza Nowozyckiego z Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych
— Zasada proweniencji w dobie dokumentacji elektronicznej. Autor zaprezen-
towal problem zespotowosci w archiwistyce amerykanskiej, kanadyjskiej i au-
stralijskiej w ostatnich kilkudziesigciu latach, skupiajac si¢ na piSmiennictwie
dotyczacym praktyki i teorii archiwalnej ,,doby cyfrowej”. Badania archiwistyki
anglosaskiej nad dokumentacja elektroniczna sktonity autora do refleksji, iz
rewolucja technologiczna, tworzenie i wykorzystywanie dokumentacji elek-
tronicznej, nie powoduje dezaktualizacji podstaw teorii i praktyki archiwalnej,
stawia jednakze archiwistow przed konieczno$cia ich rewizji i dostosowania do
informacji zapisanych w formie cyfrowe;j.

Druga grupe prac zamieszczonych w tomie stanowia rozwazania poswig-
cone praktycznym aspektom stosowania zasady zespotowos$ci w archiwach.
Otwiera ja tekst dr Anny Laszuk z Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych,
podsumowujacy rezultaty wspomnianego badania ankietowego, dotyczacego
stosowania zasady proweniencji w praktyce opracowania zasobu archiwal-
nego. Autorka omowita szczegoétowo najwazniejsze kwestie wskazane przez
respondentdw w obrebie problematyki ankiety. Odpowiedzi archiwdéw na po-
szczegodlne pytania wraz z ilustrujacymi je przykltadami sktadajg si¢ na zbiorczy
obraz aktualnej sytuacji w sferze stosowania zasady przynaleznosci zespotowe;j
w praktyce archiwalnej. Zawarty jest w nich takze opis problemow oraz potrzeb
w zakresie opracowania nowych badz uzupetniania obowiazujacych przepisow
metodycznych. W ocenie autorki, poglady i opinie wyrazone przez archiwa
dowodza, ze zasada proweniencji jest nadal podstawowa zasada ksztattowania
struktury zasobu archiwow panstwowych, stosowana w praktyce archiwalnej na
roznych etapach opracowania materialow archiwalnych, cho¢ wskazywano takze
na przydatno$¢ zasady pertynencji rzeczowej i zasady poszanowania historycz-
nego zasobu. Wysoki walor poznawczy maja prace szesciu autorow, odnoszace
si¢ do zagadnienia zespotowosci w kontekscie praktyki archiwalnej. Otwiera
je studium prof. Dariusza Magiera z Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycz-
nego w Siedlcach poswigcony kwestiom wydzielania zespotow archiwalnych
z catosci spuscizny dokumentalnej b. PZPR. Autor omawia prawo archiwalne
PRL, ktore ksztaltowato rzeczywistos¢ kancelaryjna, oraz przedstawia glowne
problemy zwiazane z rozpoznawaniem przynaleznosci zespolowej akt partyj-
nych. Tekst dr. Adama G. Dabrowskiego z Archiwum Akt Nowych w Warszawie
poswigcony jest problemom ustalenia wtasciwej przynaleznosci zespotowej na
przyktadzie wybranych zespotow, zbiorow i kolekcji z zasobu tego archiwum.
Do zasobu AAN odwotuje si¢ tez Wtodzimierz Janowski w tekscie na temat
procesow narastania zespotow archiwalnych zamknigtych, podzielonych migdzy
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archiwa panstwowe i bezposrednich badz posrednich sukcesoréw, w tym m.in.
archiwa wyodrebnione, archiwa niepanstwowe i zagraniczne. Autor stwierdza,
iz podziat zespotow nalezy uznac za zjawisko trwale i nieodwracalne, postu-
lujac jednoczesnie ich digitalizacje¢ do celow udostgpniania w jak najszerszym
zakresie i scalenie na poziomie pomocy informacyjnych. Praktyczne kwestie
zwiazane z ustaleniem przynaleznos$ci zespolowej archiwaliow sa tematem
opracowania Barbary Sypko z Archiwum Panstwowego w Opolu. Autorka
przedstawia szczegotowo problemy, napotykane w toku wydzielania zespotow
z materiatow rozsypu, glownie archiwaliow wytworzonych przez aktotworcow,
dziatajacych w strukturze panstwa niemieckiego do 1945 r., w mniejszym zas
zakresie akt wytworzonych po 1945 r. na terenie Slaska Opolskiego. Zagadnie-
nia, zwiazane z ustaleniem przynaleznosci zespotowej materiatow archiwalnych
wytworzonych przez urzedy stanu cywilnego w latach 1874—1945, znajdujacych
si¢ w zasobie Archiwum Panstwowego w Toruniu, przedstawit w swojej pracy
Hadrian Ciechanowski. Autor, prezentujac badania dotyczace dziejow ustro-
jowych urzedow, odnosi sig szczegdtowo do kwestii rozgraniczenia zespolow
w zwiazku ze zmianami panstwowosci oraz zmianami kompetencji i wlasci-
wosci terytorialnej tworcow akt. Tematem tekstu Edyty Targonskiej z Archi-
wum Panstwowego w Lublinie sa zagadnienia metodyki opracowania spuscizn
0sOb prywatnych. Autorka, positkujac si¢ przykladami zespotow tego typu,
przechowywanych w archiwum lubelskim odnosi si¢ szczegdtowo do kwestii
zwiazanych z nazewnictwem spuscizn, okreslaniem granic chronologicznych,
nadawaniem uktadu akt w zespole, warto§ciowaniem i selekcja dokumentacji
innej proweniencji i materiatbw muzealnych i bibliotecznych. Autorka podkre-
$la, iz obowiazujace wytyczne metodyczne Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
dotyczace opracowania spuscizn po uczonych, maja waski zakres zastosowania
i nie rozstrzygaja probleméw archiwow, zwiazanych z przejmowaniem archi-
waliéw prywatnych innego charakteru. Publikacj¢ zamyka studium Stanistawa
Btazejewskiego z Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy — Realizacja zasady
zespotowosci w kontekscie potrzeb informacyjnych wspolczesnych uzytkownikow
materiatow archiwalnych. Autor prezentuje interesujace, cho¢ nietypowe pode;j-
scie do zagadnienia stosowania zasady zespolowosci w praktyce archiwalne;j.
Wychodzac z zatozenia, iz opracowanie materialow archiwalnych ma shuzy¢
uzytkownikom archiwow, podejmuje probeg oceny poszczegdlnych elementow
opracowania z punktu widzenia potrzeb uzytkownika. Autor postuluje, aby eli-
minowac¢ rozwiazania tradycyjnej metodyki archiwalnej, komplikujace w sposob
niezrozumiaty, a tym samym bezuzyteczny system opisu i wyszukiwania infor-
macji, natomiast wprowadza¢ do wspodtczesnego opisu archiwalnego wszystko,
co utatwia dostgp do informacji i jej zrozumienie, a takze zwigksza efektywnos¢
wyszukiwawcza 1 niweluje szum informacyjny.

Ewa Rosowska



Irena Mamczak-Gadkowska

Zasada przynaleznosci zespolowej
w praktyce polskich archiwow panstwowych.
Wprowadzenie do problematyki

Ustanowienie w Polsce, na mocy dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. o organi-
zacji archiwow panstwowych i opiece nad archiwaliami, scentralizowanej sieci
archiwow panstwowych, zarzadzanej przez Wydziatl Archiwéw Panstwowych,
stworzyto warunki do ujednolicenia dziatalnos$ci archiwow w zakresie zasad
i metod opracowania zasobu archiwalnego. Dtugi okres rozbioréw spowodowat
powstanie glgbokich roznic w metodach opracowania akt w archiwach powsta-
lych na ziemiach polskich w XIX w. Wprowadzenie jednodnorodnych zasad
opracowania zasobu we wszystkich archiwach panstwowych stalo si¢ wigc
jednym z naczelnych zadan stojacych przed kierownictwem panstwowej stuzby
archiwalnej odrodzonego panstwa polskiego'.

W krotkim czasie, od 25 lutego do 21 marca 1919 r., dla ujednolicenia dzia-
falnosci scentralizowanej stuzby archiwalnej, Wydziat Archiwéw Panstwowych,
z Jozefem Paczkowskim na czele, wydat dziesi¢¢ regulaminéw normujacych
roézne dziedziny dziatalnosci archiwoéw panstwowych. Jednym z pierwszych re-
gulamindw, szeroko konsultowanym przez cztonkow Rady Archiwalnej, glownie
przez archiwistow galicyjskich, uchwalonym przez Radg Archiwalna w lutym
1919 r., byt regulamin — Porzadkowanie archiwaliéw bedacych wtasno$cia pan-
stwa polskiego?. Wprowadzal on jako obowiazujaca w archiwach panstwowych
zasadg proweniencji zespotowej, zwana rowniez w archiwach polskich zasada
przynaleznosci kancelaryjnej (zespotowej). Zasada ta wyrosta na gruncie zasady
poszanowania zespotu (principe du respect des fonds), wypracowanej i sformu-
lowanej przez archiwistow francuskich Clementa de Boissy’ego i Natalisa de
Walilly’ego w pierwszej potowie XIX w., mowiacej o poszanowaniu zwiazku
materialow archiwalnych wchodzacych w sktad zespotu archiwalnego z jego
tworca oraz o niepodzielno$ci zespotu. Zostata ona, jako zasada proweniencji,

! Artykut oparty jest na badaniach zrodtowych autorki przeprowadzonych do pracy Archiwa paristwowe

w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2006.
R. Piechota, B. Jagietto, M. Motas, Pierwsze protokoly Rady Archiwalnej, cz. 1. Protokoly archiwalne,
cz. II. Regulaminy archiwalne, ,,Teki Archiwalne”, t. 13, 1971, s. 181-183.
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rozwinigta i spopularyzowana przez archiwistow holenderskich Johana Adriaana
Feitha, Roberta Fruina i Samuela Mullera, w znanym podrgczniku archiwistyki
Handleiding vor het ordnen en beschrijven van archieven, opublikowanym
w 1898 r. Jej upowszechnienie nastapito na Kongresie Archiwistow i Biblio-
tekarzy w Brukseli w 1910 r.> Holenderska zasada proweniencji wskazywata,
podobnie jak zasada poszanowania zespotu, ze zespot archiwalny stanowia
akta powstate w wyniku dziatalno$ci urz¢du oraz ze taki zespot jest organiczna
catoscia. Ponadto, uznawata ona za wtasciwy przy porzadkowaniu uktad akt
nadany przez aktotworcg.

Zasady 1 metody opracowania akt stosowane wowczas w archiwach histo-
rycznych nie byly jednolite. Chociaz archiwistom polskim w wigkszosci znana
byta sformutowana w XIX w. zasada poszanowania zespotu i stanowiaca jej
rozwinigcie zasada proweniencji, o czym $wiadcza sposoby porzadkowania
w archiwach i sporzadzone do nich pomoce archiwalne, to jednak nie byty one
w praktyce archiwalnej stosowane szeroko i konsekwentnie. Brak konsekwencji
w odniesieniu do zastosowania nowoczesnych zasad opracowania widaé¢ we
wszystkich archiwach historycznych na ziemiach polskich w XIX w., m.in.
w Archiwum Gléwnym, chociaz Teodorowi Wierzbowskiemu zasada prowe-
niencji byta znana. Takze archiwum poznanskie, mimo rozporzadzenia wladz
pruskich z 1896 r. o wprowadzeniu w archiwach pruskich zasady proweniencji,
nie stosowalo jej $cisle i konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich zespotow.
Opierajac sig na tej zasadzie, porzadkowano tylko akta generalne. Natomiast za-
sada proweniencji znana byta i stosowana w praktyce w archiwach galicyjskich
w Krakowie i we Lwowie, o czym §wiadcza m.in. publikowane inwentarze Sta-
nistawa Kutrzeby i Stanistawa Krzyzanowskiego*. Generalnie jednak, archiwa
historyczne powstate na ziemiach polskich w XIX w., ktdre po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci weszty w sktad scentralizowane;j sieci archiwalnej, stoso-
waty niejednolite metody opracowania akt. Rozny tez byt stopien opracowania
zasobu w poszczeg6dlnych archiwach®.

Najwazniejszym zadaniem, obejmujacego tacznie 18 paragrafow regulaminu
porzadkowania archiwaliow, byto objasnienie podstawowych aspektow zasady
proweniencji i mozliwosci jej stosowania do opracowania akt w archiwach
polskich. Warto przytoczy¢ te fragmenty regulaminu, ktore sa najistotniejsze
dla wprowadzenia w archiwach polskich jednolitych metod opracowania archi-

3 C. Biernat, Zasada przynaleznosci zespotowej w ujeciu archiwistéw holenderskich, ,,Archeion”, t. 37,

1962, s. 122-124; B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot. Zakres. Podzial, Warszawa—Poznan 1972,

s. 25-26; H. Robotka, Opracowanie i opis archiwaliow. Podrecznik akademicki, Torun 2010, s. 41-45.

Na przyktad S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktow Grodzkich i Ziemskich w Krakowie,

Krakow 1909; idem, Katalog Archiwum Akt Dawnych Miasta Krakowa, t. 1, Krakow 1907, t. 2, Krakow

1915.

5 S. Ciara, Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78—1918, Warszawa 2002, s. 135—
145; K. Konarski, Z zagadnien nowozytnej archiwistyki polskiej, ,,Archeion”, t. 1, 1927, s. 107 i 119;
I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe w II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 271 i n.
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waliow, opartych na zasadzie proweniencji. Regulamin stanowit, ze ,,Glownym
momentem decydujacym o uktadzie akt w archiwum jest pochodzenie kancela-
ryjne archiwaliow w nim zawartych” (paragraf 1), nastgpnie, ze ,, Archiwalia,
bedace wyptywem dziatalnosci jakiegokolwiek urzedu czy organu, powinny
stanowi¢ w uktadzie danego archiwum odrgbna jednostke” (paragraf 2), jak
réwniez, ze ,,Przy porzadkowaniu dziatu archiwalnego [w regulaminie nie uzy-
wano jeszcze nazwy zespol akt] nalezy zachowaé pierwotny uktad, stworzo-
ny przez kancelari¢ w czasie funkcjonowania urzedu” (paragraf 7). Te trzy
przepisy regulaminu miaty fundamentalne znaczenie dla ujednolicenia metod
porzadkowania akt w archiwach polskich opartych na zasadzie proweniencji.
Wprowadzaly one do archiwistyki polskiej pojecie zasady proweniencji, ktora
moéwi, ze akta wytworzone przez jeden urzad, instytucje lub inna jednostke or-
ganizacyjna w czasie jej dziatalno$ci stanowia organiczna i niepodzielna catosé
zwang zespotem archiwalnym oraz ze w trakcie porzadkowania akt nalezacych
do jednego zespotu powinny one otrzymac taki uktad kancelaryjny, jaki mialy
w zywym, funkcjonujacym urzedzie lub instytucji.

Regulamin wyodrebnial dwa typy zespotow, a mianowicie zespoty zamknigte,
ktore tworza archiwalia urzedow juz niefunkcjonujacych, oraz zespoty otwarte,
czyli zespoty urzedow nadal funkcjonujacych. W obrebie zespotdéw archiwalnych
akta dzielono na poddziaty, serie oraz grupy akt, tworzone w toku dziatalnosci
danego urzedu. Regulamin naktadat na archiwa obowiazek dbatosci o zachowa-
nie catosci zespotow archiwalnych, a wiec przestrzegania, aby poszczegdlne jego
czeg$ci nie znalazty si¢ w innych zespotach ani w innych archiwach. Poniewaz
jednak rozbiory, okupacja i wojna przyczynily si¢ do znacznego rozproszenia
archiwaliow, archiwa powinny dazy¢ do scalenia rozproszonych archiwaliow.
Tres¢ poszezegodlnych przepiséw regulaminu pozwala wnioskowac, ze ich au-
torzy mieli nie tylko wiedzg teoretyczna, ale rowniez duze doswiadczenie prak-
tyczne, co pozwolito im na uwzglednienie specyfiki zasobow polskich archiwow,
wynikajacych ze ztozonych dziejow historycznych®.

Zgodnie z regulaminem porzadkowanie akt danego urzedu powinno po-
przedza¢ poznanie historii, ustroju, zakresu dziatania i sposobu urzgdowania
tworcy zespotu oraz zasad prowadzenia kancelarii i uktadu registratury. Regu-
lamin generalnie zalecal zachowanie pierwotnego uktadu akt, nadanego przez
kancelari¢ w czasie funkcjonowania urzedu i przywracanie go tam, gdzie na
skutek niedoktadnosci kancelaryjnych lub tez niewtasciwego porzadkowania
doszto do przypadkowych odchylen od pierwotnego uktadu. Ze wzgledu jed-
nak na trudnosci i niebezpieczenstwa, jakie mogly wynikaé z bezwzglednego
przywracania pierwotnego uktadu kancelaryjnego, nie zalecat on odtwarzania
takiego uktadu w nastgpujacych przypadkach: 1) jesli na skutek tego bezuzy-
teczne statyby si¢ sporzadzone juz repertoria i indeksy oraz 2) powodowatoby

6

I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe..., s. 271-272, przyp. 1.
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to utrudnienia w dostepie do akt. Regulamin zalecal tez zachowanie w trakcie
opracowania starych sygnatur oraz zachowanie istniejacych w zespole daw-
nych podziatow. Za jedno z gtéwnych zadan archiwum uznano sporzadzanie
repertoriow i indekséw. Ponadto archiwa winny prowadzi¢ inwentarz general-
ny, czyli inwentarz catego zasobu archiwum, ktéry powinien zawiera¢ wykaz
zespolow 1 znajdujacych si¢ w archiwum pomocy archiwalnych: repertoriow,
sumariuszy i indeksOw oraz inwentarze szczegdlowe, czyli inwentarze po-
szczegolnych zespotéw wraz ze sporzadzonymi do nich pomocami. Regulamin
przewidywat takze wykorzystanie techniki fotograficznej dla zabezpieczenia
zniszczonych archiwaliow.

Profesor Czestaw Biernat pisal, ze regulamin ten miat podstawowe znacze-
nie dla archiwow 1 archiwistow polskich i moze by¢ poréwnany ze znanym
powszechnie i wysoko ocenianym w rozwoju europejskiej mysli archiwalnej
regulaminem Tajnego Archiwum Panstwowego w Berlinie Dahlem z roku 1896
badz tez wezesniejszym regulaminem francuskim. Regulamin oraz wystapienia
Jozefa Paczkowskiego podczas narad archiwalnych spowodowaty natychmia-
stowe przyjecie zasady proweniencji przez archiwistow polskich oraz przez
Marcelego Handelsmana w jego Historyce z 1921 r.” Przepisy regulaminu miaty
duze znaczenie nie tylko dla archiwow, ale takze dla urzedow posiadajacych
akta pookupacyjne. Zasadg przynaleznosci kancelaryjnej stosowano do opra-
cowania archiwaliow np. w Gtownym Urzedzie Likwidacyjnym, w ktorym
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci zgromadzono znaczne ilosci
akt pookupacyjnych®.

Bardzo wazna rolg w zakresie przyblizenia znajomosci zasady prowenien-
cji i wynikajacych z niej kwestii zespotu, uktadu akt w archiwach, a takze
zwiazanych z jej stosowaniem zagadnien terminologicznych odegrala literatura
archiwalna. Zasada proweniencji byta jednym z pierwszych i najwazniejszych
zagadnien podjetych przez archiwistow polskich w pierwszych latach okresu
migdzywojennego. Okazj¢ do zapoczatkowania szerokiej dyskusji na ten temat
stworzyly obrady IV Powszechnego Zjazdu Historykow w Poznaniu w 1925 r.,
ktory w literaturze archiwalnej okreslany jest ,.kamieniem milowym rozwoju
polskiej archiwistyki”. Na forum sekcji archiwalnej powotanej po raz pierwszy
podczas zjazdow historycznych przedstawiono kilka referatow na temat istoty
zasady proweniencji i mozliwos$ci jej stosowania do opracowania zasobow
archiwow polskich. Referat wprowadzajacy, Zasada archiwalna proweniencyji,
przedstawit Paczkowski. Wybor tematyki referatu nie byt przypadkowy. Jako
naczelny dyrektor archiwow panstwowych, a takze do§wiadczony archiwista

7 C. Biernat, Drogi i bezdroza polskiej mysli archiwalnej (w zwiazku z praca Zdzistawa Chmielewskiego

Polska mysl archiwalna w XIX i XX wieku, Warszawa—Szczecin 1994), ,,Archeion”, t. 97, 1997, s. 189-190.
M. Motas, O przepisach archiwalnych w Polsce miedzywojennej (1918—1939), ,,Archeion”, t. 48, 1968,
s. 132.

C. Biernat, Drogi i bezdroza..., s. 190.
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z wieloletnim stazem w archiwach berlinskich, utrzymujacy $ciste kontakty
z wieloma archiwistami zachodnimi, m.in. ze wspottwoérca zasady proweniencji
Fruinem, znajacy holenderski podrgeznik archiwalny oraz uchwaty Kongresu
Archiwistow i1 Bibliotekarzy w Brukseli, Paczkowski uznal poznanski zjazd
historykow za doskonata okazje nie tylko do przedstawienia i upowszechnienia
tej zasady, ale rowniez do podjecia dyskusji na szerokim forum archiwalnym
na temat mozliwosci i skutkow jej stosowania w archiwach polskich!?. Referat
miat tym wigksza wartos¢, ze prezentowana przez autora znajomos¢ zasady
proweniencji byta nie tylko teoretyczna. Paczkowski, ktory w latach 1890-1919
pracowal w niemieckiej stuzbie archiwalnej i uczestniczyt osobiscie w pierw-
szych pracach majacych na celu wprowadzenie tej zasady w zycie, mial wigc
mozliwo$¢ oceny jej walorow i przydatnosci do pracy archiwalnej'!.

Jozef Paczkowski przedstawit w nim w sposéb jasny kolejnos¢ prac, ktdre po-
winien wykonac archiwista w celu prawidlowego, zgodnego z zasada prowenien-
cji, odtworzenia uktadu akt. Zgodnie z przedstawionymi przez autora zasadami,
kolejnos¢ postepowania archiwisty przy opracowaniu akt winna by¢ nastepujaca:
1) wydzielenie akt danego urzedu lub instytucji stanowiacych zespot archiwalny,
2) zapoznanie si¢ z organizacja danego urzedu lub instytucji oraz 3) odtworzenie
pierwotnego, kancelaryjnego uktadu akt, nadanego im w toku administracji (na
podstawie znakéw i liczb kancelaryjnych, notatek dorsalnych i innych uwag
umieszczonych na aktach)!2. Autor referatu zakwestionowat termin ,,zasada pro-
weniencji” i wprowadzit nowe okreslenie ,,zasada przynaleznosci kancelaryjnej”,
ktore —mimo sprzeciwu niektorych archiwistow — przyjelo si¢ w polskiej termi-
nologii archiwalnej". Zasadg przynaleznosci kancelaryjnej uznat on nie tylko
za podstawe porzadkowania archiwaliow, ale takze ich scalania. Podkreslit przy
tym, ze omawiana zasada obejmuje tylko uktad aktow w obrebie granic danego
panstwa, zazwyczaj w zakresie pewnego archiwum i nie ma zastosowania poza
jego granicami'*. Przedstawiona w referacie Paczkowskiego zasada proweniencji
stata si¢ drogowskazem dla archiwow 1 archiwistow polskich do wypracowania
wlasciwej, jednolitej dla wszystkich archiwdw, takze niepanstwowych, metody
porzadkowania akt opartej na podstawach naukowych.

10

I. Mamczak-Gadkowska, Jozef Paczkowski i jego wklad w budowe polskiej stuzby archiwalnej, Warsza-
wa—L06dz 1990, s. 166-168.

Zasada proweniencji zostata wprowadzona w Archiwum Tajnym w Berlinie przez Heinricha Sybela, szefa
zarzadu archiwalnego Prus, rozporzadzeniem z dnia 1 lipca 1881 r. w regulaminie dla prac porzadkowych.
12 pazdziernika 1896 r., nastgpca Sybela, Reinhold Koser polecit stosowanie zasady proweniencji, na
podstawie regulaminu z roku 1881, takze archiwom panstwowym na prowincji. J. Paczkowski, Zasada
archiwalna proweniencji, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, 6—8
grudnia 1925 r., t. 1. Referaty, Lwow 1925, Sekcja VIB, s. 3-4.

J. Paczkowski, op.cit., s. 2.

Dyskusja na temat referatu J. Paczkowskiego i terminologii archiwalnej zostala zamieszczona w Pamiet-
niku IV Powszechnego Zjazdu Historykow..., cz. 11. Protokoly, Lwow 1927, Sekcja VIB, s. 131-137.

14 J. Paczkowski, op.cit., s. 5.
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Uzupehieniem referatu Paczkowskiego na temat zasady proweniencji byt
referat kolejnego poznanskiego archiwisty Adama Kaletki — Zagadnienia za-
sadnicze przy porzqdkowaniu aktow niemieckich. Autor zwréocit w nim uwage
na roznice zasad porzadkowania akt, wynikajace z odmiennosci systemow
kancelaryjnych oraz r6znych metod porzadkowania, stosowanych w archiwach
poszczegdlnych zaboréw. Uwazal, Zze ujednolicenie metod porzadkowania ar-
chiwaliow lezy w interesie panstwowym. Jak stwierdzil: ,,Wymaga tego interes
panstwowy, by nasze wtadze i urzedy zabezpieczyty w przysztosci prawidtowe
uporzadkowanie aktow w archiwach panstwowych”". Na podstawie do§wiad-
czen wyniesionych z archiwum poznanskiego podkreslit konieczno$é¢ zabez-
pieczenia stosowanych w registraturach i kancelariach planéw akt. Posiadanie
ich bowiem nie tylko przyspiesza przekazywanie akt do archiwum, ale rowniez
przyspiesza i utatwia ich uporzadkowanie'®. Uwagi Kaletki na temat znaczenia
planéw kancelarii i registratur miaty ogromne znaczenie praktyczne. Do archi-
wow panstwowych w catym kraju docieraly w tym czasie liczne akta bylych
urzedéw zaborczych i niezabezpieczenie stosowanych w tych urzedach planow
akt powodowato powazne utrudnienia w zakresie odtwarzaniu uktadu kance-
laryjnego, a wigc stosowania zasady proweniencji. Kaletka opowiedziat si¢ za
$cistym przestrzeganiem zasady przynaleznosci kancelaryjnej, zgodnym z wy-
tycznymi Kongresu Archiwistow i Bibliotekarzy z 1910 r., w mysl ktorych kazdy
dokument winien w archiwum trafi¢ do tego zbioru (collection) i do tej serii
w danym zbiorze, do ktdrego nalezal wowczas, gdy zbior byt zywym (czynnym)
organizmem'’. Zgodnie z tymi zaleceniami uwazal on, ze akta sukcesyjne nalezy
bezwzglednie wytaczy¢ z registratury sukcesora nawet w przypadku, kiedy byty
przez niego kontynuowane i mialy jego sygnatury. Taka interpretacja zasady
proweniencji wynikata z przekonania autora: ,,W archiwum bowiem winien
wedtug zasad nowoczesnej archiwistyki po kazdym urzedzie, jaki kiedykolwiek
dziatat, pozosta¢ §lad jego dziatalnosci w postaci osobnego dziatu aktow™®,
Aby nie dopusci¢ do dzielenia akt w archiwach, sukcesor winien zaktada¢ nowe
teczki akt. W zwiazku z tym autor stwierdzal: ,,Przyja¢ bowiem trzeba zasadg,
ze kontynuowanie jakiego badz tomu aktow wiadzy zniesionej lub podzielone;j
przez wtadzg sukcesyjna jest z reguty niedopuszczalne. Trzeba zatem ustali¢ za-
sadg, ze wladza sukcesyjna winna dla danej materii administracyjnej zatatwianej
juz przez urzad poprzedni, bezwzglednie w celu uniknigcia zamieszania, zatozy¢
nowy zeszyt aktow”"’.

A. Kaletka, Zagadnienia zasadnicze przy porzqdkowaniu aktéw niemieckich, [w:] Pamietnik IV Powszech-
nego Zjazdu Historykow..., t. 1..., s. 3.

16 Ibidem, s. 3-4.

K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929, s. 28-29; B. Ryszewski,
O badaniach i dorobku archiwistyki polskiej z lat 1918—1939, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Historia, z. 19 (147), 1984, s. 181-182.

18 A. Kaletka, op.cit, s. 5.

19 Ibidem, s. 5.
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Te wzajemnie uzupetniajace si¢ wystapienia dwoch poznanskich archiwi-
stow wzbogacone o referat Aleksego Bachulskiego Zastosowanie zasady pro-
weniencji w porzqdkowaniu nowoczesnych zasobow archiwalnych, w ktorym
autor opowiedziat si¢ jednoznacznie za rekonstrukcja registratur pierwotnych,
oraz wystapienie Jozefa Siemienskiego na temat sposobow rekonstrukcji akt
w archiwum i referat tegoz autora Scalanie archiwow i bibliotecznych zbiorow
szczegolnych mialy ogromne znaczenie dla ujednolicenia metod porzadkowania
archiwaliow i staty si¢ podstawa ozywionej dyskusji archiwistow, uczestnikow
obrad poznanskiego zjazdu historykow?. Istnieje przekonanie, ze referaty Pacz-
kowskiego, Kaletki i Siemienskiego, stanowiace jednolita catos¢, zostaty opra-
cowane wedlug wskazowek metodycznych i pod redakcja Paczkowskiego, na
co wskazuje metodyczna i logiczna analiza prezentowanych na zjezdzie wysta-
pien?!. Teza ta wydaje si¢ bardzo prawdopodobna. Nie negujac indywidualnego
wktadu kazdego z autoroéw referatow, nalezy podkresli¢, ze Paczkowski najlepiej
ze wszystkich referentow znat zasade proweniencji zaréwno od strony teore-
tycznej, jak i praktycznej. Z cata pewnoscia nalezy Paczkowskiemu przypisaé
wybor tematyki referatow 1 ich wieloaspektowe potraktowanie. Jako naczelnemu
dyrektorowi archiwow panstwowych zalezato mu na doktadnym i wnikliwym
przedstawieniu wszystkich aspektow zasady proweniencji, ktorej wprowadze-
nie w zycie, w ramach ujednolicenia metod opracowania archiwaliow, stawiat
sobie za jeden z gtownych celow realizowanej po odzyskaniu niepodleglosci
polityki archiwalnej.

Przedstawione referaty otworzyly wsrod archiwistow, uczestnikow zjazdu,
szeroka dyskusj¢ na temat stosowania zasady proweniencji w archiwach polskich.
W toku dyskusji zaréwno referenci Kaletka i Bachulski, jak i inni archiwisci —
Stefan Ehrenkreutz, Kazimierz Tyszkowski i Michat T. Mendys — opowiadali
sig¢ poczatkowo za $cistym przestrzeganiem zasady proweniencji (Paczkowski
problem rekonstrukcji zespotu pozostawit otwarty)*:. Réwnocze$nie pojawity
si¢ nowe propozycje rozwiazan, zaprezentowane przez Siemienskiego, kto-
ry przedstawil na poznanskim zjezdzie cztery mozliwosci rekonstrukcji akt
w archiwum, czyli ,,cztery zasadnicze porzadki”, a mianowicie: 1) porzadek
pierwotnego urzedu, 2) porzadek ostatniego urzedu, czyli urzedu sukcesora,
3) porzadek archiwalny dawny, czyli nadany aktom pierwotnie, 4) porzadek
archiwalny nowoczesny?. Glos Siemienskiego nie byt odosobniony, bowiem
takze inni archiwisci, jak Ryszard Mienicki i Wactaw Studnicki, opowiadali si¢
za uwzglednieniem odstepstw przy rekonstrukcji zespotow?*. Doswiadczenia

20 A. Rachulski, Zastosowanie zasady proweniencji w porzqdkowaniu nowoczesnych zasobow archiwalnych,

[w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow..., t. 1, s. 1-7; J. Siemienski, Scalanie archiwow
i bibliotecznych zbiorow szczegolnych, ibidem, s. 1-5.

2 C. Biernat, Drogi i bezdroza..., s. 189—190.

Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow..., cz. 11..., s. 131-137.

3 Ibidem, s. 134-135; B. Ryszewski, O badaniach i dorobku..., s. 182—183.

Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow..., cz. 1l..., s. 131-137.
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archiwistow warszawskich przy porzadkowaniu akt XIX-wiecznych urzedoéw
rosyjskich, ktore przechodzity czegste zmiany kompetencyjne i organizacyjne,
wymuszaty pewna modyfikacje¢ zasady proweniencji. Siemienski, ktory dopusz-
czal mozliwo$¢ stosowania wszystkich przedstawionych sposobow rekonstrukcji
zespotu archiwalnego, za najlepszy uznal odtworzenie uktadu kancelaryjnego
ostatniego urzedu, uzasadniajac swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze stosowa-
nie zasady proweniencji nie oznacza przywracanie zespotowi ,,dziecinstwa”?.
Cennym uzupehieniem tej dyskusji byt referat Siemienskiego na temat scalania
zbiorow archiwalnych i bibliotecznych przed ich opracowaniem, ktore byto
warunkiem koniecznym zastosowania w praktyce zasady proweniencji.

Referaty i wystapienia archiwistow poznanskich Paczkowskiego 1 Kaletki
oraz warszawskich Bachulskiego i Siemienskiego wywarty ogromny wptyw
na ujednolicenie metod porzadkowania w archiwach polskich. Otworzyty one
dyskusj¢ nad najistotniejszymi problemami archiwow polskich, jak interpretacja
zasady proweniencji i wynikajace z niej problemy rozgraniczania zespotu ar-
chiwalnego, porzadku wewngtrznego zespotow oraz dziedziczenia archiwaliow.
Dyskusja zapoczatkowana na bazie wystapienia Siemienskiego na temat ro6znych
mozliwosci rekonstrukcji zespotu archiwalnego wyprzedzata podobna dyskusje
prowadzona w innych krajach europejskich na ten temat, ktorej efektem byta
modyfikacja zasady proweniencji prowadzaca do wypracowania w archiwistyce
tzw. wolnej zasady proweniencji. Zdaniem prof. Biernata tylko brak ,,dostatecz-
nego stopnia uogdlnienia” zaprezentowanych na poznanskim zjezdzie sposobow
rekonstrukcji akt w archiwum oraz bariera jgzykowa nie pozwolity wykorzystaé
archiwistom zachodnioeuropejskim do$wiadczen archiwistow polskich, zapre-
zentowanych na zjezdzie w Poznaniu®.

Dyskusja wokot interpretacji zasady proweniencji i mozliwosci jej stosowa-
nia w archiwach panstwowych stworzyta réwniez okazj¢ do podjecia rozwazan
na temat terminologii archiwalnej, nie tylko wokot nazwy ,,zasada proweniencji”
czy ,,zasada przynaleznosci kancelaryjnej”, ale rowniez w zwiazku z propono-
wanymi przez Kazimierza Konarskiego terminami ,, zesp6t archiwalny”, ,,zasob
archiwalny”?. Otworzyta ona rowniez dyskusje na temat zasady przynalezno$ci
terytorialnej akt i rewindykacji archiwaliéw polskich. Jednym z warunkow
stosowania zasady proweniencji do opracowania akt jest scalenie zespotu przed
jego opracowaniem. Uczestnicy zjazdu wypowiedzieli si¢ za ograniczonym sto-
sowaniem tej zasady do pertraktacji rewindykacyjnych prowadzonych z bytymi
panstwami zaborczymi i za przestrzeganiem w stosunkach migdzynarodowych
zasady przynaleznosci terytorialnej akt.

25 Ibidem, s. 135.

26 C. Biernat, Drogi i bezdroza..., s. 190-191.

27 Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow..., t. I..., s. 131-146; B. Ryszewski, O badaniach i do-
robku..., s. 177-184; A. Tomczak, Archiwalna zasada pertynenciji terytorialnej a rozmieszczenie zasobu
w archiwach polskich, ,,Archeion”, t. 67, 1979, s. 11.
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Obrady poznanskiego zjazdu otworzyly dyskusje na temat stosowania
w archiwach polskich zasady proweniencji. Po zjezdzie dyskusja na ten temat
przeniosta si¢ na famy czasopisma archiwalnego oraz innych wydawnictw ar-
chiwalnych. Juz pierwszy tom ,,Archeionu” przynosi interesujace artykuty na
ten temat autorstwa archiwistow warszawskich: Kazimierza Konarskiego, Jozefa
Siemienskiego i Tadeusza Manteuffla?®. Artykuly te stanowily dalszy postep
w rozwazaniach na temat porzadkowania materialéow archiwalnych opartych
na tej zasadzie. Konarski, ktory nazwal zasade przynaleznosci kancelaryjnej
kamieniem wegielnym calej archiwistyki nowozytnej, skoncentrowat si¢ przede
wszystkim na analizie pojgcia zespotu archiwalnego w tym réwniez na analizie
form sukces;ji, czyli dziedziczenia archiwaliow i wynikajacych stad konsekwen-
cji w zakresie porzadkowania akt w archiwach®. Autor poruszy? tez pomijany
dotad problem brakowania (szkartowania) akt w archiwach na skutek przejecia
przez nie znacznej liczby zarchiwizowanych akt urzedéow pozaborczych i po-
okupacyjnych. Do przedstawionego przez Konarskiego zagadnienia sukcesji
akt w archiwach nawiazuje artykul dyskusyjny Manteuffla, w ktérym autor, na
przyktadzie registratury czgsto reorganizowanych centralnych wtadz oswiato-
wych Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, przedstawit trudne
do rozstrzygnigcia problemy porzadkowania tych akt. Pomimo tych trudnosci
wszyscy autorzy wypowiadali si¢ za koniecznos$cia stosowania w archiwach
zasady proweniencji. Siemienski podkreslit konieczno$¢ szerszego stosowania
tej zasady nie tylko przy porzadkowaniu akt w archiwach: ,,zasada proweniencji
musi by¢ stosowana nie tylko przy porzadkowaniu archiwaliow w archiwach,
ale 1 przy ich katalogowaniu i to wszedzie, gdziekolwiek ma si¢ do czynienia
z archiwami. Bowiem jest zasada zbawienna nie tylko ze wzgledu na uzytko-
wanie archiwow do celow urzedowych, ale 1 ze wzgledu na uzytkowanie ich do
celow naukowych™3?,

Potwierdzenie stusznosci stosowania zasady proweniencji do opracowania
zasobu archiwalnego oraz dalsze rozwinigcie tej waznej problematyki znajdu-
jemy takze w podrecznikach Kazimierza Konarskiego Nowozytna archiwistyka
polska 1 Ryszarda Przelaskowskiego Program prac wewnetrznych w archiwach
nowozytnych’'. Zar6wno Konarski, jak i Przelaskowski opowiedzieli si¢ za
jednolitymi metodami opracowania, opartymi na zasadzie proweniencji. ROw-
nocze$nie jednak opowiedzieli si¢ przeciwko bezkompromisowemu stosowaniu
tej zasady w polskiej praktyce archiwalnej. Opracowania te miaty ogromne
znaczenie praktyczne, poniewaz oparte byly na doswiadczeniach ich autorow,

2 K. Konarski, Z zagadnien nowozytnej archiwistyki..., s. 106—124; J. Siemienski, Katalogowanie archi-

wow po bibliotekarsku, ,,Archeion”, t. 1, 1927, s. 125-134; T. Manteuffel, Dziedziczenie registratur a ich
porzadkowanie. Artykul dyskusyjny, ibidem, s. 135-139.

K. Konarski, Z zagadnien nowozytnej archiwistyki..., s. 108.

J. Siemienski, Katalogowanie archiwow..., s. 132.

K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929; R. Przelaskowski, Program
prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych, Warszawa 1935.
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pracownikow Archiwum Akt Dawnych przy porzadkowaniu akt XIX-wiecznych
urzedow. Urzedy te czgsto narazone byly na reorganizacje, zmiany kompetencji
rzeczowych i terytorialnych, co w konsekwencji powodowato przeksztalcenie
registratur lub przekazywanie akt innym urzedom. Porzadkowanie akt takich
urzeddw nastreczato archiwistom najwigcej problemow. Niewiele byto w archi-
wach akt XIX-wiecznych, tworzacych zespoty proste, czyli zespoly akt urzedow,
ktore w trakcie dziatalnosci nie ulegly przeobrazeniom ani tez nie wchiongty akt
obcej registratury. Znakomita wigkszosc¢ stanowity zespoty ztozone, zawierajace
zarowno akta wlasne, jak i obce, odziedziczone z innych registratur. Zgodnie
z wytycznymi zawartymi w opracowaniu Przelaskowskiego obowiazywata
rekonstrukcja registratury ostatniego urzedu, ktory przekazat akta do archi-
wum. Réwnie duzo byto w archiwach polskich zespotoéw niecatkowitych, tzn.
fragmentarycznych, czg¢§ciowych Iub szczatkowych, uszczuplonych na skutek
zniszczen, grabiezy lub bezplanowego przekazywania akt danego zespotu do
r6znych archiwow. Niemniej trudnosci w pracach rekonstrukcyjnych w obrgbie
zespotow wynikaty z ich znieksztatcania na skutek nieposzanowania akt po ich
zarchiwizowaniu lub z powodu stosowania przez archiwistow niewlasciwych
metod porzadkowania. W tych przypadkach, przywracanie uktadu pierwotne-
g0, zdaniem Przelaskowskiego, bylo czgsto niemozliwe, a nawet niewskazane.
Liczne trudnos$ci archiwistow polskich w rekonstrukcji zespotu archiwalnego,
zgodnego z zasada proweniencji, doprowadzity autora do wniosku, ze ,,w prak-
tyce zasada proweniencji nie zawsze da si¢ zastosowaé. Zadna inna archiwi-
styka nie ma tylu powoddéw uprawniajacych do kompromiséw i ustepstw, jak
nowozytna archiwistyka polska, ktorej archiwalia przechodzity tak skompliko-
wane przeobrazenia, gdzie bylo tyle ekstradycji na podstawie przynaleznosci
terytorialnej™2.

Prace Konarskiego i Przelaskowskiego, oprocz cennych informacji na
temat zasady proweniencji i wynikajacych z niej kwestii zespotu i uktadu akt
w zespole, zawieraly takze wykazy pomocy archiwalnych oraz metody ich
opracowania®>.

Podkresli¢ nalezy, ze wyniki przeprowadzonych w §rodowisku archiwistow
warszawskich i poznanskich badan naukowych nad wypracowaniem jednoli-
tych zasad i metod opracowania akt, opartych na zasadzie proweniencji, ktore
dopuszczaty rozwiazania kompromisowe, prowadzace w konsekwencji do mo-
dyfikacji tej zasady, stanowity bardzo wazny wktad archiwistow polskich do
teorii i praktyki archiwalnej. Miaty takze ogromne znaczenie dla ujednolicenia
metod opracowania zasobu w polskich archiwach w okresie migdzywojennym
i staty si¢ cennym uzupetnieniem wprowadzonego w lutym 1919 r. regulaminu
— Porzadkowanie archiwaliow bedacych wlasnoscia panstwa polskiego.

32 R. Przelaskowski, op.cit., s. 22.
3 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska..., s. 81-126; R. Przelaskowski, op.cit., s. 35-39.
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Wazna role w porzadkowaniu akt wspotczesnych I1 Rzeczypospolitej odegra-
ly instrukcje kancelaryjne urzedéw i instytucji, ktore zawieraty przepisy o spo-
sobie uktadania akt, czyli posrednio o ich porzadkowaniu. Zaréwno bowiem
w systemie kancelaryjnym dziennikowym, jak i we wprowadzonym w 1931 r.
systemie bezdziennikowym, istniat $cisty zwiazek pomiedzy sposobem ukta-
dania akt w registraturze, a nastgpnie w sktadnicy akt, czyli archiwum zakta-
dowym?®. Rola panstwowej stuzby archiwalnej polegata nie tylko na ocenie
funkcjonujacych przepisow kancelaryjnych, ale przede wszystkim na aktywnym
uczestnictwie w ich tworzeniu. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
biurowosci ministerstw z 28 pazdziernika 1920 r. wprowadzato, oprocz systema-
tycznej archiwizacji akt, nadzoru nad registraturami urzgdowymi i brakowaniem
akt oraz podziatami czynnosci, ulatwiajacymi przygotowanie planéw i wykazow
akt, takze odpowiadajacy organizacji urzedu rzeczowy uktad akt. Ogolnopolski
charakter nadalty mu dopiero przepisy o przechowywaniu akt w urzedach ad-
ministracji rzadowej z 1931 1. Rozporzadzenie z 1920 r., wraz z pézniejszym
rozporzadzeniem w tej sprawie z 25 sierpnia 1926 r., stato si¢ podstawa jed-
nolitej organizacji wtadz centralnych®®. Na ich podstawie kazde ministerstwo
otrzymywato opracowany i zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow statut organi-
zacyjny. Pierwsze statuty zostaty przez Rad¢ Ministrow uchwalone i ogloszone
w rozporzadzeniu z 18 marca 1921 r. Otrzymaly je: Prezydium Rady Ministrow,
13 ministerstw oraz Gtéwny Urzad Ziemski i Gtéwny Urzad Statystyczny?’.
Wymienione rozporzadzenia z 1920 r. 1 1926 r. wprowadzaty jednolity podziat
ministerstw na departamenty i wydziaty oraz ustalaly ich zakres dziatania.
Na podstawie rozporzadzenia z 1920 r. cz¢$¢ ministerstw przygotowala nowe
przepisy biurowe, np. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (Departament Sztuki), Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Przemyshu 1 Handlu, Ministerstwo Rolnictwa
i Dobr Panstwowych oraz Gtowny Urzad Ziemski*®. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci zar6wno w urzgdach
centralnych, jak i w wojewodztwach 1 starostwach istnialy powazne wptywy
bytych kancelarii zaborczych, zwlaszcza systemu austriackiego, zakorzenionego
gtéwnie w MWRIOP, co mialo niekorzystny wptyw na sposob uktadania akt
w urzedach, a w konsekwencji takze na ich porzadkowanie.

3 Ibidem, s. 132-133.

35 Mon. Pol., nr 251 z 5 listopada 1920 r. Pkt 4 Rozporzadzenia mowi: ,, Pisma zatatwione przechowuje
si¢ w rejestraturze przez zszywanie ich wedtug ich tresci w zeszyty (akta), na oktadce ktorych oznacza
si¢: 1) wydzial, do ktorego naleza, 2) przedmiot, ktorego dotycza (tytut akt), 3) tom, 4) datg zatozenia
i zakonczenia, 5) liczbg biezaca, pod ktora zostaly wpisane do rejestru akt”.

36 Ibidem, 1926, nr 203, poz. 578; J. Stojanowski, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, [w:] Straty bibliotek
i archiwow warszawskich w zakresie rekopismiennych zZrédel historycznych, t. 11. Archiwa porozbiorowe
i najnowsze, Warszawa 1956, s. 277.

37 Mon. Pol. 1921, nr 74, poz. 115; J. Stojanowski, op.cit., s. 277.

3 Archiwum Akt Nowych, Akta PRM, rektyfikat 13, t. 1. Na ten temat takze: H. Robotka, Kancelaria
urzedow administracji panstwowej Il Rzeczypospolitej.(Procesy aktotworcze), Torun 1993, s. 28-29.
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Znaczacy postep w zakresie przepisow dotyczacych porzadkowania akt
w sktadnicach przyniosty dopiero przepisy kancelaryjne dla urzedow admini-
stracji rzadowej oraz przepisy o przechowywaniu akt w urzedach administracji
publicznej, wydane kolejno w sierpniu oraz w grudniu 1931 r. Z inicjatywy
Komisji Registraturalnej, powotanej przez Radg¢ Archiwalna w 1928 r. do opra-
cowania zasad funkcjonowania registratur, wprowadzono przepisy dotyczace
porzadkowania akt zardwno w registraturach urzedow, jak i w sktadnicach akt®.
Projekt Komisji dotyczacy sktadnic akt zostat przedtozony Radzie w grudniu
1928 r. podczas obrad VI sesji. Przewidywal on w paragrafie 6: ,,Przed odda-
niem do sktadnicy akta nalezy uporzadkowaé, zgodnie z przepisami biurowymi,
wedhug ktorych je prowadzono™. Przyjeta w sierpniu 1931 r. uchwata Rady
Ministrow o przepisach kancelaryjnych w administracji publicznej w paragrafie
15 stwierdzata: ,,Akta spraw ostatecznie zalatwionych sktada si¢ we wtasciwych
teczkach, utozonych w porzadku wykazu akt™!. Natomiast uchwalone w grudniu
1931 r. przepisy o przechowywaniu akt w urzgdach administracji publicznej
w paragrafie 9, dotyczacym przekazywanie akt kategorii A do archiwum mowity:
»Akta przeznaczone do archiwum winny by¢ uporzadkowane wedlug systemu,
jaki byt przyjety przy uktadaniu ich w urzedzie*.

Wskazane ramowe przepisy kancelaryjne z 1931 r., ktore wprowadzaty oparty
na wykazie akt system bezdziennikowy akt spraw, zawieraty ogdlne przepisy
dotyczace porzadkowania akt w urzedach. Na ich podstawie opracowano szcze-
gbétowe instrukcje ministerialne. Prowadzone z udzialem archiwistow prace
nad opracowaniem nowych instrukcji trwalty dtugo i tylko cze$¢ ministerstw,
urzedow 1 instytucji zakonczyta je przed wybuchem Il wojny $wiatowej. Opra-
cowaly je i wprowadzily w zycie: Ministerstwo Skarbu, Ministerstwo Opieki
Spotecznej, MSW, MSZ (dla placowek dyplomatycznych), Ministerstwo Spra-
wiedliwosci oraz Komenda Gtéwna Policji Panstwowej*. Osobng instrukcja
kancelaryjng wraz z zatacznikiem w postaci wykazu akt (planu registratury),
MWRIiOP wprowadzito nowe przepisy w archiwach panstwowych*. Nowe

3 Protokot posiedzen V sesji Rady Archiwalnej w dniach 26-27 marca 1928 r., ,,Archeion”, t. 4, 1928,
s. 194.

4 Protokot posiedzen VII sesji Rady Archiwalnej w dniach 28 i 29 marca 1930 r., ibidem, t. 8, 1930, s. 21
(Projekt Komisji Registraturalnej, tyczacej si¢ sktadnic akt).

4 Mon. Pol. 1931, nr 196, poz. 273.

2 Ibidem, 1932, nr 2, poz. 3.

# Dz.U. Min. Skarbu, 1932, nr 22, poz. 341 (Przepisy o przechowywaniu akt w Ministerstwie Skarbu); Dz.U.
Min. Skarbu, 1936, nr 21, poz. 651 (Przepisy o przechowywaniu akt we wtadzach i urzgdach skarbowych);
Dz.U. Min. Opieki Spotecznej, 1935, nr 9, poz. 2; Dz.U. MSW, 1936, nr 6, poz. 26; MSZ przygotowato:
Instrukcjg o postgpowaniu z aktami w urzedach RP za granica, Warszawa 1937; Dz.U. RP, 1937, nr 42, poz.
335 (zawiera przepisy archiwalne Min. Sprawiedliwosci); Rozkaz nr 719 z dnia 19 marca 1937 r. Na temat
przekazywania akt administracji rzadowej do archiwow panstwowych, zob. takze: A. Moraczewski, Sprawa
przekazywania akt administracji rzadowej do archiwow panstwowych w swietle obwiqzujqcych przepisow,
,Archeion”, t. 15, 19371938, s. 36-37; S. Stosyk, Przepisy o przechowywaniu akt w urzedach administracji
publicznej (komentarz), Warszawa 1938, s. 13 1 38; H. Robotka, Kancelaria urzedow..., s. 106—108.

# Dz.U. MWRIOP, 1934, nr 1, poz. 11.
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instrukcje, zawierajace przepisy kancelaryjne oraz przepisy o przechowywaniu
i porzadkowaniu akt, opracowywano takze dla urzedow wojewodzkich, starostw
i innych instytucji®. Instrukcje kancelaryjne urzedow i instytucji miaty znaczacy
wplyw na stan zachowania, uktad akt i zakres ich opracowania w registratu-
rach i sktadnicach akt. Pamigta¢ jednak nalezy, ze o ostatecznym ksztatcie akt
przekazywanych do archiwow panstwowych decydowala czgsto niezbyt dobrze
wyksztatcona kadra urzednicza, jak rowniez pracownicy sktadnic akt*.

Pomimo stosunkowo szczegdétowego i obszernego objasnienia zawartego
w zarzadzeniu archiwalnym, interpretacja zasady proweniencji, a zwlaszcza
wynikajace z niej zagadnienia zespotu i uktadu akt w zespole, nie byty tatwe.
Stosowanie metody opracowania archiwaliow, opartej na zasadzie prowenien-
cji wymagato od archiwistow poglebienia wiedzy nie tylko na temat same;j
zasady, ale rbwniez na temat historii zasobu, stosowanych systemow kancela-
ryjnych, itp. Ztozone dzieje naszego panstwa i wynikajace stad konsekwencje
dla polskich zasobow archiwalnych miaty duzy wptyw na stopien trudnosci
przy opracowaniu zasobow archiwow. Polska odziedziczyla znaczne ilo$ci
akt pozaborczych i1 pookupacyjnych, narastajacych wprawdzie w tym samym
systemie kancelaryjnym akt spraw, ale sposob narastania akt w poszczegdlnych
zaborach znacznie ro6znit si¢ migdzy soba. Nie tylko jednak réznorodnosé
narastania akt w zaborach wplywata na proces opracowania zasobu archiwal-
nego. Akta kancelarii XIX-wiecznych, ale rowniez i wcze$niejszych, na skutek
grabiezy i zniszczen byty bardzo zdekompletowane. Wiele kancelarii dawnych,
a takze z XIX w., nie miato Scistego porzadku gromadzenia i przechowywania
akt, czyli nie miato planu lub wykazu akt koniecznego do odtworzenia uktadu
kancelaryjnego. Cecha charakterystyczna wielu urzedow z czaséw zaborow
byty tez ich czgste reorganizacje, co wiazato si¢ z likwidacja jednych urzedow
i powotywaniem innych lub ze zmianami w zakresie ich kompetencji, takze
terytorialnych. Na skutek takich zmian dochodzito czgsto do dziedziczenia
akt, ktore w efekcie stwarzaty archiwistom trudne do rozstrzygnigcia proble-
my ztozonosci zespotu. Okolicznosci te sprawialy, ze opracowanie zasobu
archiwow w okresie migdzywojennym nastrgczato wiele trudnosci. Wymagato
ono nie tylko poglebienia wiedzy na temat stosowanych, réoznorodnych sys-
temow kancelaryjnych, dziejow zasobu, ale rowniez poglebienia wiedzy na
temat samej zasady proweniencji i mozliwosci jej praktycznego zastosowania
w polskiej praktyce archiwalne;j.

Zarowno stan opracowania zasobu archiwalnego, jak i liczba i jako$¢ opraco-
wanych w nich pomocy archiwalnych byty r6zne w poszczeg6lnych archiwach.

4 Archiwum Akt Nowych, MSW, sygn. 148, s. 328-331; na ten temat szeroko zob. H. Robotka, Kancelaria
urzedow..., s. 134-137, 144, 164-166 i 176.

Dla podniesienia wiedzy archiwalnej wérod urzednikow kancelarii i sktadnic akt organizowano w okresie
migdzywojennym specjalne kursy archiwalne i szkolenia. Zob. np.: I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa
panstwowe..., s. 152—160.
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Pierwszoplanowym zadaniem archiwoéw byto zewidencjonowanie posiadanych
materiatdbw, umozliwiajace orientacje w zasobie oraz przeprowadzanie kwerend.
Na opracowaniu naukowym zasobu koncentrowaty si¢ gtdéwnie archiwa duze,
z przewaga zasobu staropolskiego 1 XIX-wiecznego, umiejscowione w osrod-
kach uniwersyteckich i majace wykwalifikowana kadre archiwalna.

Przeprowadzone badania nad dziejami archiwow polskich w I Rzeczypospo-
litej pozwalaja stwierdzi¢, ze archiwa panstwowe przy opracowaniu akt stosowa-
ly zasade poszanowania zespotu (principe du respect des fonds), a w przypadku
spelnienia warunkow — zasade proweniencji (principe de provenance). Jednak
Sciste stosowanie holenderskiej zasady proweniencji, na co wskazywali juz archi-
wisci, uczestnicy IV Powszechnego Zjazdu Historykéw w Poznaniu w 1925 r.,
a takze archiwisci w innych krajach, nie zawsze byto mozliwe. Okolicznos$ci
wskazane przez archiwistow migdzywojennych, np. sukcesje akt, a takze maso-
wos¢ dokumentacji i koniecznos$é jej selekeji, skutkujace naruszeniem integral-
nosci i organicznosci zespotu archiwalnego, prowadzity do modyfikacji definicji
zespotu archiwalnego oraz metod jego opracowania*’. Dalsze badania nad za-
sada proweniencji, prowadzone przez archiwiste szwedzkiego Karla Gustawa
Weibulla oraz niemieckiego — Adolfa Brennekego, a na co wskazywaty takze
doswiadczenia polskich archiwistow przedstawione na poznanskim zjezdzie,
doprowadzity do sformulowania zasady wolnej proweniencji, opublikowane;j
w niemieckim podreczniku do archiwistyki z 1953 1.*® Zasada ta zaprzeczala tej
czesci zasady proweniencji, ktdra zalecata odtwarzanie pierwotnego uktadu akt
w zespotach, nie zaprzeczata natomiast zasadzie poszanowania zespotu (principe
du respect des fonds)®.

W okresie powojennym nastapit w Polsce dalszy rozwoj badan nad pro-
blematyka zasady przynalezno$ci zespotowej jako zasady zdeterminowanej
historycznie w polskiej archiwistyce. Jej stosowanie w polskich archiwach
zostato potwierdzone w ,,Archeionie”, w tomie 19-20 z 1951 r., ktory przez
lata peit funkcje podrgcznika archiwalnego. Metodyka opracowania zasobu
archiwalnego byta przedmiotem dalszych dyskusji i narad archiwistow, koordy-
nowanych przez Naczelna Dyrekcje Archiwow Panstwowych, a wypracowane
w toku ich dziatania instrukcje metodyczne miaty duzy wptyw na ujednolicenie
metod opracowania zasobu archiwalnego w archiwach i na dalszy rozwdj ar-
chiwistyki w Polsce. Masowo$¢ narastajacej dokumentacji i wynikajaca z niej
koniecznos¢ selekcji, ktora narusza integralnosc¢ i organicznosc zespolow, a takze
konsekwencje sukcesji rowniez wspolczesnie utrudniajg archiwistom Sciste
stosowanie zasady proweniencji w postaci zdefiniowanej przez archiwistow
holenderskich. Zespoty archiwalne zgromadzone w archiwach obejmuja czesé
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H. Robotka, Opracowanie i opis..., s. 44-45.

A. Brenneke, Archivkunde. Ein Beitrung zur Theorie und Geschhite des europdischen Archivwesens,
Leipzig 1953.

4 B. Ryszewski, Archiwistyka..., s. 32-33.
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materiatow archiwalnych, cze$¢ wybrana w wyniku selekcji®. Problematyka
zasady przynalezno$ci zespotowej, a zwlaszcza jej rozwinigtej wersji, czyli
zasady proweniencji, wymagata wigc dalszych badan.

Wspolczesne analizy zasady przynaleznosci zespolowej oraz badania do-
tyczace zakresu zastosowania opartej na tej zasadzie metodyki opracowania
materialow archiwalnych, na podstawie wieloletnich badan archiwistow pol-
skich, zostaly przedstawione w podreczniku akademickim prof. Haliny Robotki
opublikowanym w 2010 r. zatytulowanym Opracowanie i opis archiwaliow.
Autorka stwierdza w nim, ze zjawiska masowosci dokumentacji i koniecznos$ci
jej selekeji, sukcesje wymagaja modyfikacji dawnej definicji terminu zespotu
archiwalnego oraz opartej na tym terminie zasadzie przynaleznos$ci zespotowej
oraz zasadzie proweniencji’!. Wedtug opublikowanej w podreczniku definicji,
pod pojeciem ,,zespotu archiwalnego rozumiemy zarchiwizowane lub narasta-
jace materiaty archiwalne wytworzone przez jednego lub wigcej aktotworcow
w toku ich dziatalno$ci”. Celem opracowania archiwalnego, niezaleznie od
stosowanej technologii, powinno by¢: ,,poszanowanie oryginalnego uktadu,
a w razie potrzeby jego rekonstrukcja, utrwalenie go przez sporzadzenie ewiden-
cji, a obecnie takze opracowanie narzedzi informacyjno-wyszukiwawczych”>2,
Zdaniem prof. Robotki takie postgpowanie, nazwane w latach 70. XX w. przez
prof. Stanistawa Nawrockiego ,,metoda rekonstrukcji zespotu archiwalnego”,
nadal pozostaje aktualne i uznawane jest dzisiaj za obowiazkowe™. Podkresli¢
nalezy, ze jest ono kontynuacja stanowiska o wprowadzeniu zasady proweniencji
w archiwach polskich przez archiwistow polskich okresu migdzywojennego.

Od przetomu XX 1 XXI w. obserwujemy nie tylko w Polsce dalsze zmiany
w zakresie podej$cia do opracowania zasobu archiwalnego. Trwajace od pew-
nego czasu dyskusje nad stanem opracowania zasobu archiwalnego, a przede
wszystkim nad przyspieszeniem i utatwieniem uzytkownikom dost¢pu do archi-
waliow, spowodowaty odejscie od klasycznego opracowania i potozenie nacisku
na opis archiwalny. W odpowiedzi na niezadowalajacy stan opracowania zasobu
archiwow panstwowych, decyzja naczelnego dyrektora archiwow panstwowych
z grudnia 2002 r., wprowadzono wskazowki dotyczace zasad uproszczonego
opracowania zasobu archiwalnego, zgodnie z ktérymi tylko zespoty zaliczane
do pierwszej grupy Al mialy podlega¢ klasycznym regutom opracowania, na-
tomiast pozostalym grupom zespotow (A2, A3) zaproponowano zasady mnigj
rygorystyczne®. Kilkunastoletni juz okres stosowania zasad uproszczonego

3 H. Robotka, Opracowanie i opis..., s. 44—45.

St Ibidem.

2 Ibidem, s. 45.

3 Ibidem.

A. Menne-Haritz, Dostep do archiwow, czyli przeformutowania archiwalnego paradygmatu, ,,Archeion”,
t. 104, 2002, s. 68-95.

Decyzja nr 20 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 10 grudnia 2002 r. (Wskazowki
metodyczne dotyczqce uproszczonego opracowania zasobu archiwalnego przechowywanego w archiwach
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opracowania zasobu byt przedmiotem wielu dyskusji i polemik, ktore w przewa-
zajacej wigkszos$ci przyniosty negatywna oceng metodycznej strony wskazowek
co do stosowania zasad uproszczonego opracowania zasobu archiwalnego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze ich stosowanie w archiwach przyczynito si¢ do
wzrostu dostepnosci do zasobu archiwalnego®®.

Zainicjowane ponad sto lat temu dyskusje nad zagadnieniami przynaleznosci
zespotowej w praktyce polskich archiwoéw panstwowych oraz nad metodyka
opracowania zasobu zajmuja nadal wazne miejsce na tamach kolejnych toméw
,Archeionu™ oraz w podrecznikach archiwalnych i monografiach®®. Trwa dysku-
sja nad wypracowaniem pakietu kolejnych przepisow metodycznych, ktore maja
okresli¢ nowe zasady ewidencji i opracowania zasobu archiwalnego. Wielu prakty-
kow i teoretykow archiwistyki stusznie uznaje, ze oparty na zasadzie proweniencji,
tradycyjny model opracowania jest uniwersalny i pozostaje nadal aktualny*’.

Irena Mamczak-Gadkowska, prof. nadzwycz. dr hab., kierownik Zaktadu Ar-
chiwistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Autorka prac
z zakresu dziejow archiwdw, m.in. Archiwa panstwowe w Il Rzeczypospolitej
(Poznan 2006). Gtowne kierunki dziatalnosci naukowej to archiwoznawstwo,
teoria i metodyka archiwalna, dzieje szkolnictwa archiwalnego, wspotczesne
problemy archiwalne.

panstwowych), ,,Archeion”, t 104, 2002, s. 61-67; J. Krochmal, Zasady uproszczonego opracowania za-
sobu, ibidem, s. 26-60; E. Rosowska, Stan opracowania zasobu archiwow panstwowych, ibidem, s. 9-26.
3 K. Kopinski, Z problemow zarzqdzania informacjq naukowq w archiwach panstwowych — proba oceny
skutkow opracowania zespotow archiwalnych, [w:] Archiwa w nowoczesnym spoleczenstwie. Pamietnik
V Zjazdu Archiwistow Polskich, Olsztyn 6-8 wrzesnia 2007, red. J. Porazinski, K. Stryjkowski, Warszawa
2008, s. 473-482; H. Staszewska, Uproszczone metody opracowania w archiwach panstwowych — eks-
peryment metodyczny czy statystyczny?, ,,Archiwista Polski”, 2010, nr 1(57), s. 37-53; W. Kwiatkowska,
Opracowanie archiwalne w dobie technologii informatycznych — co nalezy zachowad, a co zmienic¢
w dotychczasowej metodyce, ,,Archeion”, t. 116, 2015, s. 301; eadem, Tradycyjny model opracowania
zasobu archiwalnego i jego znaczenie w dobie wspolczesnej, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory”, 2010,
nr 1(3), s. 107-129; A. Laszuk, Stan i tendencje opracowania materiatow archiwalnych w archiwach
panstwowych, ,,Archiwista Polski”, 2016, nr 4(84), s. 7-18.
K. Artamowski, Szczqtki i fragmenty zespotow, teoria i metoda ich opracowania archiwalnego, ,,Ar-
cheion”, t. 51, 1969, s. 27-35; M. Lewandowska, B. Szydtowska, M. Tarakanowska, Metody porzqd-
kowania zespolow aktowych z okresu 1944—1950 w AAN w Warszawie, ibidem, t. 43, 1966, s. 15-31;
S. Nawrocki, Porzqdkowanie akt ze szczebla wojewddzkiego z okresu 1945—1950, ibidem, t. 51, 1969,
s. 49-66; 1. Radtke, Metody opracowania akt popruskich, ibidem, t. 58, 1973, eadem, Pojecie zespotu
w praktyce archiwalnej. (Granice wspélczesnych zespolow akt), ibidem, t. 56, 1971.
B. Ryszewski, H. Robotka, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989; Metodyka pracy archiwalnej,
pod red. S. Nawrockiego i S. Sierpowskiego, Poznan 1988 , wyd. I i kolejne; H. Robotka, Opracowanie
i opis..., W. Kwiatkowska, Dorobek polskiej archiwistyki w zakresie metodyki opracowania zasobu ar-
chiwalnego, Warszawa 2014.
% H. Robotka, Opracowanie i opis..., s. 40-49; W. Kwiatkowska, Dorobek polskiej archiwistyki..., s. 180—
181; eadem, Opracowanie archiwalne w dobie technologii..., s. 301; eadem, Tradycyjny model opraco-
wania zasobu..., s. 107-129.



Stawomir Filipowicz

Ewolucja roli zasady proweniencji
w polskiej metodyce archiwalnej

Ponad 20 lat temu, jesienia 1995 r., w Toruniu zorganizowano sympozjum
—,,Problemy zespotowos$ci w archiwistyce i praktyce archiwoéw”. Prace, wygto-
szone podczas sympozjum torunskiego, zostaty opublikowane w 1997 r.' i byto to
jedno z wielu sympozjow w cyklu po§wigconym zagadnieniom komputeryzacji
archiwow, a w szczegodlnosci opracowaniu, udoskonaleniu i wdrozeniu standardu
opisu archiwaliow FOPAR. W tym kontekscie rozwazane byty rowniez problemy
zespotowosci. Od tego czasu w polskich archiwach wiele si¢ zmienito; kom-
putery z czego$ wyjatkowego staty si¢ normalnym narzedziem pracy, standard
FOPAR nie zostat wdrozony, a archiwa zwrécity si¢ w kierunku standardow mig-
dzynarodowych. Od tego czasu ukazato si¢ co najmniej kilka waznych glosow
na roznych konferencjach oraz ciekawych artykutow w wielu wydawnictwach na
temat stosowania zasady proweniencji. Miaty one w zdecydowanej wigkszosci
charakter dyskusji lub refleksji, co jest cenne, ale chyba niewystarczajace 1 nie
wychodzi naprzeciw potrzebom archiwow. W prezentowanym tekscie refleksja
dotyczaca roli i1 znaczenia tej zasady w polskiej metodyce archiwalnej zajmie
wiele miejsca, ale bedzie ona stuzyta wyciagnigciu praktycznych wnioskoéw oraz
podjeciu proby wskazania kierunku zmian.

W okresie ksztattowania si¢ archiwistyki polskiej, przypadajacego na dwu-
dziestolecie migdzywojenne i kilka lat powojennych, hegemoniczna rola zasady
proweniencji byta oczywista. Ten ciekawy okres zostal bogato opisany przez
badaczy polskiej mysli archiwalnej?, warto tez siega¢ do oryginalnych prac auto-
réw polskiej mysli archiwalnej, przede wszystkim Kazimierza Konarskiego, ale
takze Adama Kaletki, Jozefa Siemienskiego, Stanistawa Ptaszyckiego, Aleksego
Bachulskiego, Jozefa Paczkowskiego, Ryszarda Przelaskowskiego, Tadeusza

Komputeryzacja archiwow, t. 111. Problemy zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow. Materialy
sympozjum, Torun 20 i 21 pazdziernika 1995, pod red. H. Robotki, Torun 1997.

Zob. m.in.: B. Ryszewski, Problem zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow, [w:] Kompute-
ryzacja archiwow, t. 111. Problemy zespolowosci..., s. 9—14; W. Chorazyczewski, Zasada proweniencji
w polskiej mysli archiwalnej do 1939 r., [w:] Torunskie konfrontacje archiwalne, t. 11. Teoria archiwalna
wezoraj — dzis — jutro, red. W. Chorazyczewski i A. Rosa, Torun 2011, s. 101-137; W. Kwiatkowska,
Wplyw zasady proweniencji na metodyke opracowania zasobu archiwalnego w Polsce, ibidem, s. 139—146.
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Manteuffla. Zasade proweniencji przyjeto w wersji klasycznej, holenderskiej,

w ktorej podstawa wyrdznienia zespotu archiwalnego oraz porzadku w jego

ramach byta kancelaria. Jaka wage przywiazywano do tak rozumianej zasady

proweniencji uzmystawia nastgpujacy cytat z podrgcznika Przelaskowskiego

Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych: ,,A ze w zyciu wszyst-

ko si¢ rozwija i zmienia — stad dezaktualizacja kryteriow, ktore decydowaty

o uktadzie katalogow i skorowidzow, stad ich starzenie si¢ 1 konieczno$é bardziej

nieruchomej podstawy, ktorej one sa nadbudowa. Ta podstawa sa wlasnie prace

rekonstrukcyjne, oparte na zasadzie proweniencji’.

Zaufanie w trwato$¢ zasady proweniencji jako narzedzia organizacji zasobu
byto ogromne. Teoria i metodyka archiwalna ksztattowata si¢ pod przemoznym
wpltywem doswiadczen wyniesionych z kancelarii akt spraw i wyrazne tego
odbicie znalazto si¢ w przyjetych rozwiazaniach i terminologii. Nie wszyscy
z takim podejsciem si¢ zgadzali, np. Siemienski, ale ostatecznie ustapili. Warto
tutaj zaznaczy¢ odregbny glos Feliksa Pohoreckiego, ktory nie zawsze pozytywnie
oceniat ujgcie teoretyczne i terminologi¢ Konarskiego, oraz innych autorow opie-
rajacych si¢ na nim, w tym wypadku Przelaskowskiego. Pohorecki wskazywat
na istnienie dwoch roznych ,,dziatdéw archiwalnych organicznie wyrostych™:

e niemieckie — Archivkérper, ktore thumaczyt jako zespdt archiwalny, oparty
na zasadzie przynaleznoS$ci kancelaryjnej (Registraturprinzip);

e francuskie — fond, ktore z kolei thumaczyt jako zaséb archiwalny, utwo-
rzony z jednej registratury, a wigc zgodnie z zasada proweniencji (respect
des fonds), ale w jego obrebie uporzadkowany wedtug uktadu innego niz
kancelaryjny, nowego, rzeczowego, nakierowanego na udostgpnianie do
potrzeb naukowych.

Poza tym wyroznial odmienna konstrukcje:

e sztucznie utworzone dzialy archiwalne: jak plany, mapy, registratury tak drob-
ne, ze trzeba je po kilka lub kilkanascie taczy¢ w jedna catos¢. Najlepszym
okresleniem bytby wyraz: kolekcja (zbidr)*.

Odnoszac ten podziat do 6wczesnego zasobu archiwow w Il Rzeczypospo-
litej, zwlaszcza zasobu Archiwum Panstwowego w Poznaniu, podawat uzasad-
nienie stosowania tych trzech ,,dzialdéw”. Podnosit takze mozliwos$¢ stosowania
podejscia zblizonego do ograniczonej zasady proweniencji, z rzeczowym ukta-
dem wewnatrz zespotu oraz zbiorow. Zwracat przy tym uwage na przypadki, gdy
takie konstrukcje uksztaltowaty si¢ jeszcze przed przejeciem do archiwum. Byto
to zatem nawolywanie do podejscia bardziej elastycznego, uwzgledniajacego
w wigkszym zakresie roznorodno$¢ proceséw archiwotwoérczych, by¢ moze pod
wptywem niedawno opublikowanej koncepcji Carla Gustafa Weibulla.

3 W. Kwiatkowska, op.cit., s 140.
4 F. Pohorecki, rec. R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych, ,,Archeion”,
t. 13, 1935, s. 141-142.
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Istotna konsekwencja zasady proweniencji w przyjetej postaci byt postulat
kompletno$ci produktu kancelarii (,,organiczna catos¢”), co byto oczywiste dla
tworcow polskiej archiwistyki. W rodzimych warunkach, gdzie dziedziczenia
dokumentacji w urzedach byty zjawiskiem czgstym, rodzito to wiele problemow.
W tej kwestii nalezalo przyja¢ pewien kompromis, ktéorego wyrazem byta zgo-
da na tworzenie zespolow ztozonych, przy zachowaniu jako formy pozadanej,
podstawowej, zespotow prostych. Rozwazano tez kwestie stanu zachowania
w odniesieniu do zasady proweniencji: ,,Zespdt moze ulec zdekompletowaniu,
czesciowemu zniszczeniu lub zagubieniu, z chwila wszakze, gdy zostanie odbu-
dowany i, w granicach mozliwos$ci, skompletowany, staje sig caloscia zamknigta,
ktorej nie mozna powigkszy¢ ani o jeden fascykul™.

Podstawy podziatu zespotow ze wzgledu na stan zachowania dat Przela-
skowski, ktory wyrdzniat zespoly catkowite, zespoty fragmentaryczne i zespoty
szczatkowe®. Rozwazajac przypadki registratury przejetej do archiwum (Scislej
zarchiwizowanej) w stanie niekompletnym, brat pod uwage wylacznie odsta-
pienia i zniszczenia. Problemu selekcji, jako istotnego czynnika ksztattujacego
przyszty zespot archiwalny, jeszcze na przedpolu, nie rozwazat glgbiej, trzeba
jednak pamigtac, ze system selekcji byt zaledwie w poczatkowej fazie ksztatto-
wania. Przelaskowski miat takze duze zaufanie do efektow selekcji, stwierdzat,
ze ,,racjonalne” brakowanie registratury nie narusza zespotu archiwalnego jako
catosci’. Zespot ,,oczyszczony z balastu, mimo formalnej fragmentarycznosci,
pozostaje zespotem niezdefektowanym, petnym [...] pod wzgledem tresci™.

Zasada proweniencji regulowata nie tylko opracowywanie oraz decydowata
o strukturze zasobu, ale miata stanowi¢ podstawe systemu informacyjnego stu-
zacego udostepnianiu, jak to emocjonalnie uzasadniat Siemienski: ,,[...] zasada
proweniencji musi by¢ stosowana nie tylko przy porzadkowaniu archiwaliow
w archiwach, ale i przy ich katalogowaniu i to wszedzie, gdziekolwiek ma si¢ do
czynienia z archiwami. Bowiem jest zasada zbawienna nie tylko ze wzgledu na
uzytkowanie z archiwow do celow urzgdowych, ale i ze wzgledu na uzytkowanie
z nich do celow naukowych™.

Przeswiadczenie, ze ksztattowanie granic i porzadku zespotu archiwalnego
wedhug klasycznej zasady proweniencji jest tym, czego potrzebuje uzytkownik
archiwow, bylo czesto podnoszone i przez innych autorow. Zwienczeniem tak

K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929, s. 12.

W. Chorazyczewski, op.cit., s. 119—-120.

B. Ryszewski, O niektorych podstawowych pojeciach archiwalnych (kancelaria, registratura, zespol
archiwalny, archiwum), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Huma-
nistyczno-Spoteczne”, z. 35, 1969, s. 106.

Cytat za: W. Chorazyczewski, op.cit., s. 122. Notabene istotna dla rozwoju polskiej archiwistyki praca
R. Przelaskowskiego Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych z 1935 r. nie jest tatwo
dostepna dla polskich archiwistow, np. brak jej kopii cyfrowej w Internecie, tymczasem mozna natrafi¢
na przyktady jej cytowania w ,,American Archivist”, zostata bowiem przettumaczona na j¢z. angielski
w 1940 r. i opublikowana w wewngtrznym cyrkularzu National Archives.

J. Siemienski, Katalogowanie archiwow po bibliotekarsku, ,,Archeion”, t. 1, 1927, s. 132.
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uksztaltowanego systemu teorii polskiej archiwistyki byto wydanie w 1952 r.
stownika archiwalnego'’.

Intrygujaca jest odpowiedz na pytanie, jak wygladata realizacja tak rozumia-
nej zasady proweniencji; wymagatoby to jednak przeprowadzenia szczegoto-
wych badan, tu poprzestaniemy tylko na konstatacjach dostgpnych w literaturze.
Adam Stebelski stwierdzil, ze przed Il wojna Swiatowa w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych rozpoczgto szeroko zakrojone prace rekonstrukcji uktadu kan-
celaryjnego réznorodnych zespotow, nie tylko z okresu akt spraw i réznych
odmian kancelarii (,,Archiwum Koronne Krakowskie, serie akt Rady Nieusta-
jacej, zespoty pruskich wtadz centralnych, zespot akt rezydentow austriackich
w Rzeczypospolitej itd.”). Prace te przerwata wojna, ale z relacji tej wynika, ze
przywrdcenie uktadu kancelaryjnego byto mozliwe; ponadto Stebelski ocenit, iz
taki uktad zapewniat tym zespotom ,,— mimo wielu luk w dokumentacji — nalezy-
ta i dostateczna przejrzysto$¢”!!. Wiemy tez, ze w praktyce repertuar rozwiazan
metodycznych nie ograniczat si¢ wylacznie do zespotow archiwalnych, tworzono
takze zbiory, gdy nie dato si¢ wyodrebni¢ zespotdw; czynit tak sam Konarski'?.

Pierwsze instrukcje metodyczne, w sprawie porzadkowania akt wtadz admi-
nistracji panstwowej pierwszej i drugiej instancji oraz akt samorzadu terytorial-
nego'®, a takze w sprawie porzadkowania akt miejskich!4, wydawane dekade po
I wojnie $wiatowej, opieraly si¢ na zasadzie proweniencji. Wskazano w nich
stosowanie uktadu kancelaryjnego jako podstawowego, a inne uktady (struktu-
ralno-rzeczowe, rzeczowe) mogty by¢ nadane tylko w szczegolnych przypad-
kach, w razie trudnosci lub niemoznosci odtworzenia uktadu kancelaryjnego
oraz przy zespotach szczatkowych.

Juz jednak dziesigc lat po wydaniu stownika archiwalnego pojawito si¢ wiele
gloséw kwestionujacych role zasady proweniencji. Ciekawy obraz daja w tej
kwestii obrady V Metodycznej Konferencji Archiwistow Polskich w grudniu
1961 r. Kazimierz Artamowski, w referacie poswigconym postulatom badaw-
czym w archiwistyce jako nauce oraz organizacji badan, powatpiewal w stoso-
wanie uktadu kancelaryjnego jako preferowanego. Jego argumenty opieraty si¢
na stwierdzeniu, w wielu przypadkach, niskiego poziomu pracy kancelaryjnej
(podawat przyktad XIX/XX-wiecznych kancelarii austriackich, zwlaszcza do-
tyczacych akt miejskich), koniecznos$ci przeprowadzenia brakowania duzej

10 Polski stownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolf, Warszawa 1952.

" A. Stebelski, Zespot akt i niektére jego aspekty, ,Archeion”, t. 37, 1962, s. 121.

2 K. Jedrzejewska, Teoretyczna mysl archiwalna Kazimierza Konarskiego (1886-1972), ,,Archiwa — Kan-
celarie — Zbiory”, 2014, nr 5(7), s. 23-91.

Wytyczne w sprawie porzadkowania akt wtadz administracji panstwowej pierwszej i drugiej instancji
oraz akt samorzadu terytorialnego — A. Kaminski, Z problematyki porzqdkowania najnowszych akt ad-
ministracji panstwowej i samorzqdowej, ,,Archeion”, t. 27, 1957, s. 12—13; ibidem, omdwienie, s. 3—12.
Wytyczne Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 1 sierpnia 1958 r. w sprawie porzadko-
wania akt miejskich, [w:] Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych w latach 1952-2000, wybor i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001,
s. 261-262; ,,Archeion”, t. 30, 1959, s. 166-167.
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ilosci akt w tych zespotach, a takze masowosci i powtarzalnosci dokumentacji.
Konkludowat, ze przywrocenie kancelaryjnego uktadu takiemu zespotowi bedzie
,»hie uporzadkowaniem, lecz petryfikacja nieporzadku, ktory byt wprawdzie i jest
cecha poszczegblnych zespolow, ale cheé jego utrzymania nalezatoby uznac za
szkodliwa”'®. Te poglady popierat w dyskusji Henryk Lesinski, ktory na podsta-
wie doswiadczen Archiwum Panstwowego w Szczecinie odtwarzanie porzadku
kancelaryjnego lub registraturalnego nazwat ,,uprawianiem sztuki dla sztuki”.
Oceniat, ze zastosowanie uktadu kancelaryjnego, zwtaszcza w zespotach ,,0 sze-
rokim wachlarzu tresciowym, jak akta miejskie i administracji panstwowej”,
oraz w przypadku wielokrotnych doptywdw prowadzi do powaznych powiktan
struktury. Okreslit tez negatywne tego skutki: tematyczne wymieszanie akt, nie-
mozliwos¢ szybkiego dotarcia do interesujacych jednostek archiwalnych przez
badaczy. Dodawal, ze bardziej przejrzyste uktady maja zespoly opracowane przy
zastosowaniu wolnej zasady strukturalnej (wolnej zasady proweniencji?) lub,
w przypadku zespotow szczatkowych, uktadu rzeczowego. Wskazywat ponadto
na konieczno$¢ dobrego przygotowania metodycznego archiwistow przy stoso-
waniu uktadu kancelaryjnego, co nie zawsze mozna zapewni¢. Podawat przy-
ktad, ze w pierwszych latach powojennych, gdy porzadkowaniem zajmowali si¢
poczatkujacy archiwisci, popetniano btedy, bazujac wytacznie na zewngtrznych
znakach kancelaryjnych. Zwracat tez uwagg na braki w zakresie badan i opisu
organizacji kancelarii i dziejow poszczegdlnych zespotow!'e. Elastyczne pode;j-
scie do wyboru zasady uktadu akt zaprezentowat w referacie Stebelski, zblizajac
si¢ do cytowanego stanowiska Pohoreckiego. Dokonat on proby skatalogowania
przypadkow, w ktorych stosowanie zasady kancelaryjnego uktadu natrafiato na
trudnosci lub byto wrecz niemozliwe. Wspomniat o koncepcji Weibulla i szerzej
omoéwit zasad¢ wolnej proweniencji Adolfa Brennekego. Wyraznie zastrzegl,
ze zadna z trzech metod systematyzacji: francuska, holenderska czy zasada
wolnej proweniencji nie moze by¢ zasada jedyna i mozna stosowac jedna z nich
,,Ww zalezno$ci od specyfiki materiatu aktowego zespotu czy zbioru”!”. Na zasade
wolnej proweniencji zwrocit tez uwagg Paprocki'®.

Mozna wigce stwierdzi¢, ze klasyczna zasada proweniencji, zanim zaczg¢ta by¢
szerzej stosowana w polskich archiwach, zostata przez samych archiwistow za-
kwestionowana, zalecany standard uktadu nie zostat przyjety. Nie kwestionowa-
no obiektywnego, ,,organicznego” charakteru tego uktadu, natomiast negowano
dwa istotne, podnoszone przez tworcoOw naszej archiwistyki, cele jego stosowa-
nia: uzyskanie struktury spetniajacej potrzebe porzadku w ramach zespotu oraz

5 K. Artamowski, Postulaty badawcze w zakresie archiwistyki wspélczesnej i organizacja badan, ,,Ar-

cheion”, t. 37, 1962, s. 37-38.

H. Lesinski, Problem naukowego rozpoznania archiwow, ibidem, s. 61-62.

A. Stebelski, op.cit., s. 117-121. Takze F. Paprocki nawiazat do zasady wolnej proweniencji, P. Bankowski,
Trzy dni V Archiwalnej Konferencji Metodycznej, ,, Archeion”, t. 37, 1962, s. 24.

P. Bankowski, op.cit., s. 24.
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potrzebg sprawnego przeszukiwania przez uzytkownikow. Krytycy podnosili, ze
uktad kancelaryjny, z uwagi na indywidualny, nierzadko przypadkowy i niere-
gularny, odbiegajacy od modelu ksztalt nie spelnia wymagan stawianych przez
archiwistow wobec wlasciwego porzadku oraz wobec struktury utatwiajacej
udostgpnianie dla uzytkownikow. Archiwista jest w stanie nada¢ lepszy uktad, do
celéw udostepniania, i miat to by¢ uktad rzeczowy (tematyczny). Byt to wige po-
wroét do stanu, z ktorym tak usilnie walczyli tworcy polskiej archiwistyki. W ten
sposob upadta rola zasady proweniencji jako zasady uniwersalnej w aspekcie
struktury zespotu archiwalnego. Z klasycznej zasady proweniencji pozostata
pierwsza cz¢$¢, poszanowanie dla granic zespotu archiwalnego. Warto rowniez
zaznaczyc¢, ze batalia wokot zasady odtwarzania uktadu kancelaryjnego zbiegta
si¢ w czasie z publikacja koncepcji wolnej proweniencji Brennekego, jednak
w Polsce zakwestionowanie klasycznej zasady proweniencji odbywato si¢ nie
na gruncie rozwazan teoretycznych, lecz dokonato si¢ przez archiwistoéw-prakty-
koéw. Nastepne pokolenie polskich teoretykdéw prezentowato zasade proweniencji
w tej ograniczonej postaci, jednak w kwestii uktadu wskazywano na szeroki
wachlarz mozliwos$ci; w ich ramach uktad kancelaryjny (registraturalny) moze
by¢ zaledwie jednym z wielu mozliwych uktadow, jak to proponowat Czestaw
Biernat'’; Bohdan Ryszewski postulowat jednak wyraznie prymat uktadu kance-
laryjnego nad innymi, a dopiero w razie braku mozliwosci rekonstrukcji zalecat
stosowanie uktadu najbardziej z nim zgodnego®.

Kwestia okreslenia granic zespotu, znana tez jako problem zespotowosci,
zdominowata na wiele lat refleksj¢ nad zespotem archiwalnym. Problematyka
sukcesji 1 zespotow ztozonych — sygnalizowana juz wczesniej — nie bedzie tu
rozwazana; wiele na ten temat napisano, toczono tez wiele ciekawych dyskusji
1 byt to z pewnoscia kolejny kluczowy problem archiwistyki polskiej, jednak
W swoisty sposob przetozyta si¢ ona na praktyke. Juz na wstgpie obszernego ar-
tykutu autorstwa Ireny Radtke, poswigconego problemom zespotdéw ztozonych,
opublikowanym w ,,Archeionie” w 1960 r., czytamy, ze w polskich archiwach
wystepuje tendencja do rozbijania zespoldw na zespoly proste i jest ona konse-
kwencja ostatnich konferencji metodycznych oraz wytycznych Naczelnej Dy-
rekcji Archiwéw Panstwowych, zalecajacej taki sposdb postepowania. Wedtug
autorki zwiazane jest to z przestrzeganiem zasady proweniencji kancelaryjne;.
Byloby wige to swoiste kuriosum, gdy zasada kwestionowana w sferze uktadu
zespotu bytaby stosowana tak rygorystycznie, wrecz literalnie, w sferze okre-
$lania jego granic?'. Musiata by¢ to rzeczywiscie juz wowczas tendencja zauwa-
zalna i absolutnie sprzeczna z sytuacja na przedpolu. Wielkim przeciwnikiem
takiego podejécia i zwolennikiem zespolow ztozonych byt Tadeusz Grygier,

19 C. Biernat, Problemy archiwistyki wspotczesnej, Warszawa 1977, s. 179-194.

20 H. Robotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 59-62.

2 L. Radtke, Zagadnienie zespolow zlozonych i sukcesji akt w aktach administracji paristwowej XIX i XX w.,
»Archeion”, t. 32, 1960, s. 23.
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ktory okreslat je jako ,,composita”. Uwazal on, ze ,,dotychczasowy ideal pro-
stego, jednolitego i niepodzielnego zespotu jest juz czym$ przebrzmiatym™?,
Zwracal uwage na czeste zmiany polityczno-ustrojowe, perturbacje organizacyj-
no-administracyjne jednostek organizacyjnych tworzacych materiaty archiwalne,
wielokrotne sukcesje materiatdéw archiwalnych. Ireneusz [hnatowicz, zabierajac
gtos w dyskusji w sprawie zespotow otwartych, przestrzegat przed zbyt rygo-
rystycznym stosowaniem zasady proweniencji, podajac przyktad jej swoistego
wynaturzenia w archiwach ZSRR, ktore mialy za soba okres zbyt daleko idacego
dzielenia zespotow, czasem nawet zespotdw prostych?.

W pdzniejszym czasie mielismy kilka ciekawych propozycji tworzenia struk-
tur, w tym ponadzespotowych. W latach 80. XX w. wazna, cho¢ dyskusyjna pro-
ba rozwiazania wielu probleméw metodycznych dotyczacych zespotowosci, byt
projekt wskazowek w sprawie porzadkowania materialow archiwalnych z XIX
i XX w. Bogdana Krolla, pochodzacych z kancelarii akt spraw?*. Dekade pdzniej
model struktury zasobu archiwalnego przedstawit Bohdan Ryszewski, a model
ten stal si¢ podstawa standardu opisu archiwalnego FOPAR?. Na wystepowa-
nie struktur w ramach zespotéw wskazuje rowniez migdzynarodowy standard
opisu archiwalnego ISAD (G), przethumaczony i opublikowany na jezyk polski
w 1995 r. Niestety, te ponawiane uwagi, propozycje, standardy nie wptynety na
odwrdt od dominacji zespotéw prostych w polskiej metodyce i praktyce archi-
walnej. Tendencja ta, wzmacniana od czasu do czasu?, na trwale wrosta w nasza
praktyke, co wraz z zalecanym w ramach zespotow archiwalnych stosowaniem
sygnatury prostej (przejsciowo wprowadzono nawet wersje bazy danych [ZA,
z ktorej usunigto mozliwos¢ stosowania serii), doprowadzito do sptaszczenia
struktury zasobu archiwalnego w polskich archiwach.

Roéwnolegle zachodzity inne zmiany, zwigzane ze zwigkszeniem zaangazowa-
nia archiwow na przedpolu archiwalnym, ktore takze miaty wptyw na stosowanie
zasady proweniencji, nawet w jej formie ograniczonej do zasady poszanowania
zespotu archiwalnego. Dyskusj¢ nad ksztattem nadzoru archiwalnego prowa-
dzono juz w trakcie obrad IV Konferencji Metodycznej w 1958 r., poswigcone;j
gtdwnie problemom warto$ciowania. Przewijata si¢ rowniez w wypowiedziach
na V Konferencji Metodycznej; Piotr Bankowski, omawiajac przebieg dyskusji

T. Grygier, Niektore problemy zespotu otwartego, ,,Archeion”, t. 37, 1962, s. 99—104.

% 1. lhnatowicz, Z problematyki archiwalnej zespolow otwartych, ibidem, s. 107.

B. Kroll, Porzqdkowanie najnowszych materiatow archiwalnych. Rozwazania i propozycje, ,, Archeion”,

t. 77, 1984, s. 87-130.

% B. Ryszewski, Komputeryzacja archiwéw, Torun 1994, s. 18-59; idem, Struktura zasobu ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow, [w:] Problemy struktury zasobu
archiwalnego w perspektywie komputeryzacji archiwéw, Torun 1998, s. 9-18.

26 Na przyklad: Wytyczne w sprawie postgpowania z aktami wladz administracji pafistwowe;j I i Il instancji

oraz aktami organow samorzadu terytorialnego, zat. do Zarzadzenia nr 6 Naczelnego Dyrektora Archi-

wow Panstwowych z dnia 11 lutego 1970 r., [w:] Zbior przepisow archiwalnych..., s. 371-373; Uwagi

i przypomnienia dla komisji metodycznych naczelnika Zaktadu Naukowego Archiwistyki Naczelnej

Dyrekcji Archiwow Panstwowych z dnia 1 wrzesnia 1993 r., ibidem, s. 583.
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nad problemem zespotoéw otwartych, stwierdzat: ,,Ponad wszystkimi zagadnie-
niami gorowata kwestia nadzoru archiwoéw nad organizacja i praca kancelarii
i registratury w urzedach i instytucjach. Wyjawszy pojedyncze glosy, przestrze-
gajace przed zbyt daleko projektowana ingerencjg archiwow na teren urzgdow,
wigkszo$¢ dyskutantéw stangta na stanowisku referentki [tj. Haliny Chro$cic-
kiej, omawiajacej problematyke zespotow otwartych|, domagajacej si¢ daleko
posunigtej kontroli na omawianym odcinku™?’.

Ta aktywizacja dziatalnosci nadzoru oraz zmiany w zarzadzaniu dokumen-
tacja w okresie jej zycia przyniosty kilka nowych zjawisk. Nastapily istotne
modyfikacje przebiegu proceséw w zarzadzaniu dokumentacja w jednostkach or-
ganizacyjnych: decentralizacja pracy kancelaryjnej oraz skrocenie $ciezki zycia
dokumentacji, z dotychczasowych trzech lub nawet czterech etapéw do dwoch
(kancelaria — archiwum zaktadowe), co wptyng¢to negatywnie na jako$¢ formalna
dokumentacji i jej przygotowanie do przekazania do archiwum panstwowego.
Wraz z przyspieszeniem momentu archiwizacji przysporzyto to archiwistom
wielu ktopotdéw, w tym w zakresie rozgraniczania zespotow i ich opracowania.
Roéwnoczes$nie nastapito znaczne zaostrzenie selekcji i przeniesienie jej
z archiwoéw panstwowych na przedpole, co spowodowalo zatarcie zwiazkow
migdzy dokumentami i utrat¢ znacznej czgSci kontekstu, a wigc podstawowe;j
wartosci, ktora miata chroni¢ zasada proweniencji. Wprowadzenie rzeczowych
wykazow akt, samo w sobie niewatpliwie korzystne, wzmocnione przez zasady
prawne przygotowania dokumentacji do przekazania do archiwow, utrwalito
dodatkowo praktyke stosowania uktadow rzeczowych i eliminacjg jakichkolwiek
struktur poza ewentualnym grupowaniem rzeczowym.

Natozyto sig na to kilka kolejnych zmian, w tym wprowadzenie procedur
stuzacych rozwiazaniu problemu z rosnagcym wskaznikiem nieopracowanego
zasobu w archiwach — uproszczonych metod opracowania®®. W najbardziej ra-
dykalnym wariancie tych metod zostata wyrugowana koniecznos¢ prowadzenia
istotnych czynno$ci w ramach procesu opracowywania, tj. badan wstegpnych,
badan nad dziejami zespotu, co skutkuje brakiem wiedzy dajacej mozliwosé
prawidtowego okreslenia granic zespotow. Uscislenie zasad ewidencjonowania
i przyspieszenie catego procesu ewidencjonowania spowodowato konieczno$é
okreslenia granic zespolow juz przy rejestracji nabytku®.

Warto tu powotac si¢ na praktyke, a przyktadem niech bedzie opracowanie
zasobu w Archiwum Panstwowym w Suwatkach. Jest to zasob dos$¢ specyficzny:
niewielki, z duzymi lukami, stan zachowania wigkszo$ci zespolow jest fragmen-

27

P. Bankowski, op.cit., s. 23.

Wskazowki metodyczne dotyczace uproszczonego opracowywania zasobu archiwalnego przechowywa-
nego w archiwach panstwowych wprowadzone w zycie decyzja nr 20 Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych z dnia 10 grudnia 2002 r., decyzja niepublikowana.

Instrukcja w sprawie prowadzenia ewidencji zasobu archiwalnego w archiwach panstwowych wprowa-
dzona Zarzadzeniem nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z dnia 4 listopada 2013 .
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taryczny lub szczatkowy, zdecydowanie przewazaja akta spraw z XIX-XX w.
Proces ostatecznego opracowania rozpoczat si¢ w latach 70. XX w., wczesniej-
sze opracowanie miato charakter tymczasowy. Przy rozgraniczaniu zespotow
dazono do tworzenia zespotdw prostych, ale stosowano takze konstrukcje w po-
staci grup zespotow, poza tym zbiory szczatkow zespotow oraz sporadycznie
zbiory. Do czgstej praktyki zaliczy¢ nalezy w ramach zespotéw grupowanie
jednostek w serie. Rekonstrukcje¢ uktadu kancelaryjnego stosowano rzadko,
gtownie w przypadku akt sadowych, a wigc produktéw dobrze funkcjonujacych
kancelarii, jednak w ramach procesu opracowywania podstawa byto rozwazanie
mozliwosci i celowosci zastosowanie uktadu kancelaryjnego w pierwszej kolej-
nosci, a rezygnacj¢ uzasadniano przewaznie stanem zachowania akt zespotow
lub brakiem mozliwosci jego odtworzenia. Wachlarz przyjetych uktadoéw byt
szeroki, nierzadko zro6znicowany dla poszczegdlnych serii, przewazal jednak
uktad rzeczowo-chronologiczny. W praktyce wigc pamigtano o zasadzie prowe-
niencji, wplywata ona na opracowanie, cho¢ jej petne stosowanie byto ograni-
czone. Zdarzaly si¢ tez, ale to we wezesniejszym okresie, sytuacje kuriozalne,
gdy poza archiwum zasadg tg gwalcono, ,.kompletujac” zespoty archiwalne
jednostek wyzszego szczebla dokumentami jednostek podlegtych z akt ze-
spotow przechowywanych m.in. w archiwum suwalskim. Wydawatoby sig, ze
takie praktyki naleza do przesztosci, ale tak niestety nie jest, czego przyktadem
moze by¢ dyskusja na temat opracowywania akt prezydiow gromadzkich rad
narodowych z 2004-2005 r. na [IFAR-ze:

Jeden z glosow:

,Porzadkowa¢ PGRN-y powinno si¢ po opracowaniu PPRNiUP-ow, gdyz
z tych to zespotdéw mozna wytaczy¢ sporo akt gtdéwnie protokotéw posiedzen,
sesji 1 budzety czgsto w lepszym stanie, niz te zachowane w PGRN-ach. Wtedy
mamy zespot bardziej kompletny, ale to pewnie nic nowego dla siedzacych
w temacie”.

W odpowiedzi inny gtos:

,»Czasem si¢ zdarza — ja miatem taki przypadek — ze z PGRN mozna wytaczy¢
niektore akta w celu uzupetnienia akt PPRN, a nawet WRN. Zwykle chodzi tu
o zarzadzenia dotyczace organizacji pracy PGRN-6w — takze w sferze kancela-
ryjnej. Wszystko zalezy od tego, w jakim stopniu zachowat si¢ zesp6t instancji
wyzszej”.

Z dyskusji wynika, ze do takiej praktyki, sprzecznej z zasada poszanowania
zespohu, w polskich archiwach dochodzi i nie napotyka to na zaden sprzeciw.

Po tym, co zostato przytoczone nie budzi zadnej watpliwo$ci wniosek, ze
zamiast dazy¢ do przejmowania dokumentacji z zamiarem tworzenia w ar-
chiwach panstwowych zespotéw archiwalnych, wolimy tworzy¢ zbiory. Jest
to sytuacja szczegdlnie widoczna w przypadku tzw. dokumentacji masowe;j:

30 http://www.ifar.pl/index.php?topic=86.0, [dostep: 16.06.2016].
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ksiag meldunkowych, akt osobowych, kopert dowoddéw osobistych. Te gru-
py dokumentacji wyjmujemy z calego kontekstu i zwigzane z nimi problemy
rozpatrujemy absolutnie autonomicznie, w tym zapominamy rowniez zupetnie
o zasadzie proweniencji. Niech za przyktad odzwierciedlajacy te tendencje
postuza niedawno wprowadzone ,,Wskazowki metodyczne dotyczace zasad
warto$ciowania, gromadzenia i porzadkowania akt osobowych™!.

Zasada proweniencji miata by¢ uniwersalng zasada archiwistyki. Stopniowo
jej rola, pod naciskiem praktyki, ulegata zmniejszeniu. Do pewnego stopnia
zmiany te byly uzasadnione i nieuniknione. Wydaje sig, ze tworcy polskiej
archiwistyki przeceniali postulat utrzymania lub rekonstrukeji uktadu kancela-
ryjnego jako uniwersalnej metody dobrej na wszystko. Przyjety wowczas model
procesow archiwotworczych byt zbyt schematyczny i nie zwracal uwagi na wiele
istotnych czynnikéw. Dodatkowo, w §lad za aktywizacja archiwow na przedpolu,
nie doszto do refleksji nad rola i miejscem zasady proweniencji, zwlaszcza w jej
dynamicznym aspekcie, a wigc wlasnie przebiegu procesow archiwotworczych,
a takze selekcji — stad nasze obecne problemy z tzw. dokumentacjag masowa.
Poza tym, mato uwagi tworcy polskiej archiwistyki zwracali na podkreslanie
znaczenia zasady proweniencji dla zapewnienia wiarygodnosci dokumentacji,
ajest to istotny problem i bylby to wazny argument za koniecznoscia stosowania
tej zasady. Generalnie, w odroznieniu od archiwistyki anglosaskiej, w polskiej
archiwistyce dowodowy charakter archiwaliow zostat praktycznie wyeliminowa-
ny, a postrzega si¢ je niemal wytacznie w znaczeniu informacyjnym jako zrodta
historyczne. Nalezatoby te proporcje wyréwnac, przywroci¢ archiwistyce jej ,,ja-
nusowe oblicze”. Stopniowo, pod naciskiem wielu czynnikow, czasem wydawa-
loby sig drobnych i niezwiazanych z realizacja zasady proweniencji, prowadzito
to, krok po kroku, do dalszego jej redukowania z praktyki archiwalnej. Nalezy si¢
zgodzi¢ z diagnoza Krolla¥, ktory porazek w sferze opracowywania materiatow
archiwalnych upatrywat w rozproszeniu wysitku metodycznego na wiele drob-
nych, czesto specyficznych obszardw, a pozostawieniu na uboczu generalnych,
podstawowych zasad; przy czym dotyczy to zarowno wskazéwek metodycznych
(dodajmy poniekad i literatury), jak i praktycznej dzialalnosci archiwistow.
Kryzys zasady proweniencji w polskiej metodyce i praktyce archiwalnej jest
faktem, powinni§my jednak przyja¢ do wiadomosci, ze nie ma zadnej zasady
alternatywnej. Przypominaja nam o tym wspotczesnie problemy zarzadzania
dokumentacja elektroniczna. Dobitnie pokazal to dostgpny, przettumaczony na
jezyk polski, tekst Terry’ego Cooka, ktory proponuje nowg interpretacj¢ zasa-
dy proweniencji w ujgeiu dynamicznym, funkcjonalnym, formutujac definicje
,kompleksowa”, w odroznieniu od jej klasycznej postaci, ktora byta statyczna

31 Wprowadzone zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora Archiwdw Panstwowych z dnia 10 listopada 2014 r.
2 B. Kroll, op.cit., s. 87-89.
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i strukturalna®’. Musimy zatem, korzystajac z dorobku polskiej i zagranicznej
teorii i metodyki, wroci¢ do tej fundamentalnej zasady i wypracowac koncepcje
jej zastosowania w kontek$cie naszych obecnych i dajacych sig zaplanowac
przysztych potrzeb. Musimy ponadto, projektujac jakie$ rozwiazania metodycz-
ne czy prowadzac jakakolwiek dziatalnos¢ archiwalna, mie¢ jq stale na uwadze,
gdyz jest to podstawa naszego profesjonalizmu. Zasada proweniencji ma swoje
zastosowanie nie tylko na polu opracowania, ale jest to punkt odniesienia do
wszelkiej dziatalno$ci archiwalnej.

Stawomir Filipowicz, absolwent historii o specjalnosci archiwistycznej na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Pracownik Muzeum Okrggowego
w Suwatkach, od 1990 r. zwiazany z Archiwum Panstwowym w Suwatkach.
Cztonek wielu zespotéw naukowych i archiwalnych grup roboczych, m.in.
w 1. 2013-2016 przewodniczacy Centralnej Komisji Metodycznej przy naczel-
nym dyrektorze archiwoéw panstwowych. Autor wielu publikacji z dziedziny ar-
chiwistyki, zwlaszcza z zakresu archiwoznawstwa oraz zrodtoznawstwa, a takze
prac poswigconych historii Suwalszczyzny.

3 T. Cook, Proweniencja w erze cyfrowej: brzemie przeszlosci, czy nadzieja archiwisty na przyszlosé?,

,»Archeion”, t. 111, 2010, s. 9-17.
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Zasob archiwalny

Terminologia archiwistyki jest tak hermetyczna, jak niegdys$ niedostgpne
byly same archiwa. Czg$ciowo zrozumiata jest jedynie dla archiwistow, w tym
—niektore terminy — jedynie dla archiwistow z duzym stazem, zaawansowanych.
Czg$ciowo tez — prezentowana w stowniku z 1974 r.! — jest przestarzala i nie
obejmuje wielu zagadnien, z ktorymi archiwi$ci maja do czynienia obecnie.

W prezentowanym tekscie zasygnalizowano jedynie kilka probleméw zwia-
zanych z bardzo szerokim pojgciem zasobu archiwalnego: tego, czym jest za-
sob archiwalny, jak si¢ go ksztaltuje, przygotowuje do udostepniania, a przede
wszystkim, jak nowe narzedzia i rodzaje dokumentacji tworzacej zasob archi-
walny wplynely na zasady jego ksztattowania.

Tytulowy termin ,,zasob archiwalny” stwarza sam w sobie niemato pro-
blemow, szczegdlnie osobom spoza grona archiwistow. Czgsto zastgpowany
jest — takze przez mtodszych adeptow sztuki archiwistycznej — przez okresle-
nie ,,zbiory archiwum”, co powoduje naturalny bunt bardziej doswiadczonych
pracownikow tej instytucji. Podobnie jak termin ,,archiwum?”, jest tez pojeciem
dosy¢ obszernym i rownie jak ,,archiwum” niezbyt precyzyjnym, a jednoczesnie
przenikajacym si¢ z definicjq archiwum.

Czym wigc jest zasOb archiwalny? Zgodnie z definicja stownikowa?, to
cato$¢ materiatéw archiwalnych tego urzedu. Innymi slowy, sa to wszystkie
przechowywane w jednym archiwum (rozumianym jako instytucja, bez wzgledu
na liczbe fizycznych lokalizacji) materiaty archiwalne, a wigc okreslone kategoria
A w rzeczowym wykazie akt oraz te materiaty archiwalne, ktore do archiwum
trafity w dawniejszych latach jako spuscizna po archiwach ksiazgcych, miejskich,
zsekularyzowanych koscielnych itd.

Zasob archiwum powstat wiec z... archiwum. Jest to — w odniesieniu do
pojedynczych zespotow lub zbioréw — archiwum zaktadowe instytucji, archi-
wum podworskie rodziny szlacheckiej, spuscizna tworcy, czyli np. archiwum
fotograficzne lub audiowizualne. Przy tej okazji dotykamy kolejnego pytania
stawianego podczas obrad komisji metodycznych, debatujacych nad zatwier-

' Polski stownik archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974.
2 Ibidem, s. 90.



Zasob archiwalny 39

dzeniem pomocy archiwalnych: czy omawiane materiaty to jeszcze zespot
archiwalny, czy juz zbior?

Zbidr w Polskim stowniku archiwalnym zostat bardzo lakonicznie zdefinio-
wany. Definicja ta nie wskazuje cech, jakimi powinien charakteryzowac sig zbior
i czym odrozniac¢ go od zespotu archiwalnego.

Czym wigc jest zasob archiwum, zasdb panstwowy, zasob narodowy? Przede
wszystkim, jak wyjasni¢ te zawiloéci terminologiczne osobie niebgdacej archiwi-
sta, dla ktorej wszystko w archiwum lub wokot niego to zbiory — bez podziatu na
materiaty archiwalne, dokumentacjg¢ niearchiwalna, wlaczajac w to takze zbiory
biblioteczne. Przecigtny uzytkownik nie rozréznia tych elementow.

Zacznijmy jednak od zasobu. Pojecie to definiuje si¢ na co najmniej dwoch
poziomach: pojedynczego archiwum oraz catej sieci archiwéw w panstwie.
W skali kraju zasoby poszczegdlnych archiwow tworza narodowy zasob ar-
chiwalny. Definicja narodowego zasobu archiwalnego w Polskim stowniku
archiwalnym z 1974 r. nie wystepuje, co mozna tlumaczy¢ tym, ze ustawa
o narodowym zasobie® jest blisko dziesie¢ lat pdzniejsza. Narodowy zaséb ar-
chiwalny — zgodnie z ustawa — dzieli si¢ na panstwowy i niepanstwowy (art. 2
ust. 2 unzaa).

Panstwowy zasob archiwalny w stowniku z 1974 r. zostat zdefiniowany
jako ,,catoksztalt materialow archiwalnych kwalifikujacych si¢ do trwatego
przechowywania w archiwach”. Definicja ta jest na tyle ogdlna, ze obejmuje
faktycznie calo$¢ zgromadzonych i przechowywanych w archiwach materiatow
archiwalnych®. Rowniez w cytowanej ustawie z 1983 r. zdefiniowano panstwo-
wy zasob archiwalny, wyliczajac, jakie elementy wchodza w zakres tego pojecia
(art. 15 unzaa).

Problem pojawia sig, gdy porownamy definicj¢ narodowego zasobu archi-
walnego (art. 1) i panstwowego zasobu archiwalnego (art. 15). Zauwazymy
wowczas, ze pod pojeciem narodowego zasobu nie mieszczg si¢ niektore rodzaje
materialow archiwalnych przechowywane w archiwach panstwowych. Inaczej
moéwiac —narodowy zasob archiwalny, ktory na podstawie ustawy z 1983 r. (art. 2
ust. 2 unzaa) powinien zawiera¢ w sobie panstwowy zasob archiwalny, w istocie
ma wezszy zakres obowiazywania niz zasob panstwowy. W art. 1 czytamy, ze do
narodowego zasobu archiwalnego wchodzi ta dokumentacja, ktora ma znaczenie
jako zrédto informacji o warto$ci historycznej o dziatalnosci panstwa polskiego,
jego poszczegdlnych organdw i innych jednostek organizacyjnych oraz o jego
stosunkach z innymi panstwami. W ten sposob licznie wystgpujace przyktadowo
na Pomorzu i Slasku dokumenty i akta wytworzone przez administracje pruska,
austriacka lub niemiecka nie stanowityby narodowego zasobu archiwalnego.
Materialy te nie maja zwiazku z dziatalno$cia panstwa polskiego i jego orga-

3 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 1. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2011, nr 123,

poz. 698 z pézn. zm.), dalej: unzaa.
4 Zob. Polski stownik..., s. 60.
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néw ani tez nie odnosza si¢ do stosunkdéw panstwa polskiego z innymi krajami.
Zostaly wytworzone w ramach dziatalnosci innych panstw, w ich granicach
i odnosity do obywateli tych panstw.

Idac dalej tym tropem, pojawia si¢ pytanie, czy na podstawie ustawy z 1983 r.
archiwa panstwowe maja obowiazek wieczystego przechowywania np. akt lan-
dratur pruskich, sadéow niemieckich, austriackich urzedow katastralnych itd.?
Wydaje sig, ze jedyna podstawa przechowywania tych materiatdéw jest obecnie
zasada przynaleznos$ci terytorialnej, a w przypadku chociazby zespotow akt
miast — rdwniez niepodzielnosci zespotu archiwalnego. Tak wigc, metodyka
archiwalna, uswigcona dtugoletnia tradycja, stanowi solidniejszy fundament
posiadania cennych materiatéw archiwalnych niz akt prawa stanowionego.

Przytoczony przyktad jest jedynie jednym z wielu dowodow braku precyzji
w jezyku archiwistyki. Niejednolite zasady postgpowania z dokumentacja wyraz-
nie mozna zaobserwowacé, przegladajac chociazby iFAR, gdzie zdezorientowani
archiwisci zaktadowi skarza si¢ na sprzeczne ze soba porady archiwistow pan-
stwowych. Dobitnym za$ przyktadem sa coraz czgstsze zderzenia dziatan archi-
wisty panstwowego z zasadami prawa powszechnie obowiazujacego w postaci
nadal obowiazujacych zarzadzen i wytycznych naczelnego dyrektora archiwow
panstwowych nie przystajacych juz do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, czy tez
proby narzucenia swojej woli podmiotom zewngtrznym bez podstaw prawnych
(przekonanie o rownorzednosci albo wreecz wyzszosci metodyki archiwalnej nad
prawem powszechnie obowiazujacym).

Tutaj sztandarowym przyktadem moga by¢ metody warto$ciowania doku-
mentacji 1 innych dzialan podejmowanych przez nadzor archiwalny, a wypty-
wajace jedynie z wewnetrznych przekonan pracownikow nadzoru lub okreslane
podczas posiedzen komisji archiwalnej oceny dokumentacji, ktéra — nie majac
zadnej mocy sprawczej — zadnej tez decyzji podjac nie moze.

Archiwa nie sa w stanie (brak srodkéw prawnych), jak tez nie do konca sa
przygotowane na to, aby by¢ rownorzednym partnerem dla innych podmiotow
na rynku zaréwno w przypadku administracji publicznej, jak 1 — szczegdlnie —
firm prywatnych.

Tym samym archiwa panstwowe w ograniczonym stopniu moga ksztatto-
wac zasob narodowy, nawet jesli formalnie pozwalaja im na to przepisy prawa.
Z drugiej za$ strony, biorac pod uwage, jakiego rodzaju materiaty sa przejmo-
wane do archiwéw — na podstawie obowiazujacych przepisow kancelaryjnych
i zasad ustalania jednostek pod nadzorem — nie zawsze mozna by¢ zadowolonym
z jako$ci tychze archiwaliow.

W archiwistyce, podobnie jak i w innych dziedzinach nauki (zaktadajac, ze
archiwistyka jest samodzielna nauka), funkcjonuja pewne zasady uswigcone
wieloletnig tradycja, ktorych przestrzegania strzeze sig tak usilnie, jak czgsto sa
one tamane. Zasady przynaleznosci zespotowej oraz terytorialnej (pertynencji
i proweniencji) naleza do najwazniejszych, nie tylko w archiwistyce polskie;.
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Maja one tak ugruntowana pozycje, ze niewielu jest archiwistow, ktorzy sa
w stanie sobie wyobrazi¢, ze mozna inaczej uksztattowac zespot archiwalny,
ktéremu — zgodnie z kolejng elementarng zasadq — nalezy nada¢ uktad odwzo-
rowujacy jego pierwotna strukture kancelaryjna.

Zasada proweniencji odnosi si¢ do poszanowania zwiazku tworcy z ma-
teriatami, ktore wytworzyt (wzglednie zebrat)®. Identycznie jest ona inter-
pretowana np. w archiwistyce niemieckiej. W swoim czterotomowym dziele
Johannes Papritz wyraznie podkresla niepodzielnos$¢ zespotow (Archivfonds),
ktére w przypadku, gdyby nie byly przechowywane w jednym kawatku, powinny
zosta¢ scalone®.

A przeciez do dzi§ mozna w archiwach korzystac¢ z materiatow, ktore zostaly
uporzadkowane w odmienny sposéob. Przyktadem moga by¢ zarowno materiaty,
ktore podlegaly opracowaniu archiwalnemu w poprzednich wiekach (chociazby
tzw. Ortsakten o proweniencji terytorialnej), jak i opracowywane dzi§ zespoty
archiwalne przy zastosowaniu tzw. uktadu wyrozumowanego.

Zasada przynaleznosci terytorialnej wsérdd czesci teoretykow archiwistyki
niemieckiej ma znaczenie wtorne — powigzana jest z zasadg proweniencji, zwia-
zana z zasada zachowania uktadu kancelaryjnego (dostownie: uktadu przedar-
chiwalnego). Przy czym zasadg proweniencji i zachowania oryginalnego uktadu
materiatdw archiwalnych zaczgto stosowa¢ dopiero od poczatkow XIX w. Wcze-
$niej gorliwi archiwisci porzadkowali archiwalia na przerdzne sposoby i — jak
stusznie zauwazyt Papritz — im wigksza gorliwoscia wykazywali si¢ w swojej
pracy, tym wigksze szkody dla pézniejszych badaczy poczynili’.

Na marginesie tych rozwazan mozna doj$¢ do praktycznego wniosku, ze nad-
mierna ingerencja archiwisty w pozostawiony mu w pieczy materiat archiwalny,
jak dotychczas zawsze negatywnie odbijala si¢ na zachowaniu tegoz materiatu.
Do podobnych wnioskéw mozna dojs$¢, oceniajac dziatania z zakresu brakowania
zasobu, gdy biorac pod uwage kryterium wystgpowania polonikéw w aktach
administracji pruskiej/niemieckiej na Gérnym Slasku, przetrzebiono w latach
50.160. XX w. cate zespotly landratur i akt miast wojewodztwa opolskiego.

Majac to na uwadze, mozna bytoby skonstatowac, ze najlepszy archiwista, to
archiwista leniwy. Biorac za$ pod uwage wywod Natalisa de Wailly’ego, ktory
w 1841 r. podczas posiedzenia francuskiej Komisji Archiwalnej (uznane za for-
malne narodziny zasady proweniencji) argumentowat, ze powstrzymywanie si¢
od nadmiernej gorliwos$ci w pracy archiwisty jest cnota, a nie wada, albowiem:
e podziat materialow wedtug proweniencji jest prostszy,

e liczba jednostek w poszczegdlnych zespotach jest w ten sposob ograniczona,
e systematyzacja polegajaca na pozostawieniu uktadu oryginalnego jest ta-
twiejsza,

Zasada przynaleznosci zespotowej, [w:] Polski stownik..., s. 90.
¢ J. Papritz, Archivwissenschaft, Bd. 3, Marburg 1998, s. 8.
7 Ibidem, s. 9.
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e wymieszanie archiwalidéw spowoduje niewazno$¢ odniesien dawnych opra-
cowan naukowych, wigc lepiej pozostawi¢ wszystko, jak jest®.

Zaso6b archiwalny w Polsce rozmieszczony jest zgodnie z zasada przyna-
leznosci terytorialnej. Naturalnie — tylko teoretycznie, poniewaz ponad ta zasa-
da funkcjonuje zasada silniejszego, czyli zasada poszanowania historycznosci
zasobu. A wigc, jesli materialy wytworzone na terenie wtasciwosci archiwum
powstalego pdzniej maja warto$¢ dla archiwum starszego (i z reguty wigkszego),
wowczas zasada przynaleznosci terytorialnej nie znajduje zastosowania’.

Proby rozstrzygnigeia wyzszosci zasady przynaleznosci terytorialnej lub
poszanowania niepodzielnosci zespotu na gruncie migdzynarodowym pojawity
sig szczegblnie wyraznie po zmianie granic w wyniku I wojny Swiatowej i do
dnia dzisiejszego nie zostaty rozstrzygniete!”.

Zasada poszanowania zespolu bedaca podstawa zasady proweniencji byta
alternatywa dla zasady pertynencji rzeczowej, a wigc najstarszej metody po-
rzadkowania dokumentacji. Odejs$cie od nadawania materiatom archiwalnym
uktadu wedlug przedmiotu lub miejsca, ktorego materiatl dotyczyt, rozpoczat
si¢ pod koniec XVII w.!! Potem w poczatkach XX w. pojawita si¢ jeszcze —
przyktadowo — zasada wolnej proweniencji Adolfa Brennekego, umozliwiajaca
zastapienie uktadu kancelaryjnego przez inny, uwzgledniajacy tre$¢ materia-
1ow archiwalnych.

Rekonstrukcja uktadu registraturalnego podczas opracowania zespotu stata
si¢ obligatoryjnym (teoretycznie) standardem stosowanym w archiwach takze
polskich. Niestety, wymaga ona podj¢cia — czasem zmudnych — badan nad kan-
celarig tworcy oraz odpowiedniej wiedzy opracowujacego. W zwiazku z czym
mozna zauwazy¢, ze w ostatnich latach popularno$¢ zyskuje zasada tzw. uktadu
wyrozumowanego, polegajaca na takiej systematyzacji, jaka sobie wykoncypu-
je archiwista, czgsto burzac zupetnie uktad oryginalny. W ten sposob historia
zatoczyta koto i zndéw jesteSmy w XVII w., opracowujac materialy archiwalne
wedtug serii rzeczowo (geograficznie), a w ramach serii — chronologicznie.

Oczywiscie, nie zamierzamy krytykowac¢ takiego sposobu postgpowania, po-
niewaz w gruncie rzeczy taki (prosty) uktad jest dla korzystajacego — w przewa-
zajacej mierze wcale nie naukowca, historyka — znacznie tatwiejszy w percepcji.

Rola archiwisty jest wlasciwe przygotowanie materialu archiwalnego dla
uzytkownika. Tak wigc po przejgciu materiatdéw do archiwum, nastgpuje opra-
cowanie, czyli inwentaryzacja (najwazniejszy element opracowania), systematy-
zacja (element wzbudzajacy najwigksze dyskusje wsrod archiwistow i zupetnie

8 Ibidem, s. 12.

®  Przykladem moga by¢ akta ksiestw i zakonow gornoslaskich przechowywane w Archiwum Panstwowym
we Wroctawiu.

10 J. Papritz, op.cit, s. 50.

" H. Robotka, Opracowanie i opis archiwaliow. Podrecznik akademicki, Torun 2010, s. 41.



Zasob archiwalny 43

niezrozumiatly dla uzytkownikow) oraz tworzenie wstepu do inwentarza (element
najczesciej ignorowany przez uzytkownikow).

Zatrzymajmy sig przy systematyzacji. Podstawowe pytanie to, czy nadal jest
ona potrzebna? W przypadku mozliwo$ci wyszukiwania informacji za pomoca
systemu informatycznego (pominigto tu zupehie archaiczne formy papierowych
pomocy archiwalnych), umozliwiajacego tzw. wyszukiwanie pelnotekstowe,
ktore jest niezalezne od struktury przeszukiwanego zbioru. Istotne jest tylko, aby
ciag znakow byt wlasciwie wpisany do bazy danych, tj., aby materiat archiwalny
byt opisany bezblednie.

W ten sposob podzial na serie, podserie, a nawet podziat na zespolty moglby
w istocie nie istnie¢. Wystarczy komputer, ktory poradzi sobie z wystarczajaco
duza liczba danych do przeszukiwania — to generalnie zatatwia nam kwesti¢
kwerendy w zasobie. Podziat na zespoty, ewentualnie pomniejsze czgsci, mozna
byloby zachowa¢ dla posiadaczy wolniejszego sprzgtu — ograniczajac kryteria
wyszukiwania, szybciej mozna otrzymaé zadany wynik zapytania.

Perspektywa pozornie kuszaca, jednakze absolutnie nie do zaakceptowania.
Istotna jest tu nie tylko mozliwos¢ wyszukiwania wedtug struktury, szczegdlnie
dawnych, wypieszczonych zespotéw archiwalnych, co daje poczucie doktadnie
wykonanej kwerendy, ale — przede wszystkim — oparcie na kontekscie. Infor-
macja pozbawiona kontekstu staje si¢ informacja niepetna, uniemozliwiajaca
prawidtowa krytyke zrodtowa, tzn. — oceng jakosci tej informacji i motywu jej
wytworzenia. Innymi stowy, informacja pozbawiona kontekstu w tatwy sposob
prowadzi uzytkownika do dezinformacji.

Naturalnie, majac na uwadze coraz nizszy poziom przygotowania do zawodu
archiwisty (zaczynajac od probleméw z odczytaniem samego zapisu!), zdajemy
sobie sprawe z zalet wyszukiwania w catym zespole, wedlug stow kluczowych,
fragmentow tytutu jednostki lub okreslen, jakie moga pojawié si¢ w jej opisie.
Poniewaz jesli archiwista, nawet nie potrafiac prawidtowo odtworzy¢ struktury
kancelaryjnej i nie wiedzac, czego dana jednostka dotyczy, umiescit ja w zupet-
nie przypadkowym miejscu albo wrecz odwrotnie — miat swoj pomyst na struk-
ture zespotu, ktérego korzystajacy si¢ nie domyslit — nadal istnieje mozliwosc jej
odszukania za pomoca wyszukiwarki. Jezeli jednak nie potrafit odczyta¢ tytutu
albo przepisat go btednie lub tylko fragmentarycznie, wowczas nalezy mie¢ tylko
nadzieje, ze ulokowat t¢ jednostke obok tych, z ktérymi powinna sasiadowac,
np. na podstawie koloru oktadki, podobnych znakéw kancelaryjnych lub po
prostu — bo wczesniej, przed inwentaryzacja w tym miejscu spoczywala, a nikt
nie wpadl na pomyst ,,lepszego” utozenia tych materiatow.

Teorie ksztaltowania zasobu archiwalnego licza sobie juz nie dziesiatki, ale
wrecz setki lat. Tysiace archiwistow poznawato ich zawitosci i spierato sig,
ktoéra z nich jest wazniejsza. Praktyka jednak weryfikuje najwspanialsze teorie
1 w ostatecznos$ci korzystajacy otrzymuje czasem nie to, czego si¢ spodziewat,
zamawiajac materiaty w pracowni archiwum. Oczywiscie, jest to swego rodzaju
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urok archiwum, ktore nawet jesli teoretycznie ma caty zasob zewidencjonowany,
nie oznacza wcale, ze kazdy wie, co i w ktorym miejscu si¢ znajduje.

Czgsto mozna ustysze¢, ze metody opracowania materialow archiwalnych
za pomoca narze¢dzi informatycznych wygladaja inaczej niz przed laty. Czy aby
na pewno?

Kiedys tworzono spis wszystkich jednostek na kartach inwentarzowych, dzi$
— spis wszystkich jednostek w bazie danych. Kiedy$ nadawano uktad kartom
(systematyzacja) i przesygnowywano jednostki, dzi§ — systematyzacj¢ przepro-
wadzamy za pomoca okre$lonego raportu w bazie danych, przy czym w tatwy
sposob mozna go zmodyfikowacé i otrzymac w krotkim czasie zespot o zupetnie
innej strukturze. Jedyna roznica, to brak konieczno$ci przesygnowania.

Jak wigc wida¢, generalne zasady nie ulegly zmianie poza tym, ze dzi$, aby
mozliwe byto wlasciwe posortowanie jednostek, konieczny jest ich prawidlowy
opis. Przyktadowo, jesli zamierzamy wykorzysta¢ system oznaczen kancela-
ryjnych, wowczas absolutnie wszystkie jednostki musza mie¢ w tym samym
miejscu opisu (to samo pole bazy danych), w ten sam sposob skonstruowane (taki
sam ciag znakow) oznaczenie kancelaryjne, nawet jesli w oryginale stosowano
czasem pewne odmiennosci, np. rzymskie i arabskie cyfry na oznaczenie tego
samego wydziatu (chyba ze oprogramowanie umozliwia jednolite jego odczy-
tanie).

Systematyzacja zespotu, a tym samym uczynienie zado$¢ zasadzie pro-
weniencji 1 poszanowania okreslonego uktadu (struktury), wymaga dzi$ od
archiwisty znacznie wigkszej precyzji opisu jednostki archiwalnej niz dawnie;.

Poszanowanie tych kardynalnych zasad jest obecnie znacznie wazniejsze
niz kiedy$. Znacznie wazniejszy jest tez opis archiwalny (metadanowanie), niz
pisanie wstepu do inwentarzy, szczeg6lnie publikowanych online. Wiadomo,
ze odbior tresci w Internecie rzadzi si¢ swoimi prawami. Uzytkownik Internetu
ignoruje tekst dtuzszy powyzej kilkunastu linii.

Uzytkownik szuka przede wszystkim informacji i zadaniem archiwisty jest
mu t¢ informacje przekaza¢ w taki sposob, aby mogt do niej dotrze¢. Stare
i sprawdzone zasady archiwistyki moga mu w tym jedynie pomoc.

Z punktu widzenia prawa, opis archiwalny nalezy traktowac jako informacje
publiczna (w odrdznieniu od informacji sektora publicznego, ktora sa same
materialy archiwalne), wigc jej udostgpnienie moze si¢ odbywaé za pomoca
sktadanego wniosku o udostgpnienie informacji publicznej. Szerszy zakres
ma pojecie informacji sektora publicznego i tu ustawa z dnia 25 lutego 2016 .
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.U. 2016,
poz. 352) wyraznie wskazuje, ze za jako$¢ tej informacji odpowiada podmiot
zobowiazany (art. 14 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy), czyli archiwum panstwowe.
Mozna sobie wyobrazi¢ pociagniecie do odpowiedzialno$ci kierownika takiej
jednostki w sytuacji, gdy publikuje dane wprowadzajace w btad uzytkownika,
ktory ponidst z tego powodu szkody materialne.
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Mozna zada¢ pytanie o to, czy rodzaj dokumentacji ma wplyw na zasade
rozmieszczenia zasobu oraz wewnetrzng strukture zespotu? Okazuje sig, ze silne
przywiazanie do papierowosci w archiwistyce utrzymuje si¢ do dzi$. Archiwa
kojarza si¢ przede wszystkim z papierami, a cz¢sto wrecz jedynie z dokumen-
tacja w postaci papierowe;.

W interesujacy sposob stownik z 1974 r. definiuje spuscizng. Hasto ,,papiery”
oznacza tu ,,termin stosowany na oznaczenie spuscizny”. Literalnie ujmujac,
bez wzgledu na postac fizyczna spuscizny mozna ja okresli¢ mianem ,,papiery”.
A przeciez takie archiwalia to czgsto takze fotografie, nagrania audiowizualne,
wreszcie — to takze dokument elektroniczny.

Dokument elektroniczny to kolejny wdzigczny temat analizy. Mozliwos$¢
fatwego przenoszenia dokumentu elektronicznego na inny nos$nik powodowacé
moze niepokoj wérod archiwistow. Taka swobodna wedrowka materiatlow archi-
walnych, w dodatku bedacych jedynie impulsem elektromagnetycznym, a wigc
pozbawionym niejako materialno$ci (przynajmniej w postaci, ktora umozliwia
bezposredni kontakt), powoduje, ze archiwisci przywiazani do tradycyjnego
postrzegania metodyki, podejrzliwie podchodza do takich zagadnien, jak moz-
liwos$¢ niszczenia oryginalnego nos$nika po przeniesieniu nagrania z tasmy
analogowej na no$nik cyfrowy lub przechowywania oryginalnych dokumentow
elektronicznych w Centralnym Repozytorium Cyfrowym, a wigc w oderwaniu
od zasady przynalezno$ci terytorialnej.

Mozna stwierdzi¢, ze w przypadku dokumentacji elektronicznej, niezwigza-
nej z nosnikiem w sposéb fizyczny, zasada przynaleznosci zespotowej zaczyna
si¢ wrgez wymykac z rak archiwisty. Kto bowiem jest tworca zespotu dla tresci
zgromadzonych w rejestrze zintegrowanym, do ktorego spltywaja dane z r6znych
urzedow? Mozliwe, ze w tym przypadku nalezy rozwazy¢ nie tyle faktycznego
tworce danych, ktorym moze by¢ tez obywatel dostarczajacy dane bezposrednio
do systemu (bez posrednictwa urzg¢dnika), wypetniajac udostepniony formularz,
ale administrator systemu zarzadzajacy rejestrem zintegrowanym.

Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze dokument elektroniczny nie likwiduje za-
sady przynaleznosci zespolowej, poniewaz nie neguje istoty tworcy dokumenta-
cjijako czynnika spajajacego material jednego zespotu. Wprawdzie w przypadku
rejestrow zintegrowanych, gdzie tworca systemu i administratorem jest zwykle
jedna instytucja (chociaz nie zawsze w cato$ci), to dane agregowane sa (moga
by¢) z kilku innych systemow, tj. te same dane bgda wspolne dla kilku syste-
mow 1 moga si¢ powtarza¢. Wydaje si¢ jednak, ze taka nadmiarowo$¢ danych
nie stanowi problemu.

W kontekscie cyfryzacji nalezatoby si¢ pochyli¢ takze nad — tak popularna
w ostatnich latach — digitalizacja zasobu archiwalnego. Watpliwosci poruszone
w kontekscie przechowywania i udostepniania dokumentu elektronicznego sa
aktualne takze w przypadku digitalizacji.
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Podczas digitalizacji zasobu archiwalnego cyfryzacji podlega czgsto jedynie
czes$¢ zespotu (przyczyny finansowe, konserwatorskie lub inne). Udostepnienie
takiej czesci online jako skany nie jest oczywiScie zaprzeczeniem zasady niepo-
dzielnosci zespotu, bo nie procent odwzorowania oryginatéw jest decydujacy.
To nie digitalizacja w postaci skanowania jest tu najwazniejsza i pierwotna, ale
opis archiwalny. Jesli zamierzamy udostgpni¢ materiaty archiwalne jako kopie
(a tym samym udostgpni¢ do ponownego wykorzystywania), musimy mie¢ ich
ewidencje¢ w postaci elektronicznej (zaopatrzy¢ je w metadane zgodne z Krajo-
wymi Ramami Interoperacyjnos$ci)'2.

Ujmujac to zagadnienie z drugiej strony — jesli zamierzamy publikowaé opis
archiwalny posiadany w wersji elektronicznej, a nie mamy zdigitalizowanych
materiatow, nic nie stoi temu na przeszkodzie. Digitalizaty moga pojawic sig poz-
niej albo nie pojawia si¢ nigdy, chociazby ze wzgledu na ograniczenia prawne.

W przypadku digitalizacji zapyta¢ mozna z kolei, czy umozliwiajac dostep do
materiatlow archiwalnych z kazdego miejsca na $wiecie (publikacja online kopii
cyfrowych), zaprzeczamy zasadzie przynalezno$ci terytorialnej w kontekscie
rozmieszczenia zasobu archiwalnego? Pytanie to pozostawmy bez odpowiedzi.

Archiwum przechowuje takze dokumentacje¢ niearchiwalna, w tym materiaty,
ktore nie wchodza do zasobu archiwum, jak cho¢by kopie. Rowniez granica
migdzy materiatem archiwalnym a muzealnym i zbiorami bibliotecznymi jest
tak czgsto przekraczana (z obu stron), ze jednoznaczna interpretacja nie zawsze
jest mozliwa. W ten sposob w zasobie archiwalnym znajduja si¢ tez tzw. kurioza,
a wige to wszystko, co archiwum w swoich magazynach przechowuje, a zgodnie
z teorig archiwistyki nie powinno stanowi¢ czgsci zasobu archiwalnego.

W pierwszej kolejnos$ci zaliczy¢ nalezatoby do tego wtasnie kopie. Jednak
nawet w tak pozornie wydawatoby si¢ oczywistej sprawie decyzja, czy stanowia
one czg$¢ zasobu, zostata pozostawiona sumieniu kazdego dyrektora archiwum,
gdyz wieloletnie prace nad uregulowaniem tej kwestii pozostatyby zapewne
nadal bez rozwiazania.

Niemniej — jak juz wzmiankowano — w archiwach znajduja si¢ jeszcze
ciekawsze elementy (zastosowano tu to okreslenie, by nie narazi¢ si¢ na za-
rzut formutowania jakichkolwiek wnioskow). Czgs¢ tych elementéw stanowi
niewatpliwie zbiory muzealne (sztandary, ordery, precjoza itp.), przy czym
przynalezno$¢ do zasobu muzedw lub archiwow czgstokro¢ warunkowana jest
jedynie tym, do kogo dany przedmiot nalezy i — w zalezno$ci od miejsca prze-
chowywania —moze by¢ eksponatem muzealnym albo materiatem archiwalnym,
a nawet w pewnych okoliczno$ciach fragmentem biblioteki manuskryptow
lub starodrukow.

12

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interopera-
cyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektroniczne;j
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. 2016, poz. 113).
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Zapewne z tego wzgledu zasob tych trzech instytucji prawo powszechnie
obowiazujace ujmuje generalnie jednakowo — jako tzw. zasob BAM (biblioteki,
archiwa, muzea).

Zbiory muzealne oraz biblioteczne (np. kolekcje widokowek, ktore sa w isto-
cie publikacjami) zaburzaja klasyczna strukture zasobu archiwum. Strukture,
ktora we wszystkich archiwach generalnie jest zgodna z zasada przynaleznos$ci
zespolowej. Przechowywanie w magazynach archiwow wszelkiego rodzaju in-
nych materiatéw skutkuje tym, Ze zaczynamy si¢ zastanawiac, czy nie nalezatoby
zrewidowac¢ kardynalnych zasad archiwistyki, bo przeciez tych kolekcji, zbioréw
etc. nie mozna wpasowac w struktury, zgodnie z ktérymi usystematyzowane sa
pozostate materialy archiwalne.

Nalezaloby sig raczej zastanowi¢, czy archiwa panstwowe powinny groma-
dzi¢ to wszystko, czy elementy te powinny stanowi¢ ¢zgs¢ zasobu archiwalnego.
A moze nalezaloby ponownie rozwazy¢ definicj¢ zasobu archiwalnego, ponie-
waz dzi$ oddajemy pola w najciekawszych dla uzytkownika obszarach, ktore
przejmuja archiwa spoteczne, dosy¢ skutecznie zapetniajac owa luke.

Moze wigc czas na zweryfikowanie zasad ksztattowania zasobu archiwalne-
go, tak aby skuteczniej przejmowaé materiaty wytwarzane przez te instytucje,
ktore wymknety si¢ spod nadzoru archiwalnego po przeksztatceniach wiasno-
sciowych oraz inne wytwarzajace niewatpliwie ciekawe 1 wartosciowe materialy,
obrazujace zycie codzienne, jednym stowem — dziedzictwo narodowe w pelnym
jego zakresie.

Oczywiscie powstanie wowczas zagrozenie, ze archiwa stana si¢ konglo-
meratem archiwalno-biblioteczno-kolekcjonerskim i zatracg status urzedu wia-
ry publiczne;j.

* ok %k

Podsumowujac, czym wigc jest zaséb archiwalny 1 w jaki sposdb si¢ go
tworzy? Jest to z pewnoscia pojgcie typowe dla jezyka zawodowego archiwisty,
ktory jest w stanie rozrdzni¢ zespot od zbioru, zasoéb archiwum od zasobu naro-
dowego, a ten od zasobu panstwowego. Jednak dla uzytkownika z zewnatrz nie
ma to zadnego znaczenia. Dla niego pod pojgciem zbiorow archiwum miescié
sig beda zarowno materiaty archiwalne, jak i dokumentacja niearchiwalna, kopie,
a takze zbiory biblioteczne.

W ten sposob archiwa postrzegane sa jako podreczne sktadziki starych pism
i innej niepotrzebnej juz dla urzedu makulatury przydatnej dla naukowcow,
hobbystow, genealogow.

Odnoszac si¢ do jednego z pytan rozestanych archiwom — czy potrzebne sa
zmiany w przepisach metodycznych? W ocenie autora zadne nowe zarzadzenie
lub wytyczne nie poprawia sytuacji i nie s potrzebne. Potrzebne jest raczej
uporzadkowanie obecnych przepiséw metodycznych, poniewaz zaczynaja one
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przypomina¢ takze zbidr nieuporzadkowany, wymagajacy inwentaryzacji i opra-
cowania.

Samo tworzenie nowych przepisow, czego przyktadem jest standard NOMA,
probujacy powieli¢, wzglednie scali¢ normy ISAD(G), FOPAR i kilku wybra-
nych metodyk krajowych na $wiecie, wzglednie projekt wskazowek metodycz-
nych opracowania materiatow sfragistycznych, bezskutecznie skracanych (juz
w drugiej wersji), ktorych wykorzystanie praktyczne bytoby uciazliwe, nie
wydaje si¢ dobrym kierunkiem. Jesli jednak NOMA stanie si¢ swego rodzaju
podstawa (norma) weryfikacji istniejacych oraz ksztaltowania przysztych wy-
tycznych metodycznych i bedzie zgodna ze standardami migdzynarodowymi,
ma szansg sta¢ si¢ tym narzedziem, dzigki ktoremu dokona si¢ uporzadkowanie
owego zbioru nieuporzadkowanego, czesto bardzo kazuistycznych przepisow
metodycznych, czgsto tez sprzecznych ze soba.

Poza tym wigkszy nacisk powinien zosta¢ polozony na podniesienie po-
ziomu wiedzy i umiejgtnosci archiwistow przygotowujacych do udostepnienia
tytulowego zasobu archiwalnego, a ktorych — niestety — trzeba uczy¢ podstaw,
zaczynajac od samego odczytania tresci, ktdéra w postaci analogowego do-
kumentu lub akt sprawy maja wtasciwie opisac i usystematyzowac, zgodnie
z zasada przynaleznosci zespotowej, a konczac na umiejgtnosci postgpowania
z dokumentem elektronicznym w administracji i w archiwum.

Niestety, priorytety dziatalno$ci archiwdw i zwiazana z nimi polityka kadro-
wa powoduja, ze zamiast archiwistow w archiwach coraz czgsciej zatrudniane
sa osoby, ktorych miejscem pracy powinny by¢ instytuty naukowe, uczelnie
albo domy kultury.

Z drugiej strony, brakuje teoretykoéw archiwistyki na uczelniach (pominmy
chlubne wyjatki). Wiele uczelni ksztatci na coraz nizszym poziomie, w tym od-
no$nie metod pracy dawno zarzuconych w archiwach panstwowych. Zajecia ze
stosowania baz [ZA, SEZAM powoli powinny sta¢ si¢ marginesem ksztalcenia,
a wspomnienie karty inwentarzowej — traktowac jako element archeologii ar-
chiwistyki.

Henryk Niestroj, dr nauk hist., absolwent historii i administracji na Uniwersytecie
Opolskim oraz Archivschule Marburg, w 1. 2000-2012 archiwista Archiwum Pan-
stwowego w Opolu, w 1. 2012-2016 zastepca dyrektora, nastegpnie p.o. dyrektora
Narodowego Archiwum Cyfrowego. Od 2016 r. zastgpca naczelnego dyrektora
archiwow panstwowych. Cztonek Komisji Metodycznej Archiwum Panstwowego
w Opolu i NAC, Centralnej Komisji Metodycznej przy naczelnym dyrektorze
archiwow panstwowych oraz Rady Narodowego Zasobu Bibliotecznego.
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Zespoly a zbiory. Ksztaltowanie zasobu
i jego opracowanie w archiwach

Z problemami i koncepcjami wewngtrznej organizacji zasobu archiwalnego
zajmujacy sig nim archiwisci maja do czynienia od wielu juz lat. Zagadnienia
metod i sposobow porzadkowania archiwalidéw obecne byty na dtugo przed
sformutowaniem 1 przyjeciem obowiazujacych dzisiaj podstawowych zasad
archiwalnych. Na zasob placowek archiwalnych sktadaja si¢ przede wszystkim
zespoty oraz w znacznie mniejszym wymiarze zbiory archiwalne. Kazda z tych
,konstrukcji archiwalnych” byla i nadal jest przedmiotem mniej lub bardziej
rozbudowanych rozwazan teoretycznych i dziatan praktycznych. Ich konsekwen-
cja jest rowniez opracowanie wielu przepisow metodycznych, wedlug ktoérych
porzadkowane sa rézne rodzaje i formy archiwaliow.

Wkrotce minie prawie 120 lat od powstania definicji zasady proweniencji
(przynalezno$ci zespolowej), zgodnie z ktora porzadkowane sa zasoby wigk-
szo$ci archiwow historycznych catego §wiata. Zostata ona sformutowana po raz
pierwszy w 1898 r., w znanym podrgczniku archiwistyki holenderskiej Handle-
iding voor het ordenen en beschrijven van archieven autorstwa Samuela Mullera
(1848-1922), Johana Adriaana Feitha (1858-1913) i Roberta Thomasa Fruina
(1857-1935)". Praca ich zostata przettumaczona na kilka jezykow, przez wiele
lat stuzac pokoleniom zatrudnionych w placowkach archiwalnych?. Autorzy
holenderskiego podrecznika, opisujac poszanowanie zespolu, nie musieli si¢
odnosi¢ jedynie do przyktadéw z archiwoéw obcych. W ich kraju bowiem stoso-
wano je, z dobrym skutkiem, w wielu archiwach juz od 1826 r.* Poszanowanie
zespotu (respect des fonds), z ktorym wiaze si¢ zasada proweniencji, zasadnie

W 1998 r. na jubileusz stulecia tego podrecznika staraniem m.in. Krolewskiego Stowarzyszenia Archi-
wistow Holandii (KVAN) wydano jego tekst wraz z komentarzami. Zob. P.J. Horsmann, F.C.J. Ketelaar
oraz T.H.P.M. Thomassen, Tekst en context van de Handleiding voor het ordenen en beschrijven van ar-
chieven van 1898, Hilversum Verloren 1998. Prawa do podrecznika nadal ma Krolewskie Stowarzyszenie
Archiwistow Holandii.

Podrgceznik sygnowany przez Stowarzyszenie Archiwistow Holenderskich zostat przettumaczony na na-
stepujace jezyki: niemiecki (1905), whoski (1908), francuski (1910), butgarski (1912), angielski (1940),
chinski (1959) oraz portugalski (1960).

La pratique archivistique frangaise, ed. J. Favier, Archives Nationales, Paris 1993, s. 135.
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uwazane sa za ,,dwa gtowne filary” archiwistyki wspotczesnej*. Pierwsze z nich,
tj. poszanowanie zespotu, byto jednak znane archiwistom juz znacznie wczesnie;j.
Studia prowadzone przez badaczy zainteresowanych problemem zespotowosci
wskazuja, ze poczatki stosowania poszanowania zespotu (respect des fonds)
zwigzane sa jeszcze z okresem S$redniowiecza, tj. archiwami XIV-wiecznej
Francji i Hiszpanii. Nakaz jego stosowania zostat wydany przez krola Francji
straznikowi Tresor des Chartes w 1328 r., w zwiazku z usamodzielnieniem si¢
krolestwa Nawarry®. Zadecydowano o zwrocie krolestwu dokumentéw mu
przynaleznych oraz stworzeniu z dokumentacji pozostatej w Paryzu grupy akt
dotyczacych Nawarry®. Pozniej, w XVIII w., slady podobnego traktowania ar-
chiwaliow widoczne sa w archiwach panstwowych i miejskich Wtoch (Neapol)
i Niemiec (Halle)’. Jednym z waznych etapdéw utrwalania respektowania zespotu
byto powotanie w 1861 r. Archiwum Centralnego w Kopenhadze. Zatrudnio-
nym tutaj zalecano potraktowanie akt wytworzonych przez kazde ministerstwo
badz urzad jako odrebnej catosci (zespotu)®. Zespotowos$é i jej poszanowanie
znane byly tez w Polsce. Slady poszanowania zespotu zauwazalne sa jeszcze
w okresie przedrozbiorowym — w Archiwum Koronnym. O jego stosowaniu
takze w pdzniejszym czasie Swiadczy pochodzacy z 1840 r., i opublikowany
przez Feliksa Bentkowskiego, spis zawarto$ci aktowej Gtownego Archiwum
Kroélestwa Polskiego®.

Zalecenie stosowania w praktyce archiwOw poszanowania zespotu pojawito
si¢ po raz pierwszy w okodlniku Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Francji
z 24 kwietnia 1841 r. To przepis wydany przez wladze sprawujaca wowczas
nadzor nad archiwami. Nakaz ten przygotowany przez historyka i paleografa
Natalisa de Wailly’ego skierowany byt do archiwow departamentalnych i miat
regulowa¢ porzadkowanie dokumentacji przekazywanej do archiwow przez
urzedy panstwowe szczebla departamentalnego'®. Od czasu ogloszenia zasa-
da proweniencji stata si¢ obowiazujaca w wigkszosci archiwow, a metodyka
opracowania zasobu archiwalnego zostata w duzej czesci przypadkow oparta

Tak m.in. okreslit je Elio Lodolini. Zob. E. Lodolini, Respect des fonds et principe de provenance, ,,Gazette
des Archives”, 1995, no. 168, s. 201.

Po $mierci Karola IV, krola Francji i Nawarry, sukcesj¢ po nim przejat jego kuzyn Filip Valois. Za kro-
lowa Nawarry uznano wowczas Joanng, corkg Ludwika X Ktotliwego i Matgorzaty Burgundzkiej, ktora
rozpoczela rzady wraz z megzem Filipem d’Evreux w 1329 r. Stolica ich krolestwa to Pampeluna. Zob.
G.B. de Lagreze, La Navarre francaise, Paris 1881, s. 191-192.

E. Lodolini, Respect des fonds et principe..., s. 201—202.

Zwraca na to uwageg m.in. Elio Lodolini w pracy Archivistca: principi e problemi. Na jego ustalenia
powotuje si¢ wielu autorow. Nalezy do nich m.in. M. Duchein. Zob. M. Duchein, Le principe de prove-
nance et la pratique du tri, du classement et de la description en archivistique contemporaine, ,,Janus”,
1998.1, s. 87. W literaturze obecne s takze informacje o stosowaniu proweniencji w 1791 r. przez archiwa
dunskie. Zob. La pratique archivistique..., s. 135.

8 A. Stebelski, Zespot akt i niektore jego aspekty, ,,Archeion”, t. 37, 1962, s. 117.

°  Ibidem.

1 Francuska sie¢ archiwow departamentalnych powstala na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1796 r.
Zob. La pratique archivistique..., s. 64.
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na jej wskazaniach. Zasada ta uznawana jest nicomal powszechnie za najwaz-
niejsza, czgsto pisze si¢ o niej jako ,,naturalnej” zasadzie archiwistyki. Zostata
ona ostatecznie zaakceptowana w 1910 r. przez | Migdzynarodowy Kongres
Archiwistow i1 Bibliotekarzy w Brukseli''. Wedlug stownika terminologii ar-
chiwistycznej, opublikowanego w 2001 r. pod auspicjami Dyrekcji Archiwow
Francji, definicja zespotu archiwalnego brzmi nastgpujaco: ,,zespot wszelkich
dokumentow powstaty i organicznie zwiazany z wytworca w czasie wykony-
wania jego dzialalnosci i na podstawie jego uprawnien. Koncepcja ta $cisle
kontrastuje ze zbiorem™!2,

Jak juz wskazano, sposob porzadkowania zasobu archiwalnego wedlug za-
sady przynalezno$ci zespolowej upowszechnit si¢ w catej Europie. Podobnie
bylo w archiwach naszego kraju. Pierwszy przepis metodyczny dotyczacy po-
rzadkowania zasobu archiwalnego w archiwach polskich zalecat stosowanie
zasady proweniencji i wyodrgbnianie zespotow okreslanych mianem ,,dziatow”.
W paragrafie 2 regulaminu zatytulowanego ,,Porzadkowanie archiwaliéw bg-
dacych wtlasnoscia panstwa polskiego”, uchwalonego przez Rade Archiwal-
na w dniu 25 lutego 1919 r., postanowiono: ,,Archiwalia, bedace wptywem
dziatalnos$ci jakiegokolwiek urzedu czy organu, powinny stanowi¢ w uktadzie
danego archiwum odrebna jednostke”. W migdzywojennej Polsce, podczas
IV Powszechnego Zjazdu Historykéw w Poznaniu w 1925 r., na temat ten
wypowiadat si¢ rowniez Jozef Paczkowski, pierwszy naczelny dyrektor archi-
wow panstwowych, ktory wyglosit referat zatytutlowany ,,Zasada archiwalnej
proweniencji”!3. W trakcie obrad glos zabierat w tej sprawie rowniez Kazimierz
Konarski, ktory sformutowal jedna z pierwszych polskich definicji zespotu
archiwalnego zaktadajaca, ze ,,zespdt archiwalny jest jednostka stanowiaca
organiczna cato$¢ i sktadajaca sie z catoksztaltu registratury danego urzedu™'*.
Dyskusja zapoczatkowana ich wystapieniami przyniosta efekty wydawnicze.
Juz w pierwszym numerze ,,Archeionu”, opublikowanym w 1927 r., znalazt
si¢ obszerny artykul Konarskiego o zagadnieniach nowozytnej archiwistyki
polskiej, ktory poswigcony byt w znacznej czgsci omowieniu zasady prowe-
niencji'®>. W nastepnych latach zostata uznana za najbardziej odpowiadajaca
potrzebom opracowania zasobu archiwalnego przez wielu czotowych teorety-

Jeszeze wezesniej, w 1875 r. we Wioszech, z inicjatywy archiwisty florenckiego Francesco Bonainiego,
sformutowano ,,zasadg poszanowania porzadku pierwotnego”, ktora nazywano w tym kraju metoda hi-
storyczna (,,metodo storico”). Kilka lat pozniej, w 1881 r. pojawita si¢ ona rowniez w Niemczech, gdzie
rozpropagowat ja archiwista berlinski Max Lehmann. W tym kraju znana byta jako ,,Registraturprinzip”.
http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/static/3226. Direction des Archives de France, Dictionnaire
de terminologie archivistique, 2002, s. 21, [dostep: 10.01.2017].

1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe w II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 278; eadem, Jozef
Paczkowski i jego wktad w budowe polskiej stuzby archiwalnej, Warszawa—t.0dz 1990, s. 166—167.
Cyt. za H. Staszewska, Problematyka zespotu archiwalnego w podrecznikach archiwalnych w Il Rzeczy-
pospolitej, ,Przeglad Archiwalno-Historyczny”, t. 11, 2015, s. 23, przyp. 9.

K. Konarski, Z zagadnien nowozytnej archiwistyki polskiej, ,,Archeion”, t. 1, 1927, s. 106-124.
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kow i praktykow archiwistyki w Polsce!. Dziatania te przyczynity sie niewat-
pliwie do utrwalenia w rodzimej metodyce opracowania zasobu archiwalnego
zobowiazania archiwistow do tworzenia zespolow. Najlepiej przy tym, gdyby
to byly zespoty proste. Juz po Il wojnie §wiatowej staraniem Naczelnej Dyrek-
cji Archiwow Panstwowych zorganizowano wiele szkolen i kilka konferencji
metodycznych, ktore rowniez utrwali¢ miaty wsrod archiwistow polskich takie
wlasnie rozwiazania. W tymze nurcie pozostawala chociazby ogo6lnopolska
konferencja archiwalna zorganizowana w Warszawie w 1955 r.'” Kilka lat p6z-
niej stanowisko takie zaj¢la rowniez m.in. Irena Radtke. Ta znana archiwistka
poznanska wypowiedziata si¢ w 1960 r. na tamach ,,Archeionu” o zagadnieniu
zespolow ztozonych. W konkluzjach do artykutu stwierdzita, ze ,,jako obowia-
zujaca 0golna zasadg trzeba przyjac zalecenie, aby dzieli¢ akta i spadkodawcy,
i sukcesora na zespoty proste. W ten sposob nie znikna w przysztosci urzedy,
ktore w przesztosci dziataty. Akta bowiem tych zespotow §wiadczy¢ beda o ich
istnieniu i dziatalnoéci”'®. Chociaz autorka odnosita sie przede wszystkim do
problemu zespotow ztozonych, to jej ustalenia i przedstawione propozycje na
dtugie lata odcisngly wyrazne pigtno na calej polskiej metodyce archiwalne;.
W przepisach metodycznych i wytycznych dotyczacych opracowania réznych
czesci zasobu archiwalnego, ktore obowiazuja w archiwach panstwowych zaleca
si¢ czesto tworzenie wlasnie zespolow prostych. Wedtug definicji z Polskiego
stownika archiwalnego zesp6t archiwalny, to ,,organicznie powiazane ze soba
zarchiwalizowane materialy archiwalne wytworzone i zgromadzone z wyniku
dziatalnosci urzedu (instytucji) lub osoby fizycznej”".

Zdecydowanie mniejsza czg$¢ zasobu przechowywanego w magazynach
archiwow historycznych wchodzi w sktad zbiorow archiwalnych. Wedtug przy-
wotywanego juz francuskiego stownika terminologii archiwistycznej z 2002 r.
za zbior archiwalny uzna¢ nalezy ,,Sztuczna grupg (zbior) dokumentow zgro-
madzonych na podstawie wspolnych kryteriow zwiazanych z ich zawartoScia
lub no$nikiem (forma), ktérych zestawienie jest owocem woli lub przypadku,
w przeciwienstwie do zespotu archiwalnego utworzonego organicznie przez
wytworce”?. Z kolei wedtug Polskiego stownika archiwalnego za zbiory ar-

Zwraca na to uwage Adam Stebelski, ktory oprocz kilku znaczacych postaci archiwistyki zagranicznej,
wymienia takze nazwiska przekonanych do konieczno$ci stosowania zasady proweniencji wsrod archi-
wistow polskich wraz z datami zaakceptowania przez nich zasady proweniencji: J. Paczkowski (1925),
K. Konarski (1929), J. Siemienski (1939). Zob. A. Stebelski, Zespot akt..., s. 118.

W trakcie obrad tej konferencji skrytykowano pomyst zarzucenia w pracy archiwalnej przynalezno$ci
zespotowej ,,wychodzac z zatozenia, ze jakkolwiek zasada proweniencji byla ostatnio silnie atakowana,
jednak dotychczas obowiazuje i stosowana jest skutecznie w archiwistyce obcej i polskiej”. S. Pankow,
Trzecia archiwalna konferencja metodyczna, ,,Archeion”, t. 25, 1956, s. 11.

I. Radtke, Zagadnienie zespolow ztozonych i sukcesji akt w aktach administracji panstwowej XIX i XX w.
(Artykut dyskusyjny), ibidem, t. 33, 1960, s. 19.

Polski stownik archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974, s. 91.

20 http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/static/3226. Direction des Archives de France, Dictionnaire
de terminologie archivistique, 2002, s. 13, [dostgp: 10.01.2017].
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chiwalne nalezy rozumie¢ ,,dokumenty zgromadzone przez urzedy lub osoby
fizyczne pod okreslonym katem widzenia, majace w catosci lub w przewaza-
jacej czesci charakter materiatow archiwalnych™?!. Zbiory archiwalne naleza
do konstrukcji, ktére w archiwach nowozytnych pojawily si¢ weczesniej nawet
niz zespoly. Tworzono je w wielu archiwach, a podstawa ich powstawania byta
niejednokrotnie taka sama forma lub rodzaj dokumentacji. Tworzono takze
zbiory z materialow archiwalnych pokrewnych tre§ciowo. Przyktadem takie-
go podejs$cia moga by¢ znowu nowozytne archiwa francuskie. W poczatkach
najwazniejszego i najwigkszego z nich, tj. Archiwum Narodowego w Paryzu,
w XVIII w. z akt przez niego posiadanych zostaty utworzone zbiory dokumentow
historycznych, administracyjnych i sadowych. W okresie Cesarstwa praktyka ta
zostata podtrzymana. W Archiwum Narodowym archiwalia zostaty podzielone
na cztery grupy rzeczowe. Zespoty, a takze dokumenty wilaczano do nastgpu-
jacych grup — sekcji: administracyjnej, historycznej, domenialnej i sadowej, co
odbywato si¢ ze szkoda dla ich zespotowosci®.

Raczej dzietem przypadku jest, ze w bardzo zblizony sposob traktowano
zasob archiwow polskich w czasach Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego?. Tutaj
réwniez zbiory tworzone byly przez osoby porzadkujace archiwalia. W 6wcze-
snych centralnych archiwach polskich do pierwszych zbioréw utworzonych
przez archiwistow zaliczy¢ mozna ,,Dokumenty pergaminowe i papierowe”.
Zbidr ten powstat przez wydzielenie z zasobu powstatego w 1808 r. Archiwum
Ogdlnego Krajowego w Warszawie. W jego sktad weszty niektore zwrdcone
przez Prusy dokumenty pochodzace z Archiwum Koronnego Krakowskiego oraz
wiele dokumentow z archiwow prywatnych. W 1810 r. do zbioru tego wiaczo-
no dokumenty z korespondencji dyplomatycznej, a p6zniej (w koncu XIX w.)
dokumenty miast i klasztorow z terenu Krolestwa przekazane z likwidowanych
archiwow akt dawnych funkcjonujacych przy trybunatach cywilnych. Do zbioru
naptywaty ponadto dokumenty rodzinne deponowane przez osoby prywatne
(szczegolnie do genealogii). Dokumenty i akta wymienionego zbioru zostaty
zinwentaryzowane juz w pierwszej potowie XIX w. Efektem prac porzadko-
wo-inwentaryzacyjnych byt inwentarz w czterech tomach sporzadzony przez
Walentego Huberta zatytutowany ,,Spis chronologiczny dyplomatdéw oryginal-
nych w Metryce Sekretnej Gtownego Archiwum Kroélestwa si¢ znajdujacych”.

2t Polski stownik..., s. 90-91.

Rozwiazania takie byly stosowane w czasach Pierre’a-Claude’a-Frangois Daunou, bibliotekarza i archi-
wisty zatrudnionego w Archiwum Narodowym (Archives Nationales), i posiadajacego tytut ,,straznika”
archiwow Cesarstwa (1804—1816) i archiwow Krolestwa (1830—1840). Praktyke te stosowano w poczat-
kach zatrudnienia w tej placowce archiwalnej Natalisa de Wailly’ego, ktory rozpoczat pracg w Archiwum
Narodowym w 1830 .

Wedtug Tadeusza Mencla wyrazne sa natomiast §lady czerpania wzorcow organizacji archiwow polskich
z 6wczesnych archiwow francuskich. Zob. T. Mencel, Zafozenie Archiwum Ogolnego Krajowego w War-
szawie w 1808 r., ,,Archeion”, t. 18, 1948, s. 126. W artykule tym przedstawiono takze dzieje archiwow
polskich w czasach Ksigstwa Warszawskiego oraz m.in. rewindykacje archiwaliow polskich z Prus.
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Podstawa utworzenia zbioru byto kryterium formy (oryginaty dokumentow
pergaminowych i papierowych), w jakiej wystgpowaty materiaty archiwalne®.

O zbiorach archiwalnych (metodyce ich tworzenia i porzadkowania) archiwi-
$ci polscy nie wypowiadali si¢ tak czgsto, jak o zespotach. Jednym z pierwszych,
ktory podjat to zagadnienie (omawiajac przede wszystkim sprawy stosowania
zespotowosci w procesie porzadkowania zasobu), byt Kazimierz Konarski.
W pierwszym powojennym podreczniku archiwistyki polskiej, za jaki uzna¢ na-
lezy t. 19-20,,Archeionu”, Konarski nieco miejsca poswigcit zbiorom archiwal-
nym przy omawianiu obowiazujacych metod porzadkowania zespotow, ktorych
tworzenia byt wielkim zwolennikiem. Dopuszczat jednak rowniez mozliwosé
funkcjonowania zbiordéw. Za taka konstrukcje archiwalng Konarski uwazat
kolekcje rekopismienna, ktora swoje istnienie zawdzigezata przede wszystkim
instynktowi zbierackiemu. Jej tworca gromadzit rekopisy i akta, dobierajac je
i grupujac wedtug najrozmaitszych potrzeb. Konarski za charakterystyczna
ceche zbiorow uwazat rowniez niezwiazanie ich czgsci sktadowych kancela-
ryjnie, a taczenie ich w jedna cato$¢ charakterem, pokrewienstwem tresci lub
sposobem powstawania. Wedtug niego zbiory nie maja stalego i niezmiennego
uktadu i moga by¢ porzadkowane przy zastosowaniu réznych systeméw i zato-
zen. Zbior jest wreszcie forma aktowa, ktorej granic nie mozna okresli¢c. Mozna
z niego wydziela¢ okreslone czgsci sktadowe 1 weiela¢ do niego nowe grupy akt,
przy czym jego warto$¢ bedzie ulegata wahaniom, nie zmieniajac charakteru®.

Zdecydowanie negatywnie wypowiadat si¢ natomiast o zbiorach Adam Ste-
belski, ktory stat na stanowisku koniecznosci ich rozbijania 1 wiaczania akt do
nich nalezacych do wtasciwych im zespotéw archiwalnych. One to bowiem
sa najwlasciwszym miejscem dla akt traktowanych jako ,,uboczny produkt
zyciowych czynno$ci cztowieka”. Stebelski uwazal, Ze nie mozna racjonalnie
uporzadkowacé zbioru, poniewaz nie istnieje naturalna wigz wewngtrzna pomig-
dzy jego sktadnikami, a proces porzadkowania nie pozbawi go cech sztucznej
catosci. Ten znakomity archiwista i dydaktyk pisal: ,,Zbiér moze by¢ bowiem
[tylko — przyp. KS] etapem w dziejach aktu, etapem nieraz bardzo wymownym
i rzeczowo tlumaczacym sig, ale nie jest dlan wtasciwym miejscem przechowy-
wania. Miejscem takim jest zespo? [...]”. Cechy te oraz przypadkowos¢ zbioréw
archiwalnych wptywaty wedhig niego na niemozno$¢ dotarcia do akt zbioru
przez logiczne rozumowanie, nawet w przypadkach zastosowania kryterium
rzeczowego, chronologicznego, geograficznego, osobowego czy jakichkolwiek
innych. Pozostawienie materiatdw archiwalnych w zbiorach byto mozliwe je-

2 S. Ciara, Zbior dokumentéw papierowych w AGAD, ,,Archeion”, t. 78, 1984, s. 82-83.

» K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ibidem, t. 19-20, 1951, s. 74—75. Wcze$niej, podczas
zjazdu poznanskiego w 1925 r., zdaniem Konarskiego zbior to inaczej zasob. Ten za$ jest ,,zbiorem
archiwaliow powstalych najczgséciej droga kolekcji niepowiazanych z soba kancelaryjnie, a taczonych
w jedna cato$¢ badz charakterem (zbior autografow), badz trescia (zbior map), badZ sposobem powsta-
wania (prywatna kolekcja regkopismienna)”. Zob. H. Staszewska, op.cit., s. 23, przyp. 9.
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dynie w tych przypadkach, kiedy trudne byto ustalenie przynaleznosci kancela-
ryjnej akt lub gdy wlasciwe zespoty nie zachowaly si¢ nawet we fragmentach.
Dla porzadkowania zbiorow wiasciwe jest porzadkowanie wedlug kryteriow
stosowanych dla rekopiséw nie majacych przynalezno$ci zespotowe;j*®. Znacznie
p6zniej problem zbioréw z polskiej literatury archiwalnej prawie zniknat lub
byt traktowany dosyc¢ pobieznie. ,,W archiwach przechowywane sa takze zbiory
archiwalne, ktéorym to terminem okresla si¢ grupy archiwaliéw niepowiazanych
wspolnym pochodzeniem kancelaryjnym, wedtug charakteru, pochodzenia,
tresci lub przypadku” — trafnie i lakonicznie podsumowano to zagadnienie
w jednym z podrecznikéw?’. Taki sposob potraktowania zbiorow w literaturze
jest tez efektem zdecydowanego prymatu zasady zespotowosci i wystepuje takze
w innych krajach. Zwraca si¢ uwagg, ze w ostatnich latach zbiory nie sa przed-
miotem wigkszego zainteresowania®®. Problematyki zbior6w nie sposob jednak
pominac®. O zbiorach w kilku archiwach polskich (zarowno warszawskich, jak
i prowincjonalnych), przede wszystkim w kontekscie ich dziejow i zawartosci,
pisano przynajmniej kilkakrotnie w ,,Archeionie”.

Jak wskazuje chociazby pobiezna literatura przewodnikow po zasobie ar-
chiwow, w kazdym z nich znalez¢ mozna zbiory archiwalne. Niejednokrotnie
w zbiorach zostaty umieszczone akta, dokumenty i inne materiaty, dla ktorych
ktopotliwe lub wrecz niemozliwe byto wtasnie ustalenie przynaleznosci zespo-
towej. Stefan Ciara, omawiajac dzieje Zbioru dokumentéw papierowych w za-
sobie Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie, zauwaza: ,,Z biegiem
czasu w skladzie Zbioru znalazly si¢ nie tylko dokumenty sensu stricto, ale

)

¢ A. Stebelski, Porzqdkowanie akt, ,,Archeion”, t. 19-20, 1951, s. 108.

27 H. Robotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s.16. We wspotczesnej, w tym
polskiej, literaturze archiwalnej niewiele jest informacji o zasadach tworzenia lub porzadkowania zbio-
réw w archiwach. Jednym z nielicznych obszernych wydawnictw poswigconych w catosci zbiorom
archiwalnym sa materialy z sesji zorganizowanej w 2011 r. w Humennem staraniem Stowarzyszenia
Archiwistow Stowackich oraz Wydziatu Archiwow Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Stowacji. Zob.
Zbierky v archivoch, zestavila J. Rogacova, Bratislava 2012. Obszerny i interesujacy artykut dotyczacy
zbioréw, omawiajacy takze ich typologig, przedstawit w ostatnim czasie W. Chorazyczewski. Autor, na
podstawie doswiadczen zwiazanych z wtasnymi studiami nad zbiorem kopiariuszy Andrzeja Opalinskiego
(1540-1593), marszatka wielkiego koronnego i generata wielkopolskiego, proponuje ponadto, by zajaé
si¢ zbiorami jako artefaktami. Sa one bowiem tez znakomitym zrédlem do badan antropologicznych.
Zob. W. Chorazyczewski, Zbior archiwalny: redefinicja, rehabilitacja, [w:] Tantum possumus, quantum
scimus. Ksigga pamiqtkowa dedykowana profesorowi Zdzistawowi Chmielewskiemu w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, pod red. R. Gazinskiego i A. Makowskiego, Szczecin 2012, s. 45-64.

K. Magurova, Wtvaranie zbierky dokumentacje v Oddeleni Novych Fondov Slovenskeho Narodneho Archi-
vu v Bratyslave, [w:] Zbierky v archivoch..., s. 36. Autorka ta zauwaza, ze problematyka zbiorow jeszcze
w ubiegtym wieku zajmowali si¢ niemieccy teoretycy archiwistyki, z ktorych wymienia Otto Meisnera,
Wolfganga Leescha, Adolfa Brennekego i Gerharda Schmidta. Do czeskich autorow podejmujacych
temat zbiorow w archiwach nalezeli wedtug niej Jaroslav Drimal, Vaclav Vojtisek, Milada Wurmowa
i Zdenek Samberger.

O nieuzasadnionym ignorowaniu zbiorow w archiwach pisza archiwisci stowaccy. Zob. R. Raga¢, Ako
nevytvarat zbierky v (slovenskych) archivoch, [w:] Zbierky v archivoch..., s. 10.

Naleza do nich chociazby, cytowane w niniejszym tekscie, artykuty autorstwa J. Jankowskiej oraz S. Ciary.
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réwniez inne materiaty, trudne do zakwalifikowania do okreslonego zespotu™!.
Paradoksalnie, w niektorych przypadkach zastosowanie poszanowania zespotu
i zasady przynaleznosci zespolowej doprowadzaja do utworzenia z archiwaliow
wydzielonych w trakcie prac porzadkowych wtasnie zbiorow. Akta i dokumenty
oczekujace na ostateczne opracowanie znajduja si¢ w wielu placowkach archi-
walnych, np. w zbiorach funkcjonujacych pod nazwa ,,Zbiér dokumentow i akt
0 nierozpoznanej proweniencji’*.

Zbiory archiwalne byly i sa tworzone wspodtczesnie podczas prac porzad-
kowych w wielu archiwach i innych instytucjach przechowujacych archiwalia.
Czgsto to wlasnie archiwisci sa zwolennikami takiego potraktowania czgsci
zasobu archiwalnego. Klasycznym juz niemal przyktadem takich ,,konstrukcji
archiwalnych” sa przywotane wczesniej zbiory dokumentow utworzone §wiado-
mie w wielu archiwach jeszcze w XIX w. przez wlaczenie do nich dokumentow
wylaczonych z wielu zespotéw archiwalnych. Z archiwaliéw polskich z okresu
I Rzeczypospolitej archiwisci rosyjscy stworzyli w XIX w. zbior pod nazwa ,,Ar-
chiwum Kroélestwa Polskiego™*. Tworzenie podobnych zbioréw miato swoich
zwolennikow takze w okresie pdzniejszym. Wystepuja one w formie Zbiorow
specjalnych (takze w bibliotekach), Zbioroéw kartograficznych®, Zbiorow iko-
nograficznych?®, Zbiorow sfragistycznych itp. Do zbiorow trafiaja tez materiaty
zakupione badz otrzymane darowizny. Przekonac si¢ o tym mozna, przegladajac
chociazby przewodniki po zasobie konkretnych archiwéw panstwowych lub
zapoznajac si¢ z zawartoscia ich spisow zespotow. Do czestych nalezy tworzenie
w archiwach zbiorow, w ktoérych umieszczono materiaty o okreslonej formie ze-
wngtrznej, np. Zbior plakatow?, Zbior fotografii*’, Zbior nagran’®, Zbior ttokow
pieczetnych, Zbior widokowek®’. W Archiwum Departamentalnym w Rennes
we Francji istnieja zbiory archiwalne, do ktorych przynalezno$¢ warunkowana

3t S. Ciara, op.cit., s. 85.

32 Przykladem moze by¢ zasob kilku archiwow stowackich, gdzie wydzielone zostaty ,,zbiory réznej prowe-

niencji”. Zob. V. Novéakova, Su na Slovensku archivne fondy fondami a zbierki zbierkami?, [w:] Zbierky

v archivoch..., s. 21.

Dzieje tego zbioru przechowywanego w AGAD przedstawita J. Jankowska, Dzieje zbioru pod nazwq

o, Archiwum Krélestwa Polskiego”, ,,Archeion”, t. 44, 1966, s. 113—-126.

O organizacji i zawarto$ci zbiorow kartograficznych poszczegolnych archiwow polskich, zob. np. T. Kon-

czak, Zbior kartograficzny WAP w Koszalinie, ibidem, t. 73, 1982, s. 112—-122.

3 Zob. W. Kolak, Zbior ikonograficzny w tekach Ambrozego Grabowskiego, ibidem, t. 44, 1966, s. 145-176.

Przyktadem takiego zbioru w archiwach polskich moze by¢ Zbior afiszy i plakatow w zasobie Archiwum

Panstwowego w Poznaniu. Zob. G. Zaliwska, Afisze i plakaty w zasobie Archiwum Panstwowego w Po-

znaniu, ,,Poznanski Rocznik Archiwalno-Historyczny”, R. 1(1993), s. 81-88.

Zob. A.H. Herera, Guia del Archivo General de Andalucia y catalogo de sus fondos y colecciones, Ca-

mas—Sevilla 2000, s. 98-99.

Zbiory fotografii i zbiory nagran funkcjonowaly w Archiwum Dokumentacji Mechanicznej — poprzed-

niku dzisiejszego Narodowego Archiwum Cyfrowego. Zob. J. Boniecki, Zasob Archiwum Dokumentacji

Mechanicznej, ,,Archeion”, t. 78, 1984, s. 37-75.

3 J. Charpy, B. Isbled, M. Marechal, M. Mauger, Ch. Reydellet, Guide des Archives d’llle-et-Vilaine,
Archives Departamentales Rennes 1994, s. 526. Zbior kartek pocztowych uporzadkowany alfabetycznie
w ramach poszczegoélnych departamentéw i gmin Bretanii liczy blisko 30 tys. j.a.
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jest jedynie rozmiarem archiwaliow (Dokumenty o formacie pomiedzy 24x30
cm, a 50x65 cm — podseria 1 Fi)*. Do innych nietypowych zbiorow w tej pla-
cowcee nalezy liczaca kilkadziesiat metrow biezacych Biblioteka Aktualnosci,
w ktorej umieszczono dokumentacjg¢ w postaci m.in. wycinkow prasowych oraz
materialow wytworzonych przez administracj¢ panstwowa i regionalna z terenu
Bretanii. Zbior ten jest czgsto wykorzystywany przez uzytkownikoéw, wsrod
ktorych przewazaja studenci, uczniowie szkot $rednich oraz dziennikarze*'.
Z kolei w Archiwum Kantonalnym kantonu Vaud w Szwajcarii spotka¢ mozna
duzy, liczacy kilka tysiecy jednostek, Zbior odlewow pieczgci i ttoki pieczgtne®.
W tym ostatnim archiwum do ciekawych nalezy inicjatywa budowy Zbioru ma-
terialow ulotnych o charakterze ekonomicznym. W jego sktad weszty materiaty
reklamowe, anonse i oferty dotyczace powstawania i ushug oferowanych przez
réznego typu przedsigbiorstwa i male zaktady pracy o charakterze i znaczeniu
lokalnym. Okazuje sig, ze materialy wystgpujace w zbiorze maja ogromna
warto$¢ dla badaczy dziejow gospodarczych regionu i $wiadcza o aktywnosci
ekonomicznej jego mieszkancoéw. Zbiory funkcjonuja w archiwach naszego
potudniowego sasiada — Stowacji. Przyktadowo, w Okrggowym Archiwum Pan-
stwowym w Bratystawie zostaty utworzone: Zbiér dokumentéw — Bratystawa
1279-1499 i Zbidr pieczgci — Bratystawa 1581-XX w.* Uktady akt w zbiorach
nie naleza do skomplikowanych. Dominuje w nich najczgsciej uktad rzeczowy
i rzeczowo-chronologiczny lub akcesyjny (wedtug kolejnosci wptywu)*. Tak
jak zespoty archiwalne, zbiory moga by¢ zamknigte lub otwarte®. Czesto sto-
sowany jest takze uktad alfabetyczny oraz warianty mieszane przedstawionych
powyzej uktadow akt.

Za pewnik uzna¢ nalezy, ze stosowanie zasady przynaleznos$ci zespotowej
jest najlepsza metoda organizacji wewngtrznej zasobu archiwalnego. Wskazuja
na to nie tylko do$wiadczenia przesziosci, lecz rowniez obecnie stosowana
praktyka. Odzwierciedleniem pogladéw w tym zakresie jest bogata literatura.
Zasady zespolowosci nie podwazyly nawet technologie informatyczne, z kto-
rych tak obficie korzystaja w ostatnich latach archiwa. Tworzenie zbiorow jest
czesto panaceum na pojawiajace si¢ w magazynach archiwalnych nowe, m.in.
pod wzgledem formy, archiwalia. Niejednokrotnie kreowanie zbioréw jest wrecz
wskazane. Pomimo tego, w wielu placowkach archiwalnych obserwowana jest

40 Ibidem, s. 522.

4 K. Stryjkowski, Wspélpraca archiwistow poznarnskich z zagranicq — archiwa francuskie, ,,Poznanski
Rocznik Archiwalno-Historyczny”, R. V (1997), s. 197.

42 Guide des Archives Cantonales Vaudoises, sous redaction J.P. Chaupisat, R. Pictet, M. Depoisier, P.Y. Fa-

vez, M. Steiner et P. Bissegger, Chavannes-pres-Renens 1990, s. 87.

Z. Kollarova, J. Hanus, Sprevodca po slovenskich archivoch, Presov 1999, s. 22.

4 Uklad akcesyjny zastosowano dla Zbioru dokumentow papierowych w Archiwum Glownym w Warszawie
w czasach Teodora Wierzbowskiego, tj. w latach 1897-1919. Zob. S. Ciara, op.cit., s. 83.

4 Jako otwarty traktowany byt przywotywany juz zbior dokumentow papierowych w zasobie AGAD. Zob.
S. Ciara, op.cit., s. 85.
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jednak tendencja do ich likwidowania. OdpowiedZ na pojawiajace sig¢ czgsto
pytanie, czy zbiory archiwalne nalezy rozbijac, tworzac przy tym zespoty archi-
walne, powinna by¢ zdecydowanie negatywna. Za niestosowaniem takich roz-
wigzan przemawia wiele argumentéw. W pierwszym rzedzie przywota¢ nalezy
obowiazujace w tym zakresie przepisy metodyczne postulujace respektowanie
zbioroéw istniejacych. Mowa o tym, np. w instrukcji dotyczacej opracowania
dokumentow, gdzie wskazywane jest, by pozostawic ich uktady nadane podczas
prac porzadkowo-inwentaryzacyjnych przeprowadzonych wczesniej w archi-
wach*®. Innym z najwazniejszych jest nieuzasadnione (biorac pod uwage takze
wzgledy praktyczne) ,,rozcztonkowanie” zasobu. Przyktadowo, w Archiwum
Panstwowym w Poznaniu z liczacego kilkadziesiat jednostek archiwalnych
Zbioru kronik szkolnych utworzono kilkadziesiat jedno jednostkowych zespo-
16w archiwalnych. Powtorne opracowanie wymagalto czasu, ktéry mozna byto
wykorzysta¢ do wykonania znacznie pilniejszych zadan. Jesli juz jednak do
rozbicia takiego dochodzi, niech ma ono tylko charakter ewidencyjny. Rozbijanie
zbioroéw, biorac chociazby pod uwage mozliwosci uzyskane dzigki wspomnia-
nym juz technologiom informatycznym wspierajacym opracowanie i ewiden-
cjonowanie zasobu (w tym mozliwosci tworzenia zespotow ,,wirtualnych”),
jest niepotrzebne. Zbiory sa takze cickawym §wiadectwem prac porzadkowych
prowadzonych przez pierwszych pracownikow archiwalnych. Ich istnienie oraz
mozliwo$¢ badan nad zasadami tworzenia powoduja, ze traktowac je mozna jako
wazne zrodto do studiow z zakresu historii metodyki opracowania zasobu. Wiele
z przedstawionych ustalen sprawia, ze zbiory archiwalne powinny by¢ nie tylko
tolerowane, lecz takze uwazane za rdwnoprawne zespotom ,,konstrukcje archi-
walne”. Zadba¢ zatem nalezy, by umozliwia¢ pozostawianie ich w pierwotnej
i niezmienionej postaci oraz (w razie potrzeby) stwarza¢ warunki do tworzenia
nowych. Rozwiazanie takie utatwia pracg archiwisty pracujacego nad porzadko-
waniem zasobu, a nastgpnie pozwala udostgpnia¢ archiwalia zainteresowanym
nimi uzytkownikom.

Krzysztof Stryjkowski, prof. nadzwycz, dr hab., nauczyciel akademicki w Za-
ktadzie Archiwistyki Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, zastgpca dyrektora Archiwum Panstwowego w Poznaniu. Gtoéwne
kierunki dziatalno$ci naukowej to archiwistyka i zarzadzanie dokumentacja oraz
najnowsze dzieje Polski. Autor licznych publikacji, m.in.: Vademecum kancela-
ryjno-archiwalne (Poznan 2011), Polozenie 0sob wpisanych w Wielkopolsce na
niemieckq liste narodowosciowq w latach 1945—1950 (Poznan 2004), Poznan '45.
Ostatni rok wojny i pierwszy rok odbudowy (Poznan 2013) oraz Towarzystwo
Gimnastyczne ,,Sokot” w Wielkopolsce w latach 1914—1939 (Poznan 2016).

¥ Wytyczne opracowywania dokumentéw pergaminowych i papierowych, oprac. J. Ptocha, Warszawa—¥.6dz

1985, s. 8-10.
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Zasada zespolowosci w praktyce archiwéow panstwowych

Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych przeprowadzita w 2016 r. ba-
danie ankietowe wsrod archiwdw panstwowych, po§wigcone problematyce ze-
spotowosci. Jego celem bylo rozpoznanie trudnosci zwiazanych ze stosowaniem
zasady proweniencji w praktyce archiwalnej, a nastepnie sformutowanie na
tej podstawie propozycji rozwiazan zarowno w dziedzinie praktyki metodycz-
nej, jak 1 nowych rozstrzygni¢¢ normatywnych. Impulsem do podjecia takich
prac byly zglaszane od kilku lat przez archiwistéw, gtdéwnie na forum komisji
metodycznych archiwow, Centralnej Komisji Metodycznej, a takze podczas
konferencji i spotkan archiwalnych, sugestie i watpliwosci o nieprzystawalnos$ci
obecnych zasad metodycznych dotyczacych okreslania przynalezno$ci zespoto-
wej coraz bardziej zréznicowanych materiatow archiwalnych, przekazywanych
do archiwow.

Ankieta zawierata pie¢ pytan, odpowiadajacych najwazniejszym — zdaniem
autoréw — problemom w zakresie tematyki badania:

1. Czy zagadnienie przynaleznosci zespolowej czesto jest przedmiotem dys-
kusji w Panstwa archiwum i na forum Komisji Metodycznej? W jakich przy-
padkach?

2. Ktore z obowiazujacych przepisow metodycznych sa, Panstwa zdaniem,
przydatne w rozstrzyganiu watpliwosci zwiazanych z zastosowaniem zasady
przynaleznos$ci zespotowej, a ktore obszary metodyki archiwalnej nie sg w tym
zakresie wystarczajaco uregulowane?

3. Jakie materiaty archiwalne budza najwigcej problemow na etapie wyodreb-
niania zespotow archiwalnych? Jakie sa najwazniejsze przyczyny tych trudnosci?

4. Jakie zbiory archiwalne utworzono w archiwum w ostatnich dziesigciu
latach (prosimy podac¢ ogdlng liczbg utworzonych zbioréw oraz rodzaje wcho-
dzacych w ich sktad materiatow)? Jakie byty najwazniejsze przyczyny tworze-
nia zbiorow?

5. Czy uwazaja Panstwo za celowe uregulowanie kwestii odstepstw od zasady
zespotowosci w formie odregbnych przepisow metodycznych? Jaki powinien by¢
w Panstwa opinii zakres przedmiotowy takich przepisow?
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W badaniu uczestniczylo 27 archiwow: Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
Archiwum Akt Nowych, Narodowe Archiwum Cyfrowe, Archiwum Narodowe
w Krakowie, archiwa panstwowe w Bialymstoku, Bydgoszczy, Czgstochowie,
Gorzowie Wielkopolskim, Kaliszu, Katowicach, Kielcach, Koszalinie, Lesznie,
Lublinie, L.odzi, Opolu, Piotrkowie Trybunalskim, Ptocku, Poznaniu, Przemy-
$lu, Radomiu, Siedlcach, Suwatkach, Toruniu, Warszawie, Zamosciu i Zielonej
Gorze!. Odpowiedzi archiwow najczesciej formutowane byty przez cztonkéw
komisji metodycznych, nierzadko poprzedzone dyskusja z udziatem pracowni-
kow odpowiedzialnych za ewidencjg¢ i opracowanie zasobu oraz ksztattowanie
i nadzér nad narastajacym zasobem archiwalnym.

Przekazane przez archiwa opinie wraz z ilustrujacymi je przyktadami sktadaja
si¢ na zbiorczy obraz aktualnej sytuacji w sferze stosowania zasady przynalez-
nosci zespolowej we wspolczesnej praktyce archiwalnej. W odpowiedziach
archiwOw zawarty jest takze opis napotykanych problemoéw oraz potrzeb w za-
kresie opracowania nowych badz uzupetniania obowiazujacych przepisow me-
todycznych.

W niniejszym raporcie przedstawiono podsumowanie ankiety, prezentowane
w formie omowienia najwazniejszych kwestii, wskazanych przez respondentow,
w obrebie problematyki ankiety.

Stosowanie zasady przynaleznoS$ci zespolowej na etapie wyodrebniania
zespoléw archiwalnych

Respondenci wskazali, iz gtdéwna przyczyne trudnosci w zakresie wyodregb-
niania i formowania zespolow archiwalnych stanowi réznorodnos$¢ rzeczowa
i fizyczna materiatow archiwalnych przejmowanych przez archiwa panstwowe
oraz roznorodno$¢ przedmiotowa i strukturalna jej tworcow.

Najwigksze problemy przy wyodrgbnianiu zespotéw archiwalnych z przej-
mowanych materialdow sprawia dokumentacja masowa, wytwarzana sukce-
sywnie przez wielu tworcow, nierzadko przy zmieniajacej si¢ przynaleznosci
terytorialnej czy nawet panstwowe;j.

Wskazano wiele przyktadow takiej dokumentacji:

e Dokumentacja ewidencji ludnosci, taka jak ksiazki meldunkowe, ksiggi
ludnosci i rejestry mieszkancéw prowadzone przez jednostki administra-
cyjne. Trudnosci w przyporzadkowaniu tego typu materialow do zespotu
okreslonego tworcy wynikaja przede wszystkim z czgsto wystepujacych
brakoéw oznaczenia dat jej powstania badz dat dodawania kolejnych wpisow.
W konsekwencji na kolejnych etapach prac porzadkowych konieczne sa
przesunigcia migdzyzespotowe?. Przyktadowo, w AP w Zielonej Gorze po-

! Pelna dokumentacja ankiety — zob. NDAP, akta sprawy DA-WMP.0072.1.2016.

W celu rejestracji przesuni¢¢ migdzyzespotowych, w 2004 r. wprowadzono w archiwach panstwowych
specjalny srodek ewidencji syntetycznej — ksigge przesuni¢¢ migdzyzespotowych (zob. Decyzja nr 3
Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie ewidencji zasobu
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czatkowo materiaty te wlaczane byty do zespotow gminnych i gromadzkich
rad narodowych oraz zespotow urzeddéw miasta i gminy, zgodnie z data ostat-
niego wpisu do ksiegi, ostatecznie jednak podjgto decyzje o ich wiaczeniu
do zespotow urzedow miast i urzgdow gmin.

e Koperty dowodow osobistych®. W wiekszo$ci przypadkow ostatnim sukceso-
rem tych kopert sa wspotczesnie dziatajace organy samorzadowe. Ze wzgledu
na to, iz ich akt wlasnych nie ma jeszcze w archiwach panstwowych, nie
tworzy si¢ zatem zespotoéw ztozonych wylacznie z anteriorow.

e Akta stanu cywilnego. W tym wypadku problemy zwiazane ze zmianami
granic panstwa (m.in. w 1919 r. 1 1939 r.) dotycza teczek zbiorczych akt
stanu cywilnego. Archiwa zglosily tez watpliwosci zwiazane z ustaleniem
przynalezno$ci zespotowej wspotczesnie sporzadzonych skorowidzow do
ksiag XIX-wiecznych.

e Materiaty dziedziczone wielostopniowo, zwtaszcza w kontek$cie zmian
struktury administracyjnej, a w konsekwencji — zmian terenu dziatania twor-
cOw. Przyktadami takich materiatdow sa akta Obwodowego Urzedu Miar,
przekazane do urzegdoéw gmin (AP w Toruniu). Podobnie rzecz ma sig z takimi
materiatami, jak regulacje wtasnosci, akta obrotu ziemia przy zmianach or-
ganizacyjnych tworcy i sukcesjach, dokumenty przemieszczane i przesytane
do wydziatow ksiag wieczystych w sadach, akta osobowe, teczki zbiorcze
zawierajace dokumenty obejmujace dtuzsze okresy (np. zbiory przepisow,
akta referatow gospodarki komunalnej)*.

e Dokumentacja techniczna i geodezyjno-kartograficzna — w sytuacji braku
informacji o twoércy. Respondenci zwrdcili uwage, iz wezesniejsze przepisy
metodyczne umozliwiaty tworzenie w archiwach zbiorow dokumentacji
okreslonego typu, co przyczynito si¢ do zerwania jej powiazania z innymi
aktami tworcy.

e Dokumentacja budowlana poszczegdlnych obiektow gromadzona w roz-
nych komorkach organizacyjnych prezydiow wojewodzkich rad narodowych
(m.in. w wydziatach zdrowia, o$wiaty), majaca cechy kancelaryjne prezy-
didéw rad narodowych nizszej instancji. Podobny problem stwarza dokumen-
tacja urzedéw prowadzacych analogiczna dziatalnos¢ w roznych okresach.
W opinii AP w Bydgoszczy jej dzielenie na proste zespoty nie jest korzystne
z punktu widzenia wartos$ci informacyjnej tych materiatow.

archiwalnego w archiwach panstwowych, § 1, pkt 3). W niektorych archiwach w ciagu kilkunastu lat
liczba wpisow w tej ksiedze siggneta kilkuset, co $wiadczy o duzej skali trudnosci zwiazanych z ustalaniem
przynaleznosci zespotowej przejmowanych materiatéw archiwalnych.

Zob. M. Korejwo, Ewidencja ludnosci i dowody osobiste. Akta spraw: formy, postaci, podstawy prawne
1928-1990, ,,Archeion”, t. 117, 2016, s. 189-214.

Inny przyktad stanowia Karty Gospodarstw prowadzone przez organy samorzadu od lat 40. XX w. do
chwili obecnej (AP w Gorzowie Wielkopolskim). Szerzej na ten temat zob. J. Sieranc-Guzdek, Problem
wartosciowania dokumentacji w urzedach miast/gmin na przykladzie Kart Gospodarstw, ArchNet 2009,
dostepne online: http://adacta.archiwa.net/file/2009karty gosp/2009karty go.pdf, [dostep: 01.09.2017].
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Akta administracji ogélnej i specjalnej do 1973 r., zlat 1972—1990 1 po 1990 .
W ocenie archiwow, watpliwosci dotycza traktowania tych materiatow jako
sukcesje czynne, bierne czy osobne zespoty.

Materiaty tworcow o skomplikowanej strukturze, takie jak zespoty szkol,
centra obstugi administracyjnej, np. placowek oswiatowych w gminie.
Dokumentacja wyboréw po 1989 r. Ze wzgledu na brak jednolitych zasad,
czes$¢ archiwow tworzy z tej dokumentacji jeden zespot otwarty ztozony, inne
za$, np. AP w Katowicach — odrgbne zbiory?.

Fotografie, dokumentacja nieaktowa, audiowizualna badz zbiory przedmio-
tow 1 pamiatek, kupowane przez archiwa ze wzgledu na ich duza wartos¢
historyczna. Czestokro¢ brak jest informacji o tworcach tych materiatow
i ich pochodzeniu.

Materiaty, przekazywane przez osoby prywatne. Sa to kolekcje bardzo r6z-
norodne, zawierajace m.in. muzealia i materialy biblioteczne. Przyktadowo,
w AP w Kielcach pozyskano do zasobu dzienniczki lekcji uczniow z drugiej
polowy XIX w. Po konsultacji z ekspertem w dziedzinie o§wiaty uznano
je za akta osobiste uczniow, a nie szczatek zespotu archiwalnego placowki
o$wiatowej. W kontekscie takich materiatdw archiwa wskazuja na brak prze-
pisow metodycznych, dotyczacych nadawania nazw zespotom proweniencji
prywatne;j®.

Akta luzne, materiaty bez opisu i oznaczen registraturalnych.

Wymienione przyktady materialéw archiwalnych pokazuja, iz trudnosci

z poprawnym okresleniem przynalezno$ci zespotowej zwiazane sa zaré6wno
z rodzajem dokumentacji, jak i z jej kontekstem, w tym procesami powstania
i gromadzenia.

¢

Mozna je usystematyzowac w nastgpujace zagadnienia metodyczne:
materialy, ktorych tworcy, wykonujacy okreslone funkcje, podlegali licznym
zmianom, w rezultacie czego dochodzito do wielokrotnych sukcesji, np. tabe-
le likwidacyjne, rejestry pomiarowe w aktach komisarzy ds. wto$cianskich,
urz¢déw ziemskich réznych szczebli, starostw powiatowych, prezydiow po-
wiatowych rad narodowych. Materiaty te niekiedy do chwili obecnej znajduja
si¢ poza archiwami panstwowymi;

materialy, stanowiace sukcesje czynne, spowodowane zmianami podzialow
administracyjnych i innymi zmianami ustrojowymi;

Punkt wyjscia do nowych uregulowan metodycznych moze stanowi¢ Rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowy-
wania i udostgpniania dokumentow z wybordéw (Dz.U. 2013, poz. 1488).

Wytyczne Archiwum Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. dotyczace opracowania spuscizn archiwalnych
po uczonych sa stosowane pomocniczo i nie sa wystarczajace do wszystkich typow spuscizn przejgtych
przez archiwa panstwowe, zob. Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych w latach 1952—2000, wybor i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa
2001, s. 732-746.



Zasada zespolowosci w praktyce archiwow panstwowych 63

¢ materialy tworcow, ktorzy wielokrotnie zmieniali nazwy (np. panstwowe
przedsigbiorstwa produkcyjne, handlowe i ustugowe, PGR-y, spotdzielnie,
szkoly, banki z okresu PRL-u i pierwszych lat po przemianie ustrojowej roku

1989) i podlegali czgstym reorganizacjom. Przeksztalcenia i zmiany nazw

sprawiaja, ze podmioty obecnie dysponujacy tymi materiatami i przekazujacy

je do archiwow panstwowych nie potrafia wyodrebni¢ dokumentacji wlasnej
od odziedziczonej 1 poda¢ dziejow przechowywania.

AGAD i AN w Krakowie wskazaty na kwestie zespotow o duzych rozmia-
rach, ktorych tworcy dziatali przez dtugi czas w rdéznych ustrojach panstwowych
i porzadkach administracyjnych, np. tworcy istniejacy po 1945 r., majacy zwiazki
historyczne i prawne z wczesniejszymi sprzed 1939 r., podlegajacy czgstym
zmianom organizacyjnym w okresie PRL-u (nie zawsze jednoznacznym pod
wzgledem prawnym) oraz po 1989 r. W wypadku kontynuacji wielu spraw
podziat chronologiczny jest czgstokro¢ niemozliwy.

Z opinii archiwow wynika, iz widoczne w ostatnim czasie dazenie do two-
rzenia zespotow prostych niekiedy nie jest akceptowane przez archiwistow
odpowiedzialnych za opracowanie poszczegolnych zespotow. Stoja oni bowiem
przed dylematem: dzieli¢ na zespoty proste czy tworzy¢ zespot ztozony z seriami
strukturalnymi, np. w wypadku administracji ogdlnej, ktora ulegla istotnym prze-
ksztatceniom w rezultacie reformy administracyjnej 1975 r. Zmiany dotknety
wowczas takze urzedy administracji specjalnej, np. powiatowe komendy strazy
pozarnej. Respondenci zwrocili uwagg, iz wyodrgbnienie zespolow prostych
moze spowodowaé zatarcie historii przeksztalcania, zatem warto pozostawic
zespoly ztozone, ktore lepiej przedstawiaja dzieje tworcy 1 jego procesy ak-
totworcze (opinia m.in. AP w Lesznie).

Przyktad zespotu o skomplikowanej historii aktotworcy, ztozonej budowie
i sukcesjach podato AP w Bialymstoku. Materiaty w zespole Kreslarnia Guber-
nialna Lomzynska z lat 1875-1913 (zesp. 4/13/07) sa bardzo r6znorodne, czgsto
nie maja oznaczen kancelaryjnych, nazwiska sporzadzajacych je urzednikow
powtarzaja si¢ z wystepujacymi w Lomzynskim Komitecie Obrony Lasow (zesp.
4/17/0). Czgsciowo sa w nim akta posiadajace pieczatki zarowno Komitetu, jak
i Zarzadu Rolnictwa i Dobr Panstwowych Guberni Suwalskiej i Lomzynskiej.
Ustrojowo kreslarnie miaty charakter ustugowy w stosunku do innych instytucji.
Nie udato sig ustali¢, czy zachowana dokumentacja byta wytworzona na potrzeby
Komitetu — kwesti¢ t¢ pozostawiono do rozstrzygnigcia.

W uwagach AP w Lodzi wskazano, ze problem zespotowosci wystepuje juz
na etapie archiwizacji w archiwum zaktadowym, w ktérym znajduja si¢ nie-
rzadko akta dziedziczone, przemieszane, ktérych odrebnos¢ zespotowa zostala

7 Podawane w nawiasach kody zespotow lub zbiorow archiwalnych ztozone sa z numeru archiwum, numeru

zespotu i ciagu dalszego numeru zespotu.
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zatarta®. Przyktadem sa akta regulacji stanu prawnego nieruchomosci rolnych
z terenu L.odzi po 1945 r. Zadanie to wykonywato kilkanascie jednostek orga-
nizacyjnych, ktorych materiaty byty przechowywane w Urzedzie Miasta L.odzi
Delegatura dla Dzielnicy Gérna. W archiwum t6dzkim uznano za niecelowe
dzielenie tych materiatdw na odrgbne zespoty, dzialajac zgodnie z zasada per-
tynencji rzeczowej. Podobny problem wystapit w odniesieniu do materiatow
Specjalistycznego Psychiatrycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w L.odzi — Szpi-
tala im. J. Babinskiego, w ktorym przechowywana jest dokumentacja pacjentow
od 1902 r. Innym przyktadem, wskazanym przez AP w Piotrkowie Trybunal-
skim’®, sa wydawane po 1945 r. zgody na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(dla zaktadow rzemieslniczych, punktéw ustugowych, sklepow itp.) w réznych
punktach Lodzi. Zachowato si¢ kilkaset m.b. tych materiatow, wytworzonych
przez kilkunastu tworcow, poczatkowo zakwalifikowanych jako dokumentacja
niearchiwalna, a po przekwalifikowaniu do kat. A przekazanych do archiwum
panstwowego. Ich opracowanie sprawia duzo trudnosci.

NAC spojrzato na kwestig zespotowosci w kontekscie kompletno$ci materia-
tow archiwalnych. Specyfika tego archiwum, w latach 1955-2010 dziatajacego
jako Archiwum Dokumentacji Mechanicznej i przejmujacego gtéwnie doku-
mentacj¢ audiowizualna, sprawita, ze tworzono tam poczatkowo duze zbiory
dokumentacji jednego rodzaju, np. Zbior fotografii réznego pochodzenia (zbior
3/7/0), Zbior reprodukcji (zbior 3/11/0), Zbior pocztowek (zbidr 3/12/0), Zbiodr
diapozytywow (zbior 3/32/0), Zbior nagran dzwigkowych (zbior 3/33/0) i Zbior
filmow (zbidr 3/35/0). Po pewnym czasie przystapiono do wyodrebniania z nich
zespotow i poszukiwania innej dokumentacji tworcow materiatdow, wchodzacych
w sktad zbioréw. W ocenie archiwistow NAC istnieje mozliwos¢ utworzenia ze-
spotu rozbitego po wydzieleniu cz¢$ci dokumentacji z dotychczasowego zbioru.
Budzi to jednak watpliwosci — czy wyodrebnianie za wszelka ceng jest w petni
uzasadnione i czy nie prowadzi czasem do tworzenia zespolow, ktore zawieraé
beda materiaty zgromadzone dopiero w archiwum historycznym.

Wskazane problemy maja swoje zrédto w rownym stopniu w zréznicowa-
niu rodzajow dokumentacji, jak tez sposobow jej powstawania i gromadzenia.
Zwiazane jest to nie tylko z przeksztalceniami i zmianami podlegtosci twor-
cow materialow'’; niekiedy jest takze nastgpstwem przekazywania okreslonych

Zob. H. Robotka, Zasada proweniencji w przedarchiwalnej dziatalnosci, [w:] Torunskie konfrontacje
archiwalne, t. 11. Teoria archiwalna wczoraj — dzis — jutro, red. W. Chorazyczewski i A. Rosa, Torun
2011, s. 161-167.

Archiwum piotrkowskie ma wspolng Komisjg Metodyczna z AP w Lodzi.

Jeden ze standardow Migdzynarodowej Rady Archiwow mial na celu wskazanie opisu tworcy jako jednego
ze sposobow prawidlowego opisu i zarzadzania pozostatymi materiatami archiwalnymi. W praktyce takie
podejscie jest czasem stosowane, np. w opisywanej w tekscie ankiecie AP w Przemyslu poinformowato,
ze w 2010 r. prowadzono tam prace nad okre$laniem tworcOw materialow nierozpoznanych w celu
ewentualnego aczenia zespotow rozbitych. Metodg taka zastosowat takze Oddziat w Lubaniu AP we
Wroctawiu w odniesieniu do tzw. variow. Zob. Miedzynarodowy standard archiwalnych hasel wzorco-
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funkcji i kompetencji migdzy tworcami'!. Trudnosci ustalenia przynaleznosci
zespotowej dotycza przede wszystkim tych jednostek archiwalnych badz serii akt
w obrgbie zespotow, ktorych granice chronologiczne nie pokrywaja si¢ z datacja
zespotu, np. w sytuacji istnienia sukcesji czynnych.

Zdaniem AP w Suwalkach przyczynami probleméw metodycznych dotycza-
cych wyodrebniania zespotéw archiwalnych sa nieprawidtowosci systemowe
ostatnich dekad: zatarcie granicy migdzy tworzeniem i wst¢pna archiwizacja
dokumentacji a archiwami historycznymi, nietad w procesie warto§ciowania czy
wrecz rozpad systemu warto$ciowania, btedy w procedurach ewidencjonowa-
nia i opracowywania, mylne okres$lenie przejmowanych materiatlow zespotami
archiwalnymi'? oraz uproszczone metody opracowania. Archiwum postuluje,
aby po doktadniejszym rozpoznaniu tych czynnikow podjaé probe ich stopnio-
wego usuwania — zarowno w sferze przepiséw metodycznych, jak i nadzoru nad
biezaca dziatalnoscig archiwow.

Zbiory archiwalne w archiwach panstwowych — przejmowanie
i tworzenie w ostatnim dziesigcioleciu

Zbiory archiwalne sa w archiwach panstwowych znacznie mniej liczne niz
zespoty, co wynika z przyjetych zasad porzadkowania i opisu zasobu. Ich two-
rzenie w archiwach zalecaja lub dopuszczaja przepisy dotyczace postgpowania
z konkretnymi rodzajami dokumentacji. Przez kilkadziesiat lat formowano tez
zbiory szczatkow zespotow, co bylto korzystne z praktycznego punktu widze-
nia. Jednak wraz z zastosowaniem technik informatycznych do prowadzenia
ewidencji 1 gromadzenia informacji o zasobie odstapiono od taczenia w zbiory
niewielkich pozostatoéci aktowych kilku tworcow'?. Powodem skierowania do
archiwow pytania o nowe zbiory byty dwa zjawiska. W ostatnich latach pojawity
si¢ w nich duze zbiory zawierajace dokumentacje masowa, np. akta osobowe
lub rézne akta ewidencji ludnos$ci. Zauwazalne stato sig tez naduzywanie termi-
nu zbiér w odniesieniu do materiatdéw prywatnej proweniencji'*. Potwierdzity
to odpowiedzi archiwoéw na ankiete. Na przyktad NAC stwierdzilo, ze zbiory
tworzone sa w przypadku przejecia przez archiwum typowej spuscizny [!],

wych stosowanych do archiwow cial zbiorowych, 0sob i rodzin ISAAR (CPF). Wersja 2, tham. A. Laszuk,
Warszawa 2006.

Kolejny standard MRA zwraca wagg na funkcje tworcow jako jeden z elementow systemu informaciji
o zasobie archiwalnym: Miedzynarodowy standard opisu funkcji ISDF, thum. A. Baniecki, w trakcie pu-
blikacji.

Szerzej o ktopotach terminologicznych i ewolucji definicji zespotu archiwalnego, zob. W. Chorazyczewski,
Czy w archiwach biezqcych przechowuje sie zespoly archiwalne?, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory”, t. I,
[Torun] 2008, s. 39-48.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 2 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 9 marca 1999 r.
w sprawie ewidencji zasobu archiwalnego w archiwach panstwowych, zaprzestano tworzenia takich
zbiorow, a istniejace wezesniej, nieopracowane, miaty by¢ dzielone w trakcie opracowania.

Niejeden zespot, majacy w nazwie stowo ,,zbior”, przypisywany jest w klasyfikacji ustrojowo-rzeczowej
do dziatu ,,archiwa prywatne i spuscizny”.
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a AP w Warszawie odnotowato, ze zbiory proweniencji prywatnej, pozyskiwa-
ne od darczyncow i przejmowanie na podstawie umow, stanowia roznorodny
materiat zwigzany z zyciem prywatnym lub zawodowym, dziatalno$cia, hobby
r6znych o0sob.

Odpowiedzi udzielone na pytanie o zbiory wskazuja, ze we wszystkich ar-
chiwach, ktore przestaly informacje, w ostatnich latach utworzono lub przejgto
w takiej formie z przedpola archiwalnego w sumie ponad 260 zbiorow. Maja
one réznorodny charakter: sa to zbiory prywatne, czasem bedace faktycznie
spuscizna, zbiory dokumentacji ro6znego rodzaju, zbiory tematyczne oraz zbiory
»okazjonalne”.

W trzech archiwach centralnych zarejestrowano 46 nowych zbiorow.
W AGAD (osiem nowych zbioréw) sa to gtownie materiaty proweniencji pry-
watnej: Zbior Jozefa Jodkowskiego (zbior 1/459/0), Zbior Jadwigi Czarneckiej
(zbior 1/488/0), Zbior Teodora Narbutta (zbidr 1/491/0), Zbidér Konstantego
Sidorowicza (zbior 1/492/0) i Zbior Jozefa Whadystawa Kobylanskiego (zbior
1/509/0). Wydzielono tam takze zbiory rzeczowe: Zbior tablic genealogicznych
Oddziatu I1I (zbior 1/506/0), Zbior zatacznikow do ksiag metrykalnych roznych
wyznan z zasobu Archiwum Glownego Akt Dawnych (zbior 1/514/0) oraz Zbior
akt roznych instytucji z terenu guberni wotynskiej (zbidr 1/527/0). W AAN
utworzono 22 zbiory. Potowa z nich to materiaty 0sob prywatnych, zawierajace
glownie dokumentacj¢ aktowa, jeden — elektroniczna. Czynnikami decydujacymi
o tworzeniu zbioréw byty: zawartos¢, zrodto pochodzenia, wzgledy praktyczne,
przy zatozeniu, ze w trakcie inwentaryzacji mozna podzieli¢ je na zespoty pro-
ste. W NAC utworzono 16 zbiorow, w tym trzy powstaly w wyniku przesunigé¢
migdzyzespotowych. Zawieraja one materiaty gtdéwnie od oso6b prywatnych.
Mnigj liczne sa nowe zbiory tematyczne, np. Zbior fotografii dotyczacych zatoby
narodowej po katastrofie lotniczej pod Smolenskiem (zbiér 3/71/0) — majacy
kilku autorow's, Zbior fotografii dotyczacych 51. Putku Piechoty Strzelcow
Kresowych (zbior 3/77/0) — autor nieznany i Zbidr fotografii dotyczacych Ka-
syna Garnizonowego w Warszawie (zbior 3/106/0) — autor nieznany.

Wsréd archiwow terenowych, najwigcej, bo 54 zbiory, utworzono w AP
w Warszawie i sze$ciu jego oddziatach zamiejscowych!®. Az 39 zbiorow byto
proweniencji prywatnej, cztery zawieraja druki ulotne z wyborow, po trzy zbiory
zawieraja dokumentacj¢ kartograficzna i materialy ulotne, a dwa — fotografie.

Zbior ten, gtownie ze wzgledu na sposdb wytworzenia, czg§ciowo na podstawie umow zawartych z foto-
grafami przez NAC, przy zatozeniu a priori, ze fotografie beda stanowi¢ materialy archiwalne, wywotat
wiele dyskusji. Byt przedmiotem kontroli oraz opiniowania przez Centralng Komisjg Metodyczna, ktorej
cztonkowie rozwazali, jaka jest wlasciwa proweniencja fotografii. Opini¢ spuentowali stwierdzeniem:
,,zbior nalezy podzieli¢, zdjgcia wykonane na zlecenie NAC przekaza¢ do archiwum zaktadowego,
a z pozostatych utworzy¢ jeden zbior pod dotychczasowym tytutem z dodaniem nazwisk fotografow-
darczyncow”. NDAP, akta spraw znak: DUE.0031.106.2011 i BDG-AWK.0701.13.2011.

16 Jest to archiwum o najwigkszym zasobie: pod koniec 2016 r. przechowywano w nim 7986 zespotow
archiwalnych, obejmujacych 47 021,01 m.b. akt, 2 918 094 j.a.
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Pozostate grupuja materiaty mniej typowe: wycinki prasowe, panoramy oraz
relacje i wspomnienia.

31 zbiorow utworzono w AP w Kaliszu. Pochodzg one m.in. z daréw osob
prywatnych, sg to zbiory czasopism, dokumentéw rzemieslniczych, materialow
dotyczacych Il wojny $wiatowej, drukdéw ulotnych, kalendarzy, wydawnictw nie-
zaleznych, wydawnictw i drukow organizacji studenckich, wydawnictw i drukow
NSZZ RI,,Solidarnos$¢”, materiatdw rodzinnych, spuscizny oséb. W sktad tych
zbioréw wchodzi dokumentacja aktowa, fotograficzna, kartograficzna, technicz-
na, druki ulotne, plakietki, proporczyki, emblematy, naszywki, chusty, dyplomy
uczestnictwa w imprezach turystyczno-krajoznawczych, akta gruntowe sadow
w Jarocinie, Krotoszynie i Pleszewie oraz akta rejestrowe sadow w Kaliszu.

W pozostatych archiwach powstato po kilka—kilkanascie nowych zbiorow.
Czgsto ich zawartos¢ §wiadczy o podobienstwie do spuscizn 0so6b prywatnych.
Na przyktad w AP w Radomiu sformowano 19 zbiorow, przejetych od osob
prywatnych, na ktére sktadaja si¢ zakupy, dary i zabezpieczenia materiatow
z archiwow rodzinnych'’. W AP w Kielcach utworzono 18 zbioroéw, przekaza-
nych przez osoby prywatne, zawierajacych dokumenty dotyczace wielorakich
aspektow dziatalnosci tych osob oraz dokumentacjg zwiazana z roznymi wy-
darzeniami. Od o0séb prywatnych pochodza tez gtownie materialy wtaczone
do zbiorow w AP w Siedlcach. Powstat tam réwniez Zbidr akt nauczycieli
z terenu dziatania Archiwum Panstwowego w Siedlcach z lat 1917—1965 (zesp.
62/1866/0). Sa to akta wytworzone przez szkoly (zauwazalne sg czgste zmiany
miejsca zatrudnienia nauczycieli), ktorych materialy nie tworza odrgbnych ze-
spotow archiwalnych, a zostaty przekazane przez urzedy miast i gmin. W sumie
w tym archiwum utworzono 14 zbioréw.

16 zbioréw o réoznym charakterze powstalo w AP w Katowicach. Sa to
materiaty, ktorych tworcow nie ustalono, oraz dokumentacja kartograficzna,
fotograficzna, sfragistyczna, ksiegi i akta gruntowe i wycinki prasowe. W od-
powiedzi archiwum podkreslono, Zze nie tworzono zbioréw ,,dla aktualnych
potrzeb kwerendalnych”. Dokumentacja masowa, m.in. osadnicza, meldunkowa,
dowody osobiste — wlaczana jest do wlasciwych zespotdw, do ktdrych sporza-
dzane sa pomoce migdzyzespotowe. Utworzono kilka zbiorow z materiatow
nietypowych, kierujac si¢ zasada pertynencji: Zbidr materiatdw dotyczacych
le$nictwa (zbiér 12/2747/0), Zbior piesni ludowych Zywiecczyzny Jozefa Miksia
(zbidr 13/1159/0) i Zbidr heraldyczny Oddziatu w Gliwicach (zbior 15/295/0).

W AN w Krakowie sformowano 15 zbiorow. Sa to kolekcje sktadajace si¢
z materiatdéw pojedynczych oséb badz dotyczace wybitnych postaci (np. Jana
Pawta II) oraz zbiory dokumentacji wyborczej, geodezyjno-kartograficznej,
technicznej, filmow zwigzanych z Krakowem, pocztowek, klepsydr, dokumen-

17" AP w Radomiu zwrdcito uwage, iz nazwg ,,zbidr” zastrzegaja w umowach osoby przekazujace lub sprze-

dajace archiwalia.
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tow dotyczacych teatrow i kabaretow krakowskich, ksiggi pamiatkowe i kroniki
kolonii i obozéw mtodziezowych, akta zaktadow opieki zdrowia i akta szkolne.
Zazwyczaj jest to dokumentacja jednorodna tematycznie, lecz o zréznicowa-
nej proweniencji.

W odpowiedzi AP w Opolu zaznaczono, ze w jego zasobie znajduje si¢ 19
zbiorow i kolekcji, z czego 11 powstato w ostatnich latach. Zawieraja one m.in.
materiaty ulotne, teczki dowodow osobistych, fotografie, korespondencje i doku-
menty osobiste z XIX i XX w. Zbiory tworzono takze z materialdow o nierozpo-
znanej przynaleznos$ci zespotowej, z materiatdw rozpoznanych, lecz o objgtosci
jednej jednostki inwentarzowej oraz z materiatdow tworcow prywatnych.

Dokumentacja osob prywatnych i dokumentacja nicaktowa sktadaja si¢ na
dziewig¢¢ nowych zbiorow AP w Zamos$ciu, m.in. Zbidr negatywow fotogra-
ficznych Jerzego Filcka z Krakowa (zbior 88/1205/0), Zbior fotografii (zbior
88/1178/0), Kolekcja plakatow filmowych (zbidr 88/1177/0), Akta 0sob i rodzin
(zbior 88/1170/0), Zbior kronik i ksiag pamiatkowych (zbior 88/1165/0), Akta
adwokatow zamojskich (zbior 88/567/0), Zbior akt Hipolita Koziota 1907-1987,
nauczyciela, archiwisty i regionalisty (zbior 88/1027/0).

Podobna roznorodno$¢ wystepuje w AP w Plocku, gdzie utworzono siedem
zbioréw: trzy maja charakter zblizony do archiwum prywatnego, dwa zawieraja
fotografie, jeden — zgromadzone przez osobg fizyczna materiaty NSZZ ,,Soli-
darnosc¢”, a jeden (w Oddziale w Kutnie) — materialy wyborcze zbierane przez
pracownikow archiwum na biezaco.

Zasob AP w Gorzowie Wielkopolskim wzbogacit si¢ o sze$¢ nowych zbiorow
rzeczowych. Sa wérdd nich: Kolekcja zdje¢ (zbior 66/894/0), Zbior dokumentow
dziataczy opozycji wojewddztwa gorzowskiego (zbior 66/1006/0), Zbidr akt
osobowych (zbior 66/1014/0), Zbior ksiag meldunkowych z terenu dziatania
Archiwum Panstwowego w Gorzowie Wielkopolskim (zbior 66/1074/0), Zbior
materiatdéw z zycia spotecznego (zbior 66/1083/0) i Zbior kopert dowodow
osobistych z terenu dziatania Archiwum Panstwowego w Gorzowie Wielko-
polskim (zbior 66/1086/0). Materialow nie dzielono migdzy zespoty w zwiazku
z trudno$ciami jednoznacznego ustalenia ich przynaleznosci.

W archiwach w Lublinie i Koszalinie przybyto po pig¢ zbioréw. Do zasobu
AP w Lublinie przejgto — juz jako zbiory tworcow prywatnych — Zbior Nikode-
ma Ostaszewicza, urzednika Dyrekcji Poczt 1 Telegrafow w Lublinie, pracow-
nika Ministerstwa Poczt 1 Telegrafow w Warszawie (zbidr 35/2395/0), Zbior
Stanistawa Stadnika, dyrektora Rejonowego Urzedu Poczty w Lublinie (zbior
35/2396/0), Zbior listow Tadeusza Czerwinskiego, wigznia Oflagu VII A Murnau
(zbior 35/2491/0) oraz Zbidr akt rodzinnych Piotra Gladaty (zbidr 35/2537/0).
W Oddziale w Radzyniu Podlaskim powstal Zbidér NSZZ ,,Solidarno$¢” Oddziat
w Radzyniu Podlaskim (zbiér 38/720/0), zawierajacy pisma okolne, plakaty,
ulotki, afisze, znaczki, cegietki, plakietki, opaski. W AP w Koszalinie utworzono
trzy zbiory fotografii i kart pocztowych, zawierajace wyltacznie dokumentacje
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nieaktowa, nie pochodzaca od jednego darczyncy (tworcy), lecz z wielu darow
i zakupow. Sa tam réwniez dwa zbiory nagran dzwigkowych KW PZPR w Ko-
szalinie'® i w KW PZPR w Shupsku, ktore utworzono, gdyz — jak uzasadnito to
archiwum — w okresie wczesniejszym, w trakcie opracowania dokumentacji
aktowej zespotow, nie byto mozliwosci technicznych zdigitalizowania tych tasm
dzwigkowych [sic !].

W kilku archiwach utworzono po trzy nowe zbiory archiwalne. W AP w Prze-
mys$lu: Akta rodzin i 0s6b prywatnych w zasobie Archiwum Panstwowego
w Przemyslu XVIII-XXI w. (zbior 56/2240/0), na ktory sktadaja si¢ dokumenty
osobiste, dotyczace przebiegu nauki i pracy zawodowej, dyplomy, korespon-
dencja i fotografie, Zbior relacji i wspomnien z okresu II wojny §wiatowej z lat
1944-2009 (zbior 56/2261/0) oraz Zbior ksiag i akt gruntowych skompletowa-
nych przez sady w Przemyslu z lat [1787-1871] 1872—-1974 (zbiér 56/2400/0),
zawierajacy ksiggi gruntowe ze $rodkami ewidencyjnymi, akta zwigzane ze
sporzadzaniem 1 weryfikacja ksiag, ksiggi naftowe, zbiory dokumentéow do
ksiag, mapy katastralne i pomoce kancelaryjno-ewidencyjne. W odpowiedzi
archiwum wskazato, iz zbiory utworzono w celu dostarczenia lepszej informac;ji
oraz utatwienia poszukiwan do danego tematu, a nie z powodu braku mozliwosci
wlaczenia materiatow do zespotow. W AP w Piotrkowie Trybunalskim sformo-
wano zbiory o niewielkich rozmiarach: Zbior Piotra Staniaszko — 2 j.a. (zawiera
szkice techniczne), Zbior fotografii Bronistawa Bielawskiego — 5 j.a. (fotografie
zotnierzy PSZ na Zachodzie) oraz Zbior Jerzego Smolarka — 9 j.a. (relacje doty-
czace harcerzy, zolierzy, organizacji Stuzba Polsce). Wszystkie zostaty przejete
jako zbiory, a nie sformowane w archiwum. Szczegotowe informacje o nowych
zbiorach przestato AP w Zielonej Gorze. W 2010 r. utworzono: Kolekcje do-
kumentoéw potwierdzajacych tozsamos¢ z lat 1895-1952 (zbior 89/1300/0),
150 j.a., 0,33 m.b., zawierajaca dowody tozsamosci, karty meldunkowe, karty
rowerowe, nie posiadajace oznaczen kancelaryjnych i przesunigte z innych
zespolow, oraz Zbior materiatéw ulotnych z lat 1868—1948 (zbior 89/1332/0),
poczatkowo przesunigtych z innego zespotu, obecnie, po doptywach zawierajacy
11 j.a. dokumentacji aktowej, 1 j.a. dokumentacji fotograficznej i karty pocztowe.
W 2015 r. utworzono Zbior plakatow i afiszy z lat 1946—1989 (zbior 89/2587/0),
zawierajacy rowniez materiaty ulotne (757 j.a. 0,32 m.b.).

W kilku archiwach, w okresie objetym ankieta, zbiory tworzone byly jesz-
cze bardziej sporadycznie. W AP w Lodzi byly to dwa zbiory — legitymacji
i dowodow osobistych oraz materiatow ulotnych NSZZ ,,Solidarno$¢” — przej-

Przechowywana w AP w Koszalinie spuscizna dokumentacyjna KW PZPR w Koszalinie zostala po-
dzielona na trzy czgsci: Archiwum Komitetu Wojewodzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Koszalinie (zesp. 26/390/0), dawniej Polska Zjednoczona Partia Robotnicza Komitet Wojewodzki w Ko-
szalinie; Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Koszalinie (zesp. 26/907/0),
dawniej Archiwum Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Koszalinie, i Zbior nagran dzwigkowych Komitetu
Wojewodzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Koszalinie (zesp. 26/939/0).



70 Anna Laszuk

mowanych w réznych okolicznosciach od 0sob fizycznych. Archiwum 16dzkie
zaznaczylo tez, ze dawne duze zbiory sa nadal powigkszane — glownie o foto-
grafie, plakaty, ulotki, mapy. Takze dwa zbiory powstaty w AP w Biatymsto-
ku: Zbior kartograficzny (zbior 4/1510/0) oraz Zbidr akt hipotecznych (zbior
4/1527/0), oznaczonych symbolem ,,Dh”, dotyczacych nieruchomosci przejgtych
na cele reformy rolnej w wojewodztwie biatostockim w latach 1944-1969.
Jak zaznaczono w odpowiedzi AP w Bialymstoku, moze to by¢ fragment akt
Sadu Okregowego w Bialtymstoku. Podobng proweniencj¢ maja materiaty (akta
spadkowe i ksiggi gruntowe) otrzymane z sadow w stanie nieuporzadkowanym
przez AP w Toruniu. W Oddziale w Pile AP w Poznaniu z testamentéw uprzed-
nio zdeponowanych w sadzie utworzono Zbidr testamentow sadu w Wagrowcu
(zbior 55/913/0). W swojej odpowiedzi AP w Poznaniu stwierdzito, iz w prze-
sztosci zbiory tworzono, majac na uwadze najczesciej tatwiejsze opracowanie
i udostgpnienie materiatdow ze szczatkowo zachowanych zespotow. Do zbiorow
wilaczano takze materiaty zgromadzone w wyniku dziatalno$ci kolekcjonerskiej.
Wyjatkowy jest tam powstaty pod koniec XX w. Zbior fotokopii i kserokopii
akt, dokumentow i prasy z XVIII-XX w. (zbiér 53/2099/0), zawierajacy m.in.
kopie materiatdéw oferowanych archiwum do sprzedazy, lecz nie zakupionych
ze wzgledu na zbyt wygdrowana ceng.

Po jednym nowym zbiorze utworzono w AP w Suwatkach — Technikum
Ekonomiczne w Suwatkach, fotografie — zbior (zbior 63/776/0), stanowiacy
darowizng od przypadkowego posiadacza, ktory nie miat wiedzy na temat pro-
weniencji 1 dziejow tych materialow, oraz w AP w Czgstochowie (w ktorego
zasobie znajduje si¢ ogétem 10 zbiorow) — Teki Leszka Krupskiego (zbior
relacji, zdje¢ 1 innych materiatéw dotyczacych historii miasta Ktobucka oraz
harcerstwa i szkolnictwa powiatu czgstochowskiego) (zbior 8/735/0). Dla czgsci
dokumentacji ustalono przynalezno$¢ zespotowa, a w zbiorze pozostawiono
pozostale r6znorodne dokumenty.

Zaden zbior nie powstat w AP w Lesznie, chociaz — jak zaznaczono
w odpowiedzi archiwum — zamierzano utworzy¢ tam zbior akt meldunkowych,
uzasadniajac korzy$ciami z punktu widzenia udostgpniania, jednakze z powodu
braku zgody NDAP — materialy wtaczono do zespolow urzedow administracji
samorzadowe;j®’.

W odpowiedziach na pytanie, dotyczace tworzenia zbioréw, archiwa zawar-
ly wiele spostrzezen i wnioskow odnoszacych si¢ do kwestii metodycznych.
W ocenie AP w Bydgoszczy (w ktorego zasobie wraz z Oddziatem w Inowro-
ctawiu przechowywanych jest ponad 60 zbioroéw, gtownie szczatkow zespotow,
formowanych w wigkszosci od konca lat 70. XX w.), tworzenie zbiorow zabez-
piecza zasob przed zbytnim rozdrobnieniem, czgsciowo porzadkujac ewidencje,
a tym samym utatwiajac poszukiwanie informacji i opracowanie zasobu. Kilka

19 NDAP, akta sprawy znak: DUE.601.1.2010.
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zbiorow jest zdublowanych na skutek wiaczenia do zasobu centrali materiatow
z Ekspozytury w Chojnicach, zlikwidowanej z koncem 2008 r. Nie podjgto
wowczas decyzji o potaczeniu materiatow, lecz do ich nazw dodano zakresy
terytorialne — powiaty, réznicujace zbiory migdzy soba®. Zbiory szczatkow
zespolow formowano takze z akt obcych, przygotowanych do przekazania do
innych archiwow panstwowych. Po zablokowaniu przesuni¢¢ migdzyarchiwal-
nych, materiaty te zostaly wiaczone do zasobu AP w Bydgoszczy jako zbiory
szczatkow zespotow?!. Zdaniem archiwistow bydgoskich, w strukturze zasobu
archiwum odbijaja si¢ dzieje zmian jego organizacji, otwarte pozostaje zatem
pytanie, czy historycznie uksztalttowany zasob nie jest wartoscig co najmnie;j
réwnorzedna z ogdlnymi zasadami archiwistyki.

Zagadnienie przynalezno$ci zespolowej jako przedmiot dyskusji
w archiwach

Wskazane zagadnienia, zwiazane z zastosowaniem zasady proweniencji
w toku ewidencjonowania i opracowania materiatow archiwalnych, sa rozstrzy-
gane na biezaco na podstawie istniejacych przepisow, literatury teoretycznej
i doswiadczenia pracownikow archiwow. Zasada przynaleznosci zespotowej
jest tematem dyskusji — omawiania i rozstrzygania probleméw — niemal na
kazdym posiedzeniu komisji metodycznych w archiwach i zazwyczaj dzieje si¢
to w odniesieniu do konkretnych materiatow. Dobitnie wyrazono to w konklu-
zji zawartej w odpowiedzi AP w Radomiu, iz komisje metodyczne archiwow
panstwowych powotywane sa wlasnie po to, aby zajmowac si¢ zagadnieniami
przynaleznosci zespotowej i rozwiazywacé problemy metodyczne. Protokoty
posiedzen komisji metodycznych archiwow stanowia dokumentalny zapis inte-
resujacych i niekiedy zarliwych dyskusji, prezentujac nieraz odmienne poglady
na kwesti¢ zespotowosci.

Zagadnienie zespolowosci najczes$ciej omawiane jest w dwoch aspektach.
Pierwszym jest jej zastosowanie na poszczegolnych etapach opracowania ma-
teriatdbw archiwalnych — od ich przejecia do archiwum, przez wprowadzanie do
ewidencji, kwalifikacje do grupy opracowania A1, A2 lub A3, identyfikacje akt
poza ewidencja, ponowna kwalifikacj¢ materiatéw, porzadkowanie, w trakcie
ktorego nastepuje podziat zespotdw ztozonych, wylaczanie akt obcych z opra-
cowywanych zespotdw, wyodrebnianie materiatdw i przesunigcia migdzyzespo-
lowe, podziat zbiorow szczatkow zespotow. W wigkszosci wypadkow ustalenia
nie budza watpliwosci 1 sa podejmowane przez komisje metodyczne niejako
Lrutynowo”. W AP w Czestochowie zagadnienie zespolowos$ci rozwazane jest
juz na etapie czynno$ci nadzorczych na przedpolu archiwalnym, w toku kontroli,

20 Na przyklad: Akta gmin powiatu $wieckiego — zbior szczatkow zespotdw, Akta gmin powiatu bydgoskiego

— zbidr szczatkow zespolow, czy Akta gmin powiatu szubinskiego — zbior szczatkow zespotow.
2l Na przyktad: Akta miast pomorskich — zbior szczatkow zespotow, Akta urzedéw administracji rolnej —
zbior szczatkow zespotow, Akta urzedow administracji ogolnej — zbior szczatkow zespotow.
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ekspertyzy — przed wnioskami o brakowanie, konsultacji oraz procesu przejmo-
wania materialow do archiwum panstwowego.

Drugim aspektem sa sytuacje watpliwe, niejednoznaczne, trudne, wyma-
gajace konsultacji w odniesieniu do konkretnych materiatdéw. Moga si¢ one
pojawi¢ prawie na kazdym etapie opracowania, a ich rozstrzygnigcie nie jest
zazwyczaj oczywiste, cho¢ w przypadku drobnych kwestii moze nastapic¢ przez
wezsze konsultacje. Sa to najczesciej sytuacje braku danych o tworcy, braku
normatywow tworcy, braku oznaczen kancelaryjnych dokumentow, szczatkowy
stan zachowania, wypadki dziedziczenia lub odstgpowania kompetencji lub ma-
teriatbw, zmiany organizacyjne tworcow, zmiany nazwy w trakcie dziatalnosci,
przeksztatcenia jednostek z samodzielnych w podlegte. Dotyczy to takze skom-
plikowanej dokumentacji, takiej jak akta organizacji spolecznych dziatajacych
w innych podmiotach, akta jednostek podlegtych w jednostkach nadrzednych,
przemieszane z aktami wlasnymi, materiaty o skomplikowanej strukturze, dtu-
gotrwale tworzone przez wielu tworcow, archiwizowane u nastgpcow, czgsto
zmiennych — w przypadku tworcow z lat 1945-1989, sukcesje czynne lub bierne
kilku twércéw potaczonych w jeden zesp6t archiwalny.

Z punktu widzenia typow tworcow, najczesciej przedmiotem dyskusji i badan
komisji metodycznych sa parafie, przedsigbiorstwa, zaklady przemystowe, ban-
ki, szkoly i sady, w ktorych powstaja rézne rodzaje akt. Do grupy dokumentacji
trudnej, z punktu widzenia stosowania zasady proweniencji, archiwa zaliczyly:
dokumentacje¢ gruntowa przy podzialach gruntu, materiaty geodezyjno-kar-
tograficzne, dokumentacj¢ nadawania i przejmowania gruntéw rolnych przez
Skarb Panstwa w kontekscie jej wlaczania do akt urzgdéw gmin, akta gruntowe
i rejestrowe, prowadzone przez rozne sady 1 wydzielane z akt sadow ze wzgledu
na ich odrgbne dzieje oraz dowody osobiste z lat 1952—-1979.

W odpowiedzi AP w Toruniu wskazano szczegotowe problemy porzadko-
wania akt stanu cywilnego. W trakcie realizacji projektu pod nazwa Zrodia
genealogiczne mieszkancéw wojewodztwa kujawsko-pomorskiego?, ktorego
celem byta digitalizacja akt stanu cywilnego i udostepnienie kopii cyfrowych
w Internecie, ujawniono wypadki umieszczania w jednej ksigdze wpisoéw kolej-
nych tworcow. Zagadnienie to, takze w kontekscie nowego prawa o aktach stanu
cywilnego®, stato si¢ przedmiotem szerszej dyskusji i opracowania projektu
nowych wskazowek metodycznych?.

2 B. Rassalski, Projekt ,, Zrodla genealogiczne mieszkaricow wojewédztwa kujawsko-pomorskiego”, [w:]

Zabezpieczanie i udostepnianie archiwalnych zasobow archiwow koscielnych, red. A. Laszuk, Warszawa
2016, s. 236-245.

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 1741). Zob.
Zarzadzenie nr 9 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
wyznaczenia archiwow panstwowych, ktorym zostang przekazane akta stanu cywilnego przechowywane
w urzgdzie stanu cywilnego whasciwym dla miasta stotecznego Warszawy.

2 Zob. NDAP, akta spraw znak: DA-WMP.600.5.2015 i DA.600.1.2016.
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Dyskusje o zespotowosci budza takze zbiory tematyczne lub rzeczowe oraz
zbiory 0sob prywatnych, czgsto przejete do zasobu archiwow w formie darowizn.
Szczegolnie trudne, w aspekcie ewidencyjnym i metodycznym, sa kupowane po-
jedyncze dokumenty Iub teczki (opinia AP w Gorzowie Wielkopolskim). W oce-
nie AP w Kielcach, problematyczne jest tworzenie i nazewnictwo zbioréw przy
trudnos$ciach identyfikacji ich tworcy.

W AP w Poznaniu na forum komisji metodycznej odbyta sig kilka lat temu
szeroka dyskusja, dotyczaca rozbicia na zespolty duzych zbioréw utworzonych
we wcezesniejszych latach. Byly to zbiory: Dokumenty wiejskie, Dokumenty ko-
scielne i Dawne inwentarze i repertoria. Zaprezentowano wowczas stanowisko,
iz takie historyczne konstrukcje archiwalne nie powinny by¢ rozbijane, zwtasz-
cza obecnie, gdy technologia informatyczna umozliwia tworzenie ,,zespotow
wirtualnych”?. Jako przyktad podano rozbicie Zbioru kronik szkolnych na wiele
niewielkich zespolow o rozmiarze 1 j.a., co spowodowato wzrost liczby zespo-
tow. W trakcie dyskusji w archiwum poznanskim postulowano przygotowanie
modutu w Zintegrowanym Systemie Informacji Archiwalnej ZoSIA, w ktorym
mozna by bylto tworzy¢ (odtwarzaé w przypadkach analogicznych do opisanego)
,wirtualne konstrukcje archiwalne”. Podobny poglad reprezentuje prof. Wiestaw
Nowosad z UMK, ktéry w swojej publikacji przywotuje przyklady dzielenia
wczesniej opracowanych zespotow, podczas gdy poprawnie sformutowana in-
formacja w systemie informatycznym powinna pomoc dotrze¢ do dokumentow
niezaleznie od ich umieszczenia w strukturze zasobu?®.

W odpowiedziach archiwoéw panstwowych wskazano wiele przyktadow
zespotow archiwalnych, ktorych zawartos¢ budzita dyskusje na forach komisji
metodycznych. Ich analiza pokazuje, ze tworcy ,,problematyczne;j” dokumentacji
reprezentuja rozne dziedziny i trudno o wskazanie jednoznacznie najtrudniejszych
typow tworcow. AP w Biatymstoku przestato wykaz kilkunastu zespotow, beda-
cych przedmiotem dyskusji metodycznej, w tym Fabryka Tlenu w Biatymstoku?®.
Zmiennos$¢ struktury i nazw cechuje tez tworcg zespotu Zaktady Cementowo-

2 Bylaby to cze$ciowa chociaz realizacja idei inwentarza idealnego. Zob. postulat — U. Kacperczyk, Kon-
cepcja opracowania inwentarzy idealnych akt urzedow i instytucji z epoki stanistawowskiej i jej realizacja
podjete w przewodniku Archiwum Gltownego Akt Dawnych, [w:] Wktad archiwistow warszawskich w roz-
woj archiwistyki polskiej, red. A. Kulecka, Warszawa 2012, s. 254. Rozwijajac dalej system informacji
archiwalnej, mozna byloby przewidzie¢ modut do tworzenia inwentarzy idealnych uwzgledniajacych takze
materialy, ktore sig nie zachowaty. O praktycznej przydatnosci takich inwentarzy wspomina D. Burczyk,
Inwentarz idealny akt Specjalnego Sadu Karnego w Gdansku [1906] 1945-1946 [1998], Gdansk 2015,
s. 5. Jest to wydawnictwo hybrydowe — wlasciwy inwentarz zostat dotaczony do ksiazki w formie CD,
podobnie jak: idem, Wojskowy Sqd Rejonowy w Gdansku 1945—1955. Inwentarz idealny, Gdansk 2012.

% W. Nowosad, Grzechy i grzeszki archiwistow. Nieco o zespolowosci w praktyce, [w:] Torunskie konfron-
tacje archiwalne, t. 11..., s. 259-268.

27 W tym zespole (zesp. 4/783/0) zachowaly si¢ szczatkowe materialy z lat 1938—1944, 1948—1949 (27 j.a.).
W tym czasie tworca dziatat kolejno jako spotka francuska, rosyjska, niemiecka i polska, noszac rézne
nazwy, ale ciagle prowadzac taka sama dziatalno$¢. Zdecydowano o niedzieleniu zespotu, a skompliko-
wane dzieje tworcy przedstawiono w rubryce 14 karty zespotu http://baza.archiwa.gov.pl/sezam/sezam.
php?l=pl&mode=show&zespoly id=3822, [dostep: 08.08.2017].
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-Wapiennicze ,,Rudniki” w Rudnikach k. Czgstochowy z AP w Czgstochowie
oraz Huta Szkta Gospodarczego ,,Irena” w Inowroctawiu z lat [1932] 1945-1991
[2007] z AP w Bydgoszczy. W archiwum tym dyskutowano nad nazwa jednego
z najwazniejszych zespotow — Komisji Generalnej w Bydgoszczy, przejsciowo
nazywajac go Archiwum Komisji Generalnej w Bydgoszczy*. W AP w War-
szawie przechowywany jest zespol pod nazwa Pelnomocnik Powiatowy do
Walki z Analfabetyzmem w Lowiczu, w ktorym byly pierwotnie posteriora
z lat 1952-1956 akt gminnych komisji spotecznych. W AP w Piotrkowie Try-
bunalskim przechowywane sa akta istniejacego przez dziesigciolecia szpitala
w Tomaszowie Mazowieckim (1913-2009), pelniacego ciagle te same zadania,
lecz niejednokrotnie zmieniajacego nazwy®. W AP w Kaliszu za dyskusyjny
uznano zesp6ot Technikum Budowy Fortepianéw w Kaliszu, ktore nalezato do
roéznych zespotow szkot. Wskazano tez na tworcow powiazanych organizacyjnie
z innymi podmiotami, np. Gospodarstwo Pomocnicze przy Urzedzie Rejonowym
w Ostrowie Wielkopolskim i Biuro Planowania Przestrzennego w Kaliszu, ma-
jace dokumentacj¢ z okresu miedzywojennego. W odpowiedzi AAN zwrocono
uwagg na spuscizny sktadajace si¢ z akt proweniencji urzedowej, podajac dwa
przyktady. W pierwszym wypadku, spuécizny Jana Zotowskiego — utworzono
zespot pod nazwa Przedstawiciel Rzadu RP na UchodzZstwie w Buenos Aires
(Akta Zbigniewa i Jana Zéttowskich), w drugim, spuscizny Aleksandra Meysz-
towicza, pozostawiono nazw¢ Akta Aleksandra Meysztowicza.

W odpowiedzi AP w Opolu przywotano przyktady zagadnien, bedacych
przedmiotem dyskusji metodycznych: postgpowania z aktami dwoch technikow
rachunkowos$ci w Olesnie, z ktorych jedno dziatato jako korespondencyjne, wy-
taczania akt w trakcie opracowywania i tworzenia nowych zespotéw, np. Proku-
ratura Sadu Okregowego w Brzegu (zesp. 45/1389/0) wytaczona z akt Zaktadu
Karnego 1 Wigzienia w Brzegu (zesp. 45/1252/0), duzy zbior wspotoprawnych
ksiag metrykalnych powiatu ghubczyckiego, zespot Parafie Katolickie Slaska
Opolskiego — zbior szczatkow zespotow (zesp. 45/138/0), z ktorych utworzono
jeden zespot Akta parafii rzymskokatolickich i parafii ewangelickich powiatu
ghubczyckiego. Innym przyktadem podanym w odpowiedzi AP w Opolu jest
zespot Gminy Zydowskie Slaska Opolskiego (zesp. 45/1227/0), w ktorych tylko
1 j.a. w pierwotnym zespole byta wytworzona przez gming zydowska, pozostate
zostaty wczeéniej wydzielone z sadow obwodowych. Po dyskusji metodyczne;j
wlaczono je ponownie do zespotéw sadowych, pozostawiajac jedynie niewielki
rozmiarami zespot Gmina Zydowska w Brzegu™.

2 Pozniej zdecydowano o nadaniu nazwy Pruska Komisja Generalna dla Prowincji Zachodnio-Pruskiej

i Poznanskiej w Bydgoszczy — http://baza.archiwa.gov.pl/sezam/sezam.php?l=pl&mode=show&zespoly
id=5412, [dostep: 08.08.2017].
2 Przyktad ten podato AP w Lodzi, przy ktérym dziata Komisja Metodyczna wspolna dla obu archiwow.
Obecna ewidencja §wiadczy o kolejnych zmianach — zesp6t ten figuruje pod nazwa Akta stanu cywil-
nego Gminy Zydowskiej w Brzegu — http://www.szukajwarchiwach.pl/45/1227/0#tabZespol, [dostep:
08.08.2017].
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Jedynie dwa archiwa nie sygnalizowaty czestych probleméw z okreslaniem
przynaleznos$ci zespotowej. W opinii AP w Lesznie oraz AP w Koszalinie,
skonstatowano, iz przynalezno$¢ zespotowa materiatéw archiwalnych na ogot
jestjasna. W archiwum koszalinskim czesciej dyskutowane sa kwestie zwiazane
z inng zasada archiwistyki — zasada przynaleznos$ci terytorialnej, szczegdlnie
w kontekscie przynaleznosci terytorialnej akt poniemieckich sprzed 1945 r.

Warte podkreslenia jest, ze zadne z archiwow nie stwierdzito, iz byta w nim
toczona dyskusja teoretyczna poswigcona zagadnieniu zespotowosci. W ocenie
AP w Suwatkach istnieje potrzeba szerszego omawiania tej tematyki na zebra-
niach naukowych, natomiast w AP w Siedlcach wlasnie na zebraniach nauko-
wych archiwum omawiane sa kwestie zespotowosci, w tym w odniesieniu do
przejmowanych i opracowywanych spuscizn.

Przydatno$¢ przepisow metodycznych w rozstrzyganiu watpliwoSci
zwiazanych z zastosowaniem zasady przynaleznoSci zespolowej

Rozstrzyganie probleméw metodycznych odbywa si¢ przede wszystkim na
podstawie obowiazujacych przepisow metodycznych, wydanych przez naczel-
nego dyrektora archiwéw panstwowych w formie wskazoéwek, wytycznych,
pism okolnych i instrukcji*'. Wiele normatywow, odnoszacych si¢ do sposobu
porzadkowania i opisu materialow archiwalnych, dotyczy takze zagadnienia
zespotowosci. Z tego wzgledu, odpowiedzi archiwow na pytanie o przydatnosé
przepisow metodycznych daty peten oglad probleméw zwiazanych z zespoto-
woscia, ktore wymagaja nowych regulacji.

Jedynie dwa archiwa — AAN i AP w Poznaniu — uznaty, ze istniejace przepisy
sa wystarczajace, a dlugotrwata tradycja obecna w metodyce polskiej jest dobra
podstawa do stosowania zasady zespotowosci. W pozostalych wypowiedziach
pojawilo si¢ wiele zastrzezen i postulatow.

W ocenie archiwow wszystkie przepisy sa przydatne, a jednocze$nie niewy-
starczajace, bowiem normatywy sa zazwyczaj ogolne, a wystgpujace w praktyce
problemy zawsze konkretne, wigc trzeba rozpatrywacé je indywidualnie. Wska-
zywano, ze przydatne sa przepisy Sci$le odnoszace si¢ do tworcow, jednakze
powinny one obejmowac takze kryteria ustrojowe nie tylko formalne. Zwracano
uwagg, iz wiele obszarow jest uregulowanych szczegdétowymi normatywami,
aw tych obszarach, gdzie ich brak, maja zastosowanie ogélne zasady metodyki
archiwalnej. Ponadto, w praktyce metodycznej archiwisci napotykaja pojedyn-
czo wystepujace, trudne do skodyfikowania rodzaje dokumentacji. Powotano si¢
na niedawny przeglad normatywow, przeprowadzony w 2012 r.32, ktory wykazat

Zbior przepisow archiwalnych... Nowsze przepisy dostgpne sa w serwisie internetowym https:/www.
archiwa.gov.pl/pl/zarzadzanie-dokumentacja/prawo-archiwalne/akty-normatywne-naczelnego-dyrekto-
ra-archiw%C3%B3w-pa%C5%84stwowych, [dostep: 08.08.2017].

Analiza wskazowek metodycznych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych, oprac.
M. Andrasz-Mrozek, A. Laszuk, A. Makowka, ,,Archeion”, t. 114, 2013, s. 121-145. Przeglad przepisow
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zbyt duza liczbg przepisdéw i niejednokrotnie rozbiezno$ci migdzy ich poszcze-
gblnymi normami, odnoszacymi si¢ do tego samego zagadnienia. Postulowano
zatem nie tyle opracowanie nowych, co uporzadkowanie istniejacych przepisow.
Wyjatek stanowi dokumentacja elektroniczna, nie objeta dotychczas przepisami,
a powstajaca coraz powszechniej 1 przejmowana juz przez niektore archiwa.

W ocenie archiwow przepisy metodyczne zbytnio skupione sa na cechach
formalnych archiwalidow, a nie kwestiach budowania systemu informacyjnego.
Przyktadem takiego podejécia sa zalecenia dotyczace wydzielania niewielkich
zespolow z dokumentacji narostej w jednym archiwum zaktadowym i razem
przekazanej do archiwum panstwowego.

W ramach ankiety poproszono respondentow o wytypowanie przepisow
metodycznych, najbardziej przydatnych do rozstrzygania kwestii przynaleznosci
zespolowej materiatdow. Wskazano nastgpujace normatywy:

1) pismo okolne z dnia 11 lutego 1954 r. wprowadzajace instrukcjg w sprawie
porzadkowania archiwaliow bankowych;

2) zarzadzenie nr 9 z dnia 16 marca 1968 r. w sprawie zasad formutowania
tytulow zespotow (zbiordw itp.) archiwalnych, ktorych tworcy nosili nazwy ob-
cojgzyczne;

3) zarzadzenie nr 6 z 11 lutego 1970 r. w sprawie postgpowania z aktami
wladz administracji panstwowej I 1 II instancji oraz aktami organow samorza-
du terytorialnego;

4) pismo okolne nr 5 z dnia 9 wrzesnia 1981 r. w sprawie opracowania akt
terenowych organow wiadzy 1 administracji panstwowej stopni: wojewodzkiego,
powiatowego 1 gromadzkiego z lat 1950-1973, 1950-1975, 1954-1972;

5) pismo okolne nr 1 z dnia 25 stycznia 1988 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych opracowania w archiwach panstwowych
akt z wyboréw do Sejmu PRL i rad narodowych;

6) pismo okolne nr 1 z dnia 20 kwietnia 1992 r. w sprawie postgpowania
z dokumentacja przejeta z bylych archiwéw komitetow wojewddzkich Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (KW PZPR);

7) zarzadzenie nr 4 z dnia 2 sierpnia 1999 r. w sprawie postgpowania z aktami
stanu cywilnego®;

8) zarzadzenie nr 9 z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad
porzadkowania oraz trybu przekazywania dokumentacji technicznej stanowiacej
materialy archiwalne do archiwow panstwowych;

9) decyzjanr 11 z 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie porzadkowania i ewi-
dencjonowania dokumentacji kartograficznej w archiwach panstwowych;

metodycznych byt zarzadzony przez naczelnego dyrektora archiwow panstwowych w celu okreslenia
zakresu potrzeb w zakresie nowelizacji wypracowywanej w okresie powojennym metodyki opracowania
zasobu archiwalnego, co miato by¢ nastgpnie podstawa rozwoju systemu informatycznego stuzacego do
wspomagania tych funkcji w archiwach.

3 Archiwa zwrocily uwage na bledy i pominiecia w tym normatywie. Zob. przyp. 23.
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10) decyzja nr 20 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych w sprawie ustalania nazw i granic chronologicznych
zespolow archiwalnych prokuratur, wytworzonych od XIX do XXI w.;

11) decyzja nr 22 z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych w sprawie ustalania nazw i granic chronologicznych
zespolow archiwalnych sadow, wytworzonych od XIX do XXI w., przechowy-
wanych w archiwach panstwowych;

12) decyzja nr 8 z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania fotografii w archi-
wach panstwowych;

13) decyzjanr 1 z 10 stycznia 2007 r. w sprawie wprowadzenia wskazoéwek
metodycznych dotyczacych zasad opracowania akt stanu prawnego nierucho-
mosci przechowywanych w archiwach panstwowych;

14) zarzadzenie nr 4 z dnia 14 kwietnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania zespotdéw archi-
walnych sadow, wytworzonych od XIX do XXI w., przechowywanych w archi-
wach panstwowych;

15) zarzadzenie nr 1 z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych zasad opracowania zespotdéw archi-
walnych prokuratur, wytworzonych od XIX do XXI w., przechowywanych
w archiwach panstwowych;

16) zarzadzenie nr 16 z dnia 10 listopada 2014 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych dotyczacych zasad wartosciowania, gromadzenia
i porzadkowania akt osobowych*.

Wszystkie wymienione normatywy, poza ostatnim zarzadzeniem, byty przed-
miotem analizy zespolu naukowego ds. analizy i nowelizacji wskazéwek me-
todycznych wydanych przez naczelnego dyrektora archiwow panstwowych,
dziatajacego w latach 2012—-2013. Mimo pozytywnej oceny ich wartosci i przy-
datno$ci w praktyce metodycznej archiwow, w sprawozdaniu zespotu zwrocono
uwage na ich stabe punkty i zalecano zmiang lub nowelizacje*.

Generalny wniosek, wynikajacy z badania, dotyczy niekompletnosci i nie-
wystarczajacego zakresu obecnie obowiazujacych przepisow metodycznych.
Bardziej szczegotowe rozstrzygnigcia sa kierowane pismami do archiwow pan-
stwowych. Wiele zagadnien, poruszonych w uwagach i przypomnieniach kie-
rownika Zaktadu Naukowego Archiwistyki dla Komisji Metodycznych z dnia

3% W opinii archiwow, wskazowki maja zastosowanie gtéwnie na przedpolu. Postulowano konieczno$é

ustalenia zasad ewidencji akt osobowych po ich przejgciu do zasobu archiwoéw panstwowych.

Zob. Analiza wskazowek metodycznych... Po zakonczeniu prac zespotu naukowego kilka przepisow zostato
znowelizowanych lub opracowanych od nowa. Kolejne prace prowadzone sa przez Centralng Komisjg
Metodyczna i Departament Archiwistyki Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych. Zob. NDAP, akta
spraw DA.0030.7.2017 i DA.600.3.2017.
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1 wrzeénia 1993 r., sa — zdaniem archiwow — nadal aktualne i przydatne®®.
W dokumencie podkreslono istotne kwestie, stanowiace podstawowe zasady
opracowania: nadrzedno$¢ zasady przynaleznosci zespolowej i1 niepodzielno-
sci zespotu, dopuszczalnosé odstepstw jedynie w wypadkach uzasadnionych
z punktu widzenia metodyki archiwalnej, tworzenie z zasady zespoldw prostych,
a zespoldw ztozonych jedynie w okreslonych sytuacjach.

W odpowiedziach archiwow zasygnalizowano takze obszary, w ktorych
brakuje odrebnych przepisow lub istniejace sa niewystarczajace:

e ustalanie nazw i granic chronologicznych materiatow jednostek samorzadu
terytorialnego i administracji specjalnej, powstatych po 1989 r., podzial ma-
terialow na zespoty poszczegoélnych urzedow, rad, zarzadow czy tworzenie
wspolnych zespotow jako akta gmin, powiatow itp., wyznaczanie granic
zespolow zawierajacych materialy urzedow gmin jako organéw administracji
rzadowej 1 pdzniej samorzadowej (maj/czerwiec 1990),

® postepowanie z materiatami podmiotoéw, realizujacych zadania samorzadu
terytorialnego, nieuznawanych za twércoOw materiatow archiwalnych,

® postepowanie z materiatami wybordéw po 1990 r. (parlamentarnych, prezy-
denckich i samorzadowych)?,

e postegpowanie z dokumentacja masowa®, taka jak koperty dowodoéw osobi-
stych, akta pojazdow, akta kierowcow*’ — postgpowanie z materiatami szkot,

® postgpowanie z materiatami sadow po 1975 r.,

e postgpowanie z dokumentacja nicaktowa, audiowizualna — czgsto bez ozna-
czen kancelaryjnych*,

36 Zbior przepisow archiwalnych..., s. 582-583. Pkt I. 1 dokumentu brzmial: ,, Traktowa¢ jako nadrzedna
zasadg przynaleznosci zespotowej 1 wynikajaca z niej niepodzielnos$¢ zespotu, a potrzeby informacyjne
uzytkownikow rozwiazywac poprzez opracowywanie mig¢dzyzespotowych pomocy archiwalnych lub
zamieszczanie odpowiednich adnotacji w istniejacych pomocach”.

37 Pod koniec 2016 1. naczelny dyrektor archiwow panstwowych polecit Centralnej Komisji Metodycznej

pilne zajgcie si¢ tym zagadnieniem. Prace nad przygotowaniem przepisu metodycznego w tym zakresie

rozpoczgto w Departamencie Archiwistyki NDAP — NDAP, akta sprawy znak: DA.600.5.2016.

Szczegdlnie nietypowym wyzwaniem byla przejgta przez niektore archiwa panstwowe dokumentacja

z wyborow samorzadowych z 2014 r., ktora w szybkim czasie udostepniana byta do badan prowadzonych

przez Fundacjg im. Stefana Batorego. Zob. NDAP, akta sprawy znak: DKN.400.5.2015.

¥ Zagadnienie masowosci akt rozpatrywane jest zarowno od strony jej warto$ciowania, jak i struktury po
zarchiwizowaniu. Tematom tym po$wigcane juz byly sesje i konferencje. Przeglad problematyki akt
osiedlenczych przedstawit M. Korejwo, ,, Nowe” zZrodia w Archiwum Panstwowym w Olsztynie, [w:]
Zrédla wspélczesne w zasobach archiwéw. Czy jestesmy gotowi na nowe? Materialy z sesji naukowej
zorganizowanej przez Archiwum Panstwowe w Olsztynie 5 pazdziernika 2012 roku, oprac. B. Stolarczyk,
Olsztyn 2013, s. 32-57.

4 G. Widuch, Problemy wartosciowania akt ewidencyjnych kierowcow — na przykladzie Starostwa Powia-
towego w Klodzku, ,,Archeion”, t. 118, w druku.

4 W 2008 r. zostaty przygotowane projekty normatywow dotyczacych postepowania z materiatami
wizyjnymi i fonicznymi, ktére nie zostaty zatwierdzone. W trakcie analizy przepisow uznano ko-
niecznos$¢ ich ponownego opracowania — prace sa prowadzone w NAC. Analiza wskazowek meto-
dycznych..., s. 136.
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e postgpowanie z materiatami proweniencji prywatnej, spusciznami, zasady
nadawania nazw réznym materiatom przejmowanym od osob prywatnych
w rezultacie zakupdw i daréw,

e postgpowanie z oryginalnymi materiatami r6znej proweniencji (w tym poje-
dynczymi jednostkami archiwalnymi) i ich kopiami*? pozyskiwanymi w cza-
sie roznych akcji archiwalnych,

e zasady tworzenia i nadawania nazw zbiorom (takim jak akta rejestrowe
sadow, zbiory dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficznej, odpisy ksiag
metrykalnych, akta ewidencji ludnosci).

Istotnym postulatem jest uzupetnienie badz nowelizacja istniejacych przepisow,
takich jak np. normatywy dotyczace dokumentacji geodezyjno-kartograficzne;.
Sygnalizowano takze potrzebg opracowania odrgbnych przepisow dotyczacych
postgpowania z materiatami jednostek organizacyjnych podlegajacych wielu reor-
ganizacjom, jak to si¢ dzieje w obszarach np. o$wiaty, kultury czy w przedsigbior-
stwach. Chodzi w szczegdlnosci o uwzglednienie struktury i podleglosei jednostek
organizacyjnych oraz nadawanie nazwy zespotom ztozonym®. Z drugiej strony,
archiwa wskazaty na potrzebg ustalenia zasad wydzielania zbiorow z zespotow —
lub okolicznosci, w jakich moga one pozosta¢ w zespotach.

W ocenie respondentow, poprawek i zmian wymagaja wskazoéwki metodycz-
ne, dotyczace akt stanu cywilnego po zmianie sieci urzedow stanu cywilnego
po 1936 r., a takze opracowania nowych przepisow w zakresie opracowania
akt urzedow stanu cywilnego z okresu po II wojnie $wiatowej. Urzedy stanu
cywilnego dziataty wtedy jako referaty urzedow gmin, ustali¢ wigc nalezy, jakie
podziaty akt stanu cywilnego przyjmowaé — czy wedlug granic administracyj-
nych, jak postgpowac w przypadku czasowej likwidacji niektorych urzedow lub
istnienia jednego urzedu stanu cywilnego, ktory prowadzit odrgbne ksiggi dla
kilku gmin — czy tworzy¢ zespoly proste badz ztozone, czy oddziela¢ akta stanu
cywilnego od akt urzedow. Zwrdcono uwage na utrate aktualnosci wskazowek
metodycznych, dotyczacych opracowania akt notarialnych*, bowiem nie tworzy
si¢ juz grup zespotow (zalecanych w tych przepisach), a utworzone wczesniej
nalezy likwidowac w trakcie opracowywania.

Wigkszo$¢ archiwow zaznaczyto, ze mnozenie przepisoOw metodycznych nie
rozwiaze wszystkich problemow zwiazanych z opracowaniem archiwaliow, zbyt
wielka jest bowiem ich roznorodnos¢. W mniejszosci byta opinia o koniecznosci
wypracowania nowych przepisow, spdjnych i opartych na standardach.

4 Regulacja kwestii postegpowania z kopiami materialow archiwalnych, ktorych oryginaly nie sa prze-
chowywane w archiwum panstwowym, sa przedmiotem dyskusji i prac projektowych od konca XX w.
Najnowszy projekt zarzadzenia w tej sprawie przygotowata Centralna Komisja Metodyczna kadencji
2013-2016 — NDAP, akta sprawy znak: DA-WMP.600.2.2014.

Ich brak skutkuje nazwami ztozonymi, np. Komenda Etapowa 2. Armii / Komenda 2. Armii—Oddziat
Kwatermistrzowski nr 2 czy Komenda Grupy Etapow nr 7 i 9 / Oddziat Kwatermistrzowski nr 9.

4 Wprowadzone Zarzadzeniem nr 20 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Panstwowych z dnia 15 lipca 1998 1.

w sprawie opracowywania akt notarialnych w archiwach panstwowych.
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Wielos¢, a takze réznorodnos$¢ ocen, uwag i postulatow zgtaszanych w od-
niesieniu do przepisOw metodycznych §wiadczy o tym, ich archiwa oczekuja, iz
beda one stanowic istotna pomoc przy opracowaniu materiatdéw archiwalnych.
Braki konkretnych przepisow przektadaja si¢ na koniecznos¢ podejmowania
decyzji jednostkowych, czasem niestandardowych. Stad wynikaja postulaty
nowelizacji niektorych normatywow lub przygotowania nowych. Zakresu
tych prac, w szczegotowym aspekcie zasady zespotowosci, dotyczylo ostatnie
pytanie ankiety.

Odstepstwa od zasady zespolowos$ci — odrebne regulacje?

Pytanie to samo w sobie jest dyskusyjne, czy mozna bowiem odrgbnie regu-
lowa¢ wyjatki od zasady ogolnej?

Odpowiedzi archiwow na to pytanie byly najbardziej rozbiezne, sktadajac
si¢ na kilka, niekiedy sprzecznych ze soba, grup pogladow.

Do pierwszej grupy naleza archiwa, ktore stanowczo odrzucity pomyst przy-
gotowania odrebnych regulacji dotyczacych odstepstw od zasady zespotowo-
sci. Poglady te mozna stres$ci¢ stwierdzeniem, iz proponowanie wprowadzenia
odrebnych przepiséw metodycznych regulujacych odstgpstwa od zasady ze-
spolowosci jest nieporozumieniem. Nie moze by¢ odstgpstwa od naczelnej
zasady archiwistyki, a odrebne regulacje dotyczace wyjatkow sa niewskaza-
ne. Uzasadniano, iz przestrzeganie zasady proweniencji wynika z regut ogol-
nych, a tworzenie zbiorow jest okreslone i dozwolone w sposob wystarczajacy
w obowiazujacych przepisach dotyczacych roznych rodzajéw dokumentacji, np.
materiatow ulotnych, kartograficznych, akt stanu prawnego nieruchomosci, ma-
terialow sfragistycznych. Do archiwow reprezentujacych takie stanowisko naleza
AGAD, archiwa panstwowe w Suwatkach i Katowicach oraz AN w Krakowie.

Zblizone stanowisko wyrazily archiwa w Kielcach i Lodzi, dopuszczajac
mozliwos¢ okreslenia odstepstw od zasady zespotowosci, jednakze traktowanych
jako wyjatkowe sytuacje, np. w wypadku braku mozliwosci ustalenia tworcow.
Odstepstwa takie nie powinny by¢ jednakze odrgbnie regulowane przepisami,
lecz naleze¢ do kompetencji komisji metodycznych, sktadajacych si¢ z doswiad-
czonych archiwistow. Podobne stanowisko zajety archiwa panstwowe w Ptocku
i Czgstochowie, postulujac szeroka wymiang informacji migdzy archiwami przez
zebranie i opracowanie katalogu kazusow badz umozliwienie dostepu do uchwat
komisji metodycznych w zakresie podjetych ustalen szczegdtowych.

Kolejna grupa archiwdéw reprezentuje stanowisko, iz, co prawda, odrebne
szczegotowe regulacje nie sa wskazane ani mozliwe, jednakze w nowych badz
nowelizowanych przepisach metodycznych nalezy precyzyjnie zaznaczy¢ od-
stepstwa od regut ogdélnych. Do takich odstgpstw archiwa zaliczaja mozliwos¢
tworzenia zespotow ztozonych, aby nie wyodrebniac na sit¢ zespotow prostych,
zasady nadawania nazw okre$lonym zbiorom i kolekcjom, takim jak akta reje-
strowe sadow, zbiory dokumentacji geodezyjno-kartograficznej, odpisy ksiag
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metrykalnych, akta ewidencji ludnosci i zbiory akt osobowych*. Uszczegdto-
wienie zagadnien metodyki ogolnej, dotyczace mozliwo$ci odstepstw od zasady
zespotowosci, za zasadne uznato m.in. AP w Bialymstoku, argumentujac, iz ich
wprowadzenie przyczyni si¢ do zmniejszenia dowolnosci interpretacji przepi-
sow metodycznych, utatwi i ujednolici postgpowanie w podobnych wypadkach.

Odmienny poglad (reprezentowany m.in. przez archiwa w Poznaniu, Piotrkowie
Trybunalskim i Lesznie) uznaje za celowe i dopuszczalne uregulowanie kwestii
odstepstw od zasady zespotowosci w formie wskazdéwek metodycznych, przy czym
ostateczna decyzja o zastosowaniu odstepstw powinna naleze¢ do komisji meto-
dycznej archiwum. Najwazniejszym przywotywanym argumentem jest zachowanie
historycznie uksztaltowanego zasobu. Postulowano takze, aby po opracowaniu
zespohu lub zbioru umiesci¢ odpowiednia informacj¢ we wstepie do inwentarza.

Podobne stanowisko zajeto AP w Opolu, uznajac przydatno$¢ ogdlnych
przepisow, regulujacych odstepstwa od zasady zespotowosci, zastrzegajac jedno-
czesnie, iz powinny one okresla¢ raczej warunki tworzenia zbiorow, czyli wska-
zywac¢ warunki, w ktorych odstapienie od zasady zespotowosci jest uzasadnione.

Przy okazji odpowiedzi na pytanie, archiwa zglosity kilka sugestii i propo-
zycji, odnoszacych si¢ do szerszego zagadnienia ksztattowania struktury zasobu
historycznego*.

AP w Siedlcach zaproponowalto podjecie na nowo rozwazan nad definicja
zespotu archiwalnego. AP w Bydgoszczy opowiedziato si¢ za tworzeniem ze-
spotow ztozonych, umozliwi to bowiem glebszy opis struktury i zawartosci.
W przepisach i praktyce nalezy zwigkszy¢ rolg podzespotu, na poczatek definiu-
jac go doktadniej (np. rodzaj dokumentacji, zakres chronologiczny). Ze wzgledu
na uzytkownika za uzasadnione uznano niewlaczanie do zespotdw niektorych
rodzajow dokumentacji, takich jak np. akta budowlane, geodezyjne, hipotecz-
ne, i pozostawienie ich w formie, w jakiej narosly przez lata. Takie dziatania
traktowac¢ nalezy jako uzupehienie tradycyjnej metodyki. Zdaniem archiwum
bydgoskiego nalezy jednolicie ustala¢ nazwy i daty okreslonych typow zespo-
low w catej Polsce. AP w Koszalinie, bazujac na wtasnych do$§wiadczeniach,
zwrécito uwage na zasade poszanowania historycznie uksztattowanego zasobu,
ktorej stosowanie stoi niekiedy w sprzecznosci z respektowaniem zasady przy-
naleznosci zespotowej i terytorialne;.

4 Dopuszczenie takiego dziatania stanowi juz ust. 18 Zarzadzenia nr 16 z dnia 10 listopada 2014 r. w sprawie
wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczacych zasad warto$ciowania, gromadzenia i porzadko-
wania akt osobowych — https://www.archiwa.gov.pl/pl/zarzadzanie-dokumentacja/prawo-archiwalne/
akty-normatywne-naczelnego-dyrektora-archiw%C3%B3w-pa%C5%84stwowych, [dostep: 24.08.2017].
Podstawowym poziomem struktury, a zarazem opisu zasobu archiwalnego sa zespoty i zbiory archiwalne.
Nie mozna wigc przeceni¢ znaczenia spisu zespotow zaréwno jako podstawowego srodka ewidencyjnego,
jak i pierwszej ogdlnej pomocy informacyjnej. Wraz z wprowadzeniem do stosowania informatycznych
narzedzi do opisu materiatow archiwalnych zrezygnowano z poziomu wyzszego, jakim byly grupy
zespolow. Zalety pozioméw ponadzespotowych przedstawia tworca formatu opisu FOPAR, B. Ryszew-
ski, Problem zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow, [w:] Komputeryzacja archiwow, t. 111.
Problemy zespotowosci w archiwistyce i praktyce archiwow, red. H. Robotka, Torun 1997, s. 11-12.
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NAC, nie negujac zasady przynaleznosci zespotowej jako ugruntowanej
1 spetniajacej swoja role, postulowato uporzadkowanie istniejacych przepisow
oraz wzmocnienie kontroli ich przestrzegania. Wykracza to juz poza dziatania
normatywne naczelnego dyrektora archiwow panstwowych, odwoluje si¢ do
jego funkcji nadzorczych, zapisanych w art. 21 ust. 1. ustawy archiwalnej, ktore
tez sa wykonywane.

Podsumowanie

Odpowiedzi archiwdéw na pytania ankiety byly starannie przygotowane,
przemyslane i wyczerpujace. Stanowig miarodajne zrddto informacji o obec-
nym stanie metodyki archiwalnej w zakresie opracowania zasobu. Poglady
i opinie w nich wyrazone generalnie dowodza, ze zasada proweniencji jest nadal
podstawowa zasada ksztalttowania struktury zasobu archiwdéw panstwowych,
zawarta w przepisach metodycznych, jak i stosowana w praktyce archiwalnej
na réznych etapach opracowania materiatow archiwalnych. Zauwazy¢ mozna,
Ze pomoca W sprawniejszym stosowaniu tej zasady mogtyby juz teraz stac si¢
poglebione studia teoretyczne nad tworca materialow archiwalnych. Umozliwiaé
to mialy standardy Migdzynarodowej Rady Archiwow — ISAAR (CPF) i ISDF,
nie zostaly jednak w metodyce polskiej wdrozone*’. Obecnie projekt nowego
standardu MRA, Records in Context, idzie jeszcze dalej: sposrod proponowa-
nych 14 jednostek opisu — siedem dotyczy tworcow i przechowawcow, a jedynie
cztery — samych materiatdéw archiwalnych*.

Badanie pokazato, iz przestrzeganie zasady zespotowosci nie powinno by¢
celem samym w sobie, lecz narzedziem przydatnym w organizacji zasobu archi-
walnego, jego struktury i opisu po to, aby sprawnie nim zarzadza¢, dostarczajac
uzytkownikom potrzebnych danych. Jednym z narzedzi, albowiem w wypowie-
dziach doswiadczonych praktykow—archiwistow wyraza si¢ przekonanie, ze nie
jest ona zasada jedyna i dajaca si¢ zastosowaé w kazdym wypadku. W odpowie-
dziach archiwow zwrocono uwage na przydatnos¢ zasady pertynencji rzeczowej
— stosowanej nadal, cho¢ w mniejszym zakresie*’. Wspomniana tez przez kilka

47 Projekt Normy opisu materiatlow archiwalnych w archiwach panstwowych NOMA, wersja 0.2, Warszawa

2016, zawiera m.in. Blok proweniencji i kontekstu w opisie materiatow archiwalnych i elementy opisu
tworcy, zwracajac szczegolna uwagg na relacje w opisie archiwalnym — pomigdzy: opisami materiatow
archiwalnych, rekordami haset wzorcowych / tworcy i opisami instytucji z zasobem archiwalnym (pkt 4.8).
W projekcie przywotywano Progress report for revising and harmonising ICA descriptive standards;
Rapport de I ’étape pour la révision et [’harmonisation des normes de description de I'ICA, s. 4, moéwiacy
o kierunku prac MRA i przygotowywaniu jednego standardu w miejsce obecnych czterech, http://www.
ica.org/fr/node/15327, [dostep: 31.05.2016].

Projekt nowego standardu zaprezentowano juz na Migdzynarodowym Kongresie Archiwow w Seulu,
Records in Context. A Conceptual Model For Archival Description, wersja 0.1, http://www.ica.org/sites/
default/files/RiC-CM-0.1.pdf, [dostgp: 18.08.2017]. Zob. Dokumenty w kontekstach — projekt standardu,
omowienie A. Laszuk, ,,Archiwista Polski”, 2016, nr 4(84), s. 90.

Migdzynarodowy Dictionary of Archival Terminology (ed. P. Walne, Berlin-Boston 2014, s. 121), przy-
woluje t¢ zasadg, jako odrzucona, z definicja ,,for the arrangement of archives in terms of their subject
content regardless of their provenance and original order”. Zdaniem I. Taylor zasada pertynencji sprawdza
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archiwow zasada poszanowania historycznego zasobu rodzi pytania, po jakim
czasie nalezy uznac jej nadrzedno$¢, waznos¢ i wartos¢. Innymi stowy, po ilu
latach od przejecia i opracowania materiatow archiwalnych wedtug okreslonych
regul stan ten moze jeszcze zosta¢ wzruszony, a po ilu uzna¢ go nalezy za juz
nienaruszalny? Czy ten stan nalezy liczy¢ liczba lat, czy moze miary powinny
by¢ inne?

Na roznorodnos$¢ i czesto jednostkowosé problemoéw wskazuja przyklady
podawane przez archiwa. W takich przypadkach przepisy metodyczne, oparte
na podstawowych zasadach teorii archiwalnej, sa pomocne, lecz ostatecznie
0 przyjeciu okreslonego sposobu postgpowania decyduje praktyka i doswiad-
czenie archiwistow.

Na rowni z postulatem nowelizacji przepisow metodycznych, wskazanych
w odpowiedziach archiwow, a wczesniej wytypowanych w sprawozdaniu ze-
spotu naukowego do spraw analizy i nowelizacji wskazowek metodycznych
wydanych przez naczelnego dyrektora archiwoéw panstwowych, za wazna
uzna¢ nalezy propozycje wymiany informacji o konkretnych rozwiazaniach,
zastosowanych w praktyce archiwalnej. Archiwa przyznaty, ze udostgpnienie
protokotdow posiedzen komisji metodycznych byloby bardzo przydatne przy
rozstrzyganiu podobnych probleméw. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze pro-
tokoty te stanowia bogaty zbidr zrodet przydatnych nie tylko w pracy nastgpcow,
ale i do badan naukowych z zakresu metodyki stosowanej w praktyce archiwow.
W przypadku komisji metodycznych wspolnych dla kilku archiwow dyskusje
stanowig okazj¢ do wymiany do§wiadczen i skorzystania z wiedzy archiwistow.

Mozna zaproponowac — jako forme udostgpniania materiatow komisji meto-
dycznych — umieszczanie przy opisie kazdego zespotu informacji, kiedy i w ja-
kim trybie zostato zatwierdzone jego opracowanie, aby siggnac¢ do wlasciwego
protokotu posiedzenia komisji lub innego dokumentu. W ramach sugerowanego
przez NAC nadzoru naczelny dyrektor archiwoéw panstwowych mogltby prowa-
dzi¢ monitoring i doktadniejszy rejestr procesdw opracowania.

Do szerszych postulatow zaliczaja si¢ wnioski archiwow, dotyczace dwoch
grup materiatow archiwalnych, ktérych natura faktycznie jest inna, niz po-
wszechnie si¢ uwaza na podstawie przepisow metodycznych badz utrwalonych
praktyk ich opracowania. Pierwszym sg akta stanu cywilnego, uwazane za ze-
spoty archiwalne, a stanowiace wybrana rzeczowo c¢zg$¢ wytworoéw kancelarii
parafialnych. Jesli wigc sa to zespoty, to w duzej mierze zespoty rozbite lub
szczatkowo zachowane. Druga grupe stanowia zbiory szczatkow zespotow,
niemieszczace si¢ ani w definicji zespotu, ani zbioru archiwalnego® i pomimo

si¢ nadal, zwtaszcza w przypadku porzadkowania i opisu kolekcji prywatnych — Encyclopedia of Archival
Science, ed. L. Duranti and P.C. Franks, New York—London 2015, s. 283.

Zespot archiwalny — organicznie powiazane ze soba zarchiwalizowane materiaty archiwalne wytworzone
i zgromadzone w wyniku dziatalno$ci urzedu (instytucji) lub osoby fizycznej, Polski stownik archiwalny,
pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974, s. 91. Zbior archiwalny (kolekcja archiwalna) — dokumenty
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formalnej rezygnacji z ich tworzenia, nadal bronione przez dtugoletnich pracow-
nikow archiwow, ktorzy jako argumenty przytaczaja np. sprawniejsza informacjg
i lepsze wykorzystanie zrodet archiwalnych. Sprzeciw wywotuje takze trend
mnozenia matych zespotow prostych. Mozliwosci poszukiwania przez badaczy
zadanej informacji sa znacznie wigksze, kiedy otrzymaja oni dostep do szerszego
kontekstu wytworzenia dokumentacji. Jest to bardziej widoczne, jesli ma si¢ do
czynienia z zespotami ztozonymi.

Majac na uwadze, ze dziatalno$¢ archiwalna jest juz na stale zwiazana z na-
rzedziami informatycznymi, postulowac nalezy, aby rozwoj polskich systemow
uwzgledniat zarowno historycznie uksztattowany zasob, jak i $wiatowe ten-
dencje budowy systemow informacyjnych. Wtasciwe miejsce, jakie si¢ w nich
przypisuje tworcy i pelnionym przez niego zadaniom, uwzgledniajac rekordy
haset wzorcowych i wynikajace z nich mozliwos$ci tworzenia wielowymiaro-
wych relacji niezaleznie nawet od struktury zasobu czy fizycznego miejsca jego
przechowywania, utatwi¢ powinno uwzglednianie w opracowaniu archiwaliow
zasady proweniencji. | sporzadzanie postulowanych od czasu do czasu inwenta-
rzy idealnych. Nie mozna tez odmowic racji gtosom, ktére szansg widza w roz-
wijajacych si¢ systemach informatycznych. Niektorzy przewiduja nawet, Ze jest
nadzieja lub minimalne prawdopodobienstwo, ze w koncu maszyna, dysponujac
wlasciwie przygotowanym narz¢dziem, wyrgczy nas w stosowaniu zasady pro-
weniencji®!. Oczekujac na spetnienie tych oczekiwan, warto przypomnie¢ takze
inng opini¢ o procesie opracowania zasobu archiwalnego: ,,Wigkszos¢ tych
czynno$ci ma charakter naukowy, wynikaja przy ich wykonywaniu problemy,
ktore archiwista musi rozwigza¢ metodami naukowymi, a w kazdym razie przy
takim zaangazowaniu czynnika intelektualnego, ze wszelka automatyzacja tych
czynnosci jest wykluczona™?.

Anna Laszuk, dr nauk human., absolwentka Instytutu Historycznego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, archiwistka Archiwum Panstwowego w Biatymstoku,
od 1994 r. w Centralnym Osrodku Informacji Archiwalnej przy Naczelnej Dy-
rekcji Archiwéw Panstwowych (w 1. 1999-2004 jego dyrektor). Wspottworzyta
podstawy systemu informacji o narodowym zasobie archiwalnym (bazy danych
SEZAM, 1ZA, PRADZIAD i ELA), bylta cztonkiem Centralnej Komisji Meto-
dycznej i zespotéw naukowych. Obecnie pracuje w Departamencie Archiwistyki
NDAP i bierze udziatl w pracach nad nowymi normami metodycznymi. Autorka
licznych publikacji archiwistycznych, poswigconych zagadnieniom informacji
archiwalnej i metodyki opisu zasobu archiwalnego.

zgromadzone przez urzedy (instytucje) lub osoby fizyczne pod okreslonym katem widzenia, majace
w catosci lub w przewazajacej czgsci charakter materiatdw archiwalnych, ibidem, s. 90-91.

St W. Nowosad, op.cit., s. 268.

52 B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwéw, Torun 1994, s. 71.
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L.ad wewnetrzny w archiwum w Swietle legislacji UNESCO

W historii archiwdow, nie tylko polskich, mozna wskazywa¢ momenty, ktore
sa poczatkiem istotnych zmian, a czasami prawdziwymi przetomami. Dzieje sig
tak zazwyczaj wtedy, gdy przeobrazenia zachodzace w funkcjonowaniu tworcoOw
dokumentacji pociagaja za sobg potrzebe dostosowania form i zakresu dziata-
nia archiwoéw do nowe;j sytuacji w ich otoczeniu. Towarzyszy temu zazwyczaj
dyskusja, w ktorej Scieraja sig rézne poglady, prowadzaca z czasem do zblizenia
stanowisk, lecz nie rozstrzygajaca narostych probleméw w sposob zadowalajacy
wszystkich jej uczestnikow. Czyni to zawod archiwisty ekscytujacym, ale takze
pociaga za soba powazne niebezpieczenstwa. Archiwisci ponosza bowiem odpo-
wiedzialnos¢ (na etapie wytwarzania dokumentacji — wspotodpowiedzialnosc)
za gromadzenie, zabezpieczanie i udostgpniania zrodet narodowej pamigci.
Formutowane w archiwistyce generalne zatozenia teoretyczne oraz wskazowki
do dziatan praktycznych nie sg ustaleniami podejmowanymi ,,raz na zawsze”.
Istnieje zatem potrzeba, konieczno$¢ nawet, ich ponownego opracowywania
1 rozpowszechniania.

W okresie II Rzeczypospolitej, na kilka lat przed wybuchem II wojny $wia-
towej, istotnym momentem w funkcjonowaniu dziedziny archiwalnej byto
ukazanie si¢ w serii Wydawnictwa Kurséw Archiwalnych pracy Ryszarda Prze-
laskowskiego Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych!. Dzieto
Przelaskowskiego, oparte na dokonaniach praktycznych i dorobku teoretycznym
archiwistyki polskiej po 1918 r., byto — uzywajac stow samego autora — podsu-
mowaniem i uporzadkowaniem rzeczy archiwistom juz znanych. Autor nakreslit
model dziatalnosci archiwum, widzac potrzebg przezwycigzania r6znic w dzia-
falnosci archiwalnej na ziemiach odrodzonego panstwa z dlugo wyraznymi
odmiennosciami, bedacymi konsekwencja rozbioréw. Praca Przelaskowskiego
zachowata aktualno$¢ przez dziesigciolecia, a kolejne pokolenia archiwistow
czerpa¢ z niej mogly wiedz¢ utatwiajaca podejmowanie i organizacj¢ pracy
w archiwach.

W chwili obecnej, po ponad 80 latach od ukazaniu si¢ Programu prac we-
wnetrznych w archiwach nowozytnych, nasuwa si¢ pytanie — czy istnieje potrzeba

! Wydanej naktadem Sekcji Archiwalnej Towarzystwa Mitosnikow Historii w Warszawie w 1935 r.
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analogicznego poradnika, zawierajacego wskazowki do prac merytorycznych
we wspotczesnym archiwum?* Rozliczne sa oczywiscie przyczyny, dla ktorych
program prac wewnetrznych w archiwach winien uwzglednia¢ znacznie szerszy
zakres problemow w stosunku do publikacji z 1935 r. W srodowisku archiwistow
na forach migdzynarodowych i w poszczegdlnych krajach od lat toczy si¢ dys-
kusja na temat nowych zadan i form dziatalnos$ci zatrudniajacych ich instytucji,
w warunkach zachodzacych obecnie zmian we wszystkich dziedzinach zycia.
Najczesciej na pierwszym miejscu wskazywany jest postep w demokratyzacji
zycia spoteczenstw, z czym laczy sig transparentno$¢ dziatania wtadz i prawo do
informacji publicznej, oraz gwaltowny wrecz rozwdj technologii informacyjnych
i powstanie dokumentu elektronicznego. Wida¢ bardzo wyraznie wzajemne od-
dzialywanie na siebie tych czynnikéw, jakze w istotnym stopniu wptywajacych
na wzmacnianie roli archiwistyki w czasach wspoélczesnych. Czyni to takze
z zawodu archiwisty zajgcie tyle wazne, co i ekscytujace!

Chcac jednak opracowaé wspotczesng wersje programu prac wewnetrznych
w archiwach, uwzgledni¢ nalezatoby jeszcze jeden czynnik. Otéz 17 listopa-
da 2015 r. Konferencja Generalna UNESCO jednoglosnie przyjeta pierwszy
w dziejach normatyw prawno-mig¢dzynarodowy dotyczacy dziedzictwa doku-
mentacyjnego, w tym archiwalnego. Zwrdcic nalezy uwagg na decydujacy o tym
sukcesie spotecznosci migdzynarodowej wktad Polski — Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw Panstwowych i Se-
kretariatu Polskiego Komitetu ds. UNESCO — do opracowania i samego przy-
jecia tego normatywu pod nazwa Zalecenia w sprawie ochrony i dostepnosci
dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym cyfrowego®. Dokument ten wyznacza
kulminacyjny wrgcz moment w rozwoju dziatalnosci UNESCO w tym zakresie,
a przede wszystkim w odniesieniu do podjetego w 1992 r. programu Memory
of the World (Pamigé¢ Swiata)*. Trudna i dtuga byta droga do uzyskania przez
archiwa i biblioteki, takze muzea przechowujace analogiczne zbiory, podwyz-
szonego stopnia ochrony w stosunkach miedzynarodowych®. Byto to konieczne

2 Interesujacym przyktadem poradnika, zawierajacego wskazowki do wszelkich mozliwych czynnosci
i prac w archiwum historycznym, sa [Ipasuia opeanuzayuu xpanenus, KOMNAeKMOBAHUs, Yiema u
UCnoONb306aHUsi OOKyMenmos Apxusrozo gponoa Poccuiickoti @edepayuu u Opyeux apXuHvix OOKYMEHMo8
6 20CYOapCmMEEeHHbIX U MYHUYUNATIGHBIX apXueax, mysesx u oubiuomexax, opeanusayuax Poccuiickoil
akademuu Hayk, wydane przez ministra kultury i sSrodkéw masowego przekazu Federacji Rosyjskiej 18
stycznia 2007 r., obowiazujace na catym obszarze Rosji (dostgpne online: www.archives.ru/documents/
rules.shtml, [dostep: 23.01.2016].

3 Blizej na ten temat: W. Stepniak, Udzial Polski w pracach dotyczqcych zalecenia w sprawie ochrony
i dostepnosci dziedzictwa dokumentacyjnego, [W:] Zarzqdzanie dokumentacjq, archiwistyka i .... koty.
Ksiega jubileuszowa profesor Haliny Robotki, red. R. Degen, M. Jabtoniska, W.K. Roman, Warszawa
2016, s. 227-233.

4 L.Jordan, 4 First Sketch of the History of the UNESCO Memory of the World Programme. Its Beginnings
in 1992, Plaffendorf 2013.

5 W. Stepniak, Trudne poczqtki programu UNESCO ,,Memory of the World”, [w:] Historia memoria
scriptum. Ksigga jubileuszowa z okazji osiemdziesi¢ciolecia urodzin profesora Edwarda Potkowskiego,
pod red. J. Krochmala, Warszawa 2015, s. 434-442.
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w sytuacji, gdy problemy archiwow, bibliotek i muzedw oraz ich zbiory, objgte
z czasem wspolnym pojeciem dziedzictwa dokumentacyjnego, zostaty wydzie-
lone w polityce i dziatalnosci UNESCO z dziatu kultura, w ramach ktorego opra-
cowano i doprowadzono do przyjecia przez spoteczno$¢ migdzynarodowa kilku
bardzo waznych konwencji dotyczacych §wiatowego dziedzictwa kulturowego®.
Dziedzictwo dokumentacyjne, w tym przede wszystkim archiwalne, pozostawato
niejako na uboczu intensywnie prowadzonej dotad przez UNESCO dziatalnos$ci
kodyfikacyjnej w zakresie prawa migdzynarodowego publicznego. Dziedzictwo
archiwalne w szczegdlnosci przysparza kodyfikatorom prawa trudnosci, gdyz
nie sposob byto zawrze¢ w jednej konwencji znaczenie archiwaliow jako instru-
mentow sprawowania wladzy i dziatalnosci administracyjnej, zbiorow tytutow
i wywodow prawnych’, a takze dobr kultury tworzacych czgs¢ dziedzictwa
kulturowego. W odniesieniu do dwdch pierwszych aspektow, dziatania kody-
fikacyjne prowadzita Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ, pozostawiajac
UNESCO otwarte pole do prac co do aspektu trzeciego. W sumie byt to okres,
w ktérym zbiory instytucji pamigci na dluzszy czas pozostawatly poza zasiggiem
bezposrednio prowadzonych dziatan legislacyjnych UNESCOS.

Dopiero pod wplywem doswiadczen zwiazanych z realizacja Programu Pa-
migé¢ Swiata uswiadamiaé sobie zaczgto potrzebe przyjecia oddzielnej konwencji
poswigconej ochronie i udostgpnianiu zbioréw archiwalnych i bibliotecznych,
a tym samym nadania dziedzictwu dokumentacyjnemu takiego samego statusu
w prawie migdzynarodowym publicznym, jaki jest udzialem innych elemen-
tow dziedzictwa kulturowego’. Z powodu wystepujacych ciagle zagrozen dla
dziedzictwa dokumentacyjnego, braku nalezytej troski o zabytki tego rodzaju
ze strony wladz i spoteczenstw wielu panstw, a takze w zwiazku z narastajacy-
mi problemami dotyczacymi zapisoOw cyfrowych uznano, ze UNESCO nasili¢
powinna dzialania na rzecz wzmocnienia jego ochrony. Przeprowadzone w War-
szawie Swiatowe konferencje ekspertow doprowadzily do powstania projektu

¢ Zob. W. Kowalski, K. Piotrowska-Nosek, H. Schreiber, K. Zalasinska, Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury. Komentarz, Warszawa 2014.

Blizej o tym: W. Stepniak, Sukcesja panstw dotyczqca archiwaliow, Warszawa—t.6dz 1989.

Problemy bezpieczenstwa i zachowanie integralnosci dziedzictwa archiwalnego uwzglednia Konwencja
haska z 14 maja 1954 r. o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego i Konwencja $§rodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasno-
$ci dobr kultury z 17 listopada 1970 r. Zob. H. Nie¢, Ojczyzna dziela sztuki. Miedzynarodowa ochrona
integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej, Warszawa—Krakow 1980.

Obok dziedzictwa kulturowego i naturalnego, takze dziedzictwa niematerialnego (intangible cultural
heritage; (zob. www.unesco.org/culture/ich) oraz podwodnego dziedzictwa kulturowego (zob. E. Klekot,
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ,,Ochrona Zabytkow”,
2014, nr 1, oraz Z. Kobylinski, Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego jako miedzynarodowy
problem legislacyjny, [w:] Problemy zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, red. K. Gutowska, Warszawa
2000). Uwzgledni¢ nalezy takze Konwencjg UNESCO w sprawie ochrony i promowania roznorodnos$ci
form wyrazu kulturowego z dnia 25 pazdziernika 2005 r. (zob. S. Ratajski, Niematerialne dziedzictwo
kulturowe w swietle ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, ,,Ochrona Zabyt-
kow”, 2014, nr 1).
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pierwszego instrumentu prawnego o powszechnym zasiggu, po§wigconego pro-
blemom ochrony i dostepnosci dziedzictwa dokumentacyjnego, obejmujacego
takze zbiory wytworzone w technologii cyfrowe;j'°.

Pozniejsza konferencja migdzyrzadowa zorganizowana w gmachu UNESCO
w Paryzu, w lipcu 2015 r., ujawnita jednak wystgpowanie réznic interesoOw
i perspektyw ocen w poszczegdlnych punktach projektu, gtownie w zwiazku
z problemem dostepu do dokumentow, podejsciem do wirtualnego scalania we
wspoOlpracy migdzynarodowej rozproszonych zbiordéw, relacjami pomigdzy pra-
wem autorskim a powszechnym dostepem, czy tez z ocenami Programu Pamig¢
Swiata. Zdotano je jednak przezwyciezy¢ i tak zostaty stworzone warunki do
przedtozenia 38. sesji Konferencji Generalnej UNESCO, obradujacej w dniach
3—18 listopada 2015 r., niezwykle waznego projektu dokumentu ,,Recommen-
dation Concerning the Preservation of, and Access to, Documentary Heritage
including in Digital Form™'" .

Rekomendacja zostata przyjeta wraz z rezolucja Konferencji Generalnej
zalecajaca panstwom cztonkowskim podjecie dziatan w celu jej wdrozenia,
z dostosowaniem do warunkow lokalnych, upowszechnienia informacji na jej
temat, a nade wszystko stwarzanie sprzyjajacych realizacji jej celow i warunkow,
przez prowadzenie odpowiedniej polityki i zmiany prawa'’. Polecajac monito-
rowanie procesu wdrazania rekomendacji, Konferencja Generalna zobowiazata
rzady panstw cztonkowskich do przedktadania UNESCO co cztery lata raportow
na ten temat.

Ustalenie przez UNESCO standardow ochrony i dostgpnosci dziedzictwa
dokumentacyjnego, w tym zbioréw archiwalnych, jest wydarzeniem doniostym.
To powdd, dla ktorego instytucje pamigci winny dokona¢ oceny wiasnej sytu-
acji i prowadzonej dziatalno$ci, liczac si¢ przy tym z potrzeba przedktadania
informacji na ten temat — w trybie obligatoryjnym lub fakultatywnie — wtadzom
panstwowym. Sa one bowiem proszone o informowanie spotecznosci migdzyna-
rodowej, za posrednictwem UNESCO, o stanie dziedzictwa dokumentacyjnego
wilasnego kraju’. Dodajmy, ze rekomendacja — przyjeta jednoglosnie przez
panstwa cztonkowskie UNESCO — jest aktem migdzynarodowym o wysokim
prestizu.

Poszukujac w tym dokumencie wskazan do opracowania programu prac
wewngetrznych w archiwach, nalezy zwrdci¢ w pierwszej kolejnosci uwage

Zob. Experts’ Meeting on the Preparation of a Draft Recommendation on the Preservation and Access of
Documentary Heritage. Final Report. 26 =27 June 2014, Warsaw, Poland, Registratura NDAP, s. 17.

" Document UNCO: General Conference. 38 Session, Paris 2015, 38 C/24.

2 The General Conference... Recommends that Member States initiate appropriate steps to adopt this new
instrument to their specific contexts, disseminate it widely across their national territories, facilitate its
implementation through the formulation and adoption of supporting policies, startegies and legislation,
and to monitor its impact.

Szerzej o tym: W. Stepniak, Pierwszy akt normatywny UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa doku-
mentacyjnego, ,,Archeion”, t. 117,2016, s. 54-71.
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na jego nazwe: ,,Recommendation concerning the preservation of, and access
to, documentary heritage including in digital form”'*. W sposdb oczywisty
ochrona prawna dziedzictwa dokumentacyjnego dotyczy w tym samym stop-
niu wszystkich jego elementoéw, bez réznicy na czas powstania i technologie,
umozliwiajace ich wytwarzanie. Rekomendacja nie rozroéznia dokumentoéw
analogowych i cyfrowych, zalecajac jednakowe ich traktowanie na wszystkich
etapach dziatalno$ci archiwalnej. Rozstrzyga przy tym problem postgpowania
z dokumentami analogowymi po ich cyfryzacji, co czgsto oznacza ich dostgp-
no$¢ online. Dokumenty te winny by¢ wieczy$cie przechowywane, nalezycie
chronione, opracowywane i udostgpniane. Znajdujemy w tym zapisie poszano-
wanie znaczenia oryginatu zaréwno z punktu widzenia warsztatu badawczego
historyka, jak i dowodu prawnego w postgpowaniu sadowym.

Jest sprawa niezwykle wazna prowadzenie badan i obserwacji stosunku ar-
chiwow 1 instytucji wytwarzajacych dokumentacje w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich do tego zalecenia. Nie brak bowiem wystapien na rzecz fizyczne-
go niszczenia dokumentoéw analogowych po ich digitalizacji, i to zarowno wsrod
wytworcow dokumentacji, jak i w miejscach wieczystego przechowywania
wylanianych z niej materiatow archiwalnych. Jedynym, odpowiadajacym lite-
rze 1 duchowi omawianego aktu normatywnego UNESCO, rozwiazaniem tego
problemu moze by¢ pehiejsze, z czasem prawie pelne, wdrozenie dokumentu
elektronicznego w systemach prawnych i praktyce panstw czlonkowskich.

Z tego punktu widzenia w warunkach polskich istotne znaczenie ma przyjecie
przez spotecznos¢ migdzynarodowa jednolitej definicji dokumentu, obejmujace;j
jego postac analogowa i cyfrowa. Brzmi ona: ,,dokument to obiekt obejmujacy
informacjg analogowa lub cyfrowa oraz nosnik, na ktérym jest ulokowana. Jest
on mozliwy do przechowywania oraz zazwyczaj ruchomy. Jego tre$¢ moze
zawiera¢ znaki lub kody (takie jak tekst), obrazy (state lub ruchome) oraz dzwig-
ki, ktére moga by¢ kopiowane lub migrowane. Nos$nik moze mie¢ znaczenie
estetyczne, kulturalne lub mie¢ wartos¢ techniczna. Zwiazek migdzy trescia
anos$nikiem moze by¢ incydentalny lub integralny”'>. Odmiennie zdefiniowano
dokument w polskim systemie prawnym, wbrew stanowisku naczelnego dyrek-
tora archiwow panstwowych, gdzie stwierdza sig, ze jest nim no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescia'®. Ta definicja nie przystaje do charak-
teru dokumentu elektronicznego i wymagac¢ bedzie dalszych dziatan ze strony
srodowiska archiwistow w naszym kraju.

Jak dotad oficjalna wersja tego dokumentu to aneks V do stenograméow posiedzen 38. Sesji Konferencji
Generalnej UNESCO: UNESCO. General Conference. 38 Session, Paris 2015. Tlumaczenie na jezyk
polski wydata Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych (Zalecenie UNESCO w sprawie zachowania
i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego (2015), Warszawa 2016).

5 Ibidem, s. 7.

16 Artykut 73-3 Kodeksu cywilnego.
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Rekomendacja UNESCO jest dokumentem zaslugujacym na uwage kaz-
dego archiwisty. W zaleznos$ci od wiasnego zakresu obowiazkow znajdzie on
tutaj wiele zalecen uznanych przez spotecznos$¢ migdzynarodowa za podstawy
dzialalno$ci archiwalnej w epoce wspodtczesnej. Jest to takze dokument adre-
sowany do wtadz panstwowych i prywatnych wytwoércow oraz dysponentow
materialow archiwalnych, uzmystawiajacy im znaczenie posiadanych zbioréw
z perspektywy narodowej i §wiatowej. Dowodzi tego stwierdzenie, ze panstwa
cztonkowskie UNESCO sg wzywane do uznania swego dziedzictwa dokumen-
tacyjnego za bezcenne dobro i dania temu wyraz w prawodawstwie narodowym,
podejmowanych dziataniach i dalszych planach. Winny one takze uznac¢ potrzebe
naktadow inwestycyjnych w dhugiej perspektywie czasowej, przeznaczonych na
przechowywanie réznego typu oryginalow w postaci analogowej i w systemach
cyfrowych oraz w sposob adekwatny finansowac¢ instytucje pamieci'’. Wynika
to z filozofii tej organizacji dotyczacej $wiatowego dziedzictwa kulturowego,
sktadajacego si¢ z dorobku wszystkich bez wyjatku narodow i panstw na §wie-
cie. Utrata lub uszczerbek w stanie zachowania i dostgpnosci tego dziedzictwa
w danym kraju jest zarazem strata dla catej ludzkosci.

Celem nadrzednym prowadzonych dziatan w dziedzinie archiwalnej jest
zapewnienie dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego. By dostep ten byt
mozliwy, spetnione by¢ musi, co oczywiste, wiele warunkow. Z perspektywy
rekomendacji UNESCO dostgp ten musi by¢ postrzegany w skali uniwersalne;j.
To powdd, dla ktérego ograniczaé nalezy do niezbgdnego minimum przeszkody
w powszechnym dostepie do dokumentdéw, wynikajace z przepisow prawnych
dotyczacych wtasnosci intelektualnej czy informacji niejawnych. Oto kolejna
przyczyna, obok systemow informacyjnych integrujacych $wiat dokumentu
analogowego z dziedzictwem cyfrowym, dla ktorych szczegdlnego znaczenia
nabrata wspotpraca migdzynarodowa w zakresie wdrazania standardow i do-
brych praktyk dotyczacych wszystkich niemalze aspektéw dziatalnos$ci archi-
walnej. Méwi si¢ o tym wyraznie w punkcie 2.3 rekomendacji, podkreslajac,
iz w praktyce archiwistycznej naczelnymi zasadami winna by¢ integralno$¢,
autentycznosc¢ oraz wiarygodnos¢. Konkretne kroki i przedsigwzigcia winny by¢
zgodne z prawodawstwem migdzynarodowym i rekomendacjami, wskazowkami,
najlepszymi praktykami oraz standardami opracowanymi lub popieranymi przez
instytucje pamigci. Program Pamigé Swiata winien by¢é ptaszczyzna promowa-
nia standardow i najlepszych praktyk'®. Jesli zwazy¢ na wyjatkowo aktywne
zaangazowanie archiwow polskich w realizacj¢ zasad tego programu, w tym
powstanie samej rekomendacji, powinnismy dokona¢ doglebnej analizy tych
zalecen i okresli¢ zakres i $rodki ich realizacji.

7 Zalecenie UNESCO...,s. 12.
8 Ibidem,s. 9.
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Jest to powazny problem, wymagajacy catosciowego potraktowania obejmu-
jacego wszystkie bez wyjatku aspekty dziatalnosci archiwalnej. W ramach tego
opracowania skoncentrujemy si¢ na dwoch problemach — zarzadzania dokumen-
tacja i opracowaniem (takze opisem) materiatow archiwalnych. Z pierwszym
z tych problemow, z perspektywy doswiadczen i praktyki archiwow w Polsce, nie
mamy wigkszych ktopotow. Przyjety u nas system zarzadzania dokumentacja,
wsrod panstwowych jej wytworcow traktowany jako obowiazkowy, podstawa
ktorego sa instrukcje kancelaryjna i archiwalna (wraz z wykazem akt), spetnia
(mozna powiedzie¢, ze z nawiazka) wymogi stawiane w tym zakresie w reko-
mendacji. Czytamy bowiem w jej punkcie 2.2: ,,Przechowywanie jest ciaglym
procesem wymagajacym zarzadzania obiektami analogowymi i cyfrowymi, kto-
ry moze by¢ wzmacniany dzigki ksztatceniu, technologii i wiedzy. No$niki ana-
logowe winny by¢ zachowywane w warunkach zapewniajacych ich stala warto§¢
jako oryginatow, przedmiotow kultury materialnej lub obiektow zawierajacych
informacj¢. W odniesieniu do dokumentow cyfrowych dziatania i ewentualne
interwencje sa wskazane jeszcze przed ich wytworzeniem 1 pozyskaniem do
zbiordw, a to w celu nalezytego przysztego zarzadzania nimi, ograniczania kosz-
tow 1 wlasciwego postepowania wobec ryzyk. Wspotpracowaé powinny w tym
zakresie ze soba rzady, instytucje pamigci i jednostki sektora prywatnego™".

Jest to niewatpliwie moment, w ktorym uwidocznity si¢ walory stosowane-
go u nas systemu zarzadzania dokumentacja. Tam, gdzie funkcjonuje system
archiwow przejsciowych, na ktory czgsto spogladalismy zazdrosnym okiem,
i system podwojnej selekcji (najczesciej po 5 1 20 latach od momentu wy-
tworzenia dokumentacji), zarzadzanie dokumentacja elektroniczng (dziatania
podejmowane przed jej wytworzeniem i przejeciem przez archiwa wieczyste)
wymaga wprowadzenia glebokich zmian. Czy beda nimi wykazy akt? Sprawa
wymaga oddzielnych badan. Z naszej perspektywy wydawacé si¢ moze, ze nie ma
potrzeby ,,wywracania do gory nogami” przyjetego — i mozna rzec sprawdzonego
przez dziesigciolecia — systemu. To oczywiscie spojrzenie z perspektywy pan-
stwowego zasobu archiwalnego. Prywatni wytworcy dokumentacji moga mieé
tutaj zdanie wlasne. Fakt ten wskazuje jednak na potrzebg aktywnosci archiwow
panstwowych w skali catego narodowego zasobu archiwalnego?.

Analiza rekomendacji z punktu widzenia pryncypidéw archiwistyki, w pierw-
szej kolejnosci zasady proweniencji, wymaga pochylenia si¢ nad zapisami
zawartymi w jej pierwszej czgsci odnoszacej si¢ do ,,identyfikacji dziedzictwa
dokumentacyjnego™?!. Nie jest to termin, ktorym postugujemy sie w codziennej

9 Ibidem.

20 Blizej: W. Stepniak, Czy wiemy, czym jest instytucja narodowego zasobu archiwalnego, [w:] Zatrzymaé
przesziosé, dogonié przysziosc. Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich. Wroctaw 5—7
wrzesnia 2012 r., red. W. Chorazyczewski i K. Stryjkowski, Warszawa 2013, s. 11-21.

Identification of documentary heritage, co odpowiada znaczeniu pojgciowemu naszego terminu groma-
dzenie zasobu.
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aktywnosci. Zawarte w tej czeSci dokumentu zapisy $wiadcza o tym, ze pojecie
»identyfikacja” taczy w sobie zakres dziatania dotyczacy gromadzenia i czg-
sciowo — opracowania archiwaliow. Takze oczywiScie zapisy w czgsci drugiej
rekomendacji poswigconej ,,przechowywaniu dziedzictwa dokumentacyjnego™*
dotycza tych problemow.

Zajmujac si¢ aktem prawa mig¢dzynarodowego publicznego, zada¢ sobie
musimy pytanie dotyczace z jednej strony granic polskiego narodowego zaso-
bu archiwalnego, czyli zakresu terytorialnego, ktorego on dotyczy. Zapytac si¢
musimy takze samych siebie o nasze zainteresowanie zasobem archiwalnym
innych panstw i narodow. Ztozone dzieje panstwowosci polskiej i niemniej
ztozone dzieje wielu, wielu milionéw Polakow, zyjacych poza obecnym tery-
torium naszego kraju, wskazuja wyraznie na nasze glgbokie zainteresowanie
zaréwno ochrona, jak i dostgpnos$cia swiatowego dziedzictwa dokumentacyj-
nego. Z tych tez wzgledow stala si¢ Polska promotorem Pamieci Swiata w skali
uniwersalnej, a doprowadzenie do przyjecia Zalecenia UNESCO w sprawie
zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa
cyfrowego (2015) uznane by¢ moze za jedno z najwigkszych osiagnig¢ polskiej
migdzynarodowej polityki kulturalnej. To powdd, dla ktorego poszanowanie
zasad dziatalnos$ci archiwalnej w niej zawartych jest nie tylko kwestig realizacji
naszych interesoéw, ale takze swego rodzaju zobowigzaniem podjetym przed
spoteczno$cia migdzynarodowa. Dlatego tez zalecenie okreslone w punkcie
2.3 rekomendacji, bazujace na zasadzie proweniencji, jest wiodaca wskazowka
w naszej dziatalno$ci: ,,naczelnymi zasadami by¢ winna integralno$¢, autentycz-
no$¢ oraz wiarygodno$¢. Konkretne kroki i przedsigwzigcia winny by¢ zgodne
z prawodawstwem migdzynarodowym i rekomendacjami, wskazéwkami, naj-
lepszymi praktykami, oraz standardami opracowanymi lub popieranymi przez
instytucje pamieci. Program Pamie¢ Swiata winien by¢ ptaszczyzna promowania
standardow i najlepszych praktyk™?.

Wszystkie te dziatania za cel nadrzedny winny przyjmowaé potrzebg po-
szanowania porzadku nadawanemu przez wieki dziedzictwu dokumentacyjne-
mu, co w zadnej mierze nie oznacza utrudnien czy problemow w zarzadzaniu
i gromadzeniu dziedzictwa cyfrowego. Potwierdza to omawiany normatyw
UNESCO oraz wyniki badan naukowych problemow, ktorym poswigcono to
opracowanie®*,

Wiadystaw Stepniak, prof. nadzwycz., dr hab., cztonek Komitetu Nauk Historycz-
nych Polskiej Akademii Nauk, byly naczelny dyrektor archiwoéw panstwowych

2 Preservation of documentary heritage, pod czym rozumie¢ nalezy szerszy zakres dziatalno$ci archiwow,

obejmujacy takze opracowanie zasobu.
2 Zalecenie UNESCO...,s. 9.
2 W.K. Roman, Wspélczesna kultura dokumentacyjna, Torun 2013, s. 224-225.
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i Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Przez dwie kadencje prezes Stowarzy-
szenia Archiwistow Polskich. Wieloletni cztonek Grupy do Spraw Trudnych
w Stosunkach Polsko-Rosyjskich i Komitetu Programowego Polsko-Rosyjskiego
Centrum Porozumienia i Dialogu. Ekspert UNESCO do spraw migdzynarodo-
wej ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym cztonek komitetu tej organizacji
do spraw $wiatowej listy dziedzictwa dokumentacyjnego. Aktywny uczestnik
dziatan Rady Europy na Batkanach i dyrektor programu Reconstitution of the
Memory od Poland. Stazysta i wizytujacy profesor Uniwersytetu Belgradzkiego,
Uniwersytetu Londynskiego i Uniwersytetu Stanforda. Badacz historii stosunkow
migdzynarodowych i dyplomacji oraz problematyki migdzynarodowej ochrony
prawnej dobr kultury i dziejow ich restytucji. Autor ponad 200 publikacji na-
ukowych.



Bartosz Nowozycki

Zasada proweniencji w dobie dokumentacji elektronicznej

»Where is the context? What is provenance?” — Terry Cook

Zasada proweniencji — wyrosta na gruncie XIX-wiecznego obiektywizmu
historycznego w wigkszosci krajow jest tradycyjnie rozumiana jako zachowanie
zwiazku akt z ich wytworca, a takze pierwotnie nadanego im uktadu. Umozli-
wia ona, jak zauwazyl Peter Horsman, badaczom krytyke zrodta historycznego,
pozwalajac zrozumie¢ pochodzenie i powdd jego istnienia'. Co wezesniej utrud-
niato mieszanie akt r6znych aktotwdrcow ze soba oraz nadawanie im sztucznego
uktadu (najczesciej rzeczowego lub chronologicznego). Pomimo réznego jej
definiowania przez poszczegdlne archiwistyki narodowe, stanowi kardynalna
zasade spajajaca dziedzing archiwistyki.

Prezentowane opracowanie ogranicza si¢ wylacznie do zagadnienia postrze-
gania zasady proweniencji przez archiwistyki amerykanska, australijska oraz ka-
nadyjska. Charles M. Dollar, jeden z wazniejszych amerykanskich specjalistow
w zakresie dokumentacji elektronicznej, dostrzegt istotna ré6znice w pojmowaniu
owej zasady w wymienionych krajach. Jego zdaniem jest ona tam kojarzona ze
struktura organizacyjng wytworcy akt niz wladza, ktora je tworzy?. Nie dostrzegt
jednak faktu, iz nie sposob analizowac struktury organizacyjnej bez zidentyfiko-
wania zakresu kompetencji/funkcji poszczegolnych jej elementow.

Zasada proweniencji pozwala archiwistom oraz badaczom pozna¢ wytworce
dokumentu, okoliczno$ci, czas i powdd jego powstania. Ma rowniez bezposredni
wplyw na sposob porzadkowania i opisywania dokumentow, pozwalajac oddaé
strukture i funkcje ich tworcy. Jest rowniez czynnikiem warunkujacym proces
kwalifikacji archiwalnej i brakowania dokumentacji, zaleznie od tego, czy decy-
dujemy sig zachowac catos¢, czy tylko cz¢$¢ dokumentacji akotworcy. Ukazuje
ona rowniez wzajemne zaleznosci zachodzace miedzy nim a wytworzona przez
niego dokumentacja.

P. Horsman, Timing the Elephant An Orthodox Approach to the Principle of Provenance, [w:] The Prin-
ciple of Provenance: Report from the First Stockholm Conference on Archival Theory and the Principle
of Provenance 2-3 September 1993, ed. K. Abukhanfusa, J. Sydbeck, Stockholm 1994, s. 51-59.

2 Ch.M. Dollar, Archival Theory and Information Technologies, Macerata 1983, s. 218 i n.
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Badajac problemy zwiazane z dokumentacja elektroniczna, a takze mozliwo-
$ci, jakie ona nam — archiwistom daje, musimy wyr6zni¢ srodowiska/warunki,
w ktorych ona powstawata i powstaje:

e Tradycyjne srodowisko uporzadkowanej informacji; poczatkowo baz da-
nych znajdujacych si¢ na zaawansowanych komputerach o duzej mocy ob-
liczeniowej. Zaistniate w latach 70. XX w. wraz z rozwojem dokumentacji
czytelnej maszynowo, obecnie funkcjonujace w postaci wielofunkcyjnych,
relacyjnych baz danych, w ktérych dane sa ustawicznie zmieniane, usuwane
1 zastgpowane nowymi.

e Zautomatyzowane biuro, ktore funkcjonuje, opierajac si¢ na komputerach
stacjonarnych, potaczonych siecia wewngtrzna 1 z dostgpem do Internetu.
Srodowisko powstate na przetomie lat 80. 1 90. XX w., wykorzystujace poczte
elektroniczna, edytory tekstowe, arkusze kalkulacyjne, prezentacje multime-
dialne itp., w ktérym systemy informatyczne zintegrowane sa z czynnosciami
biurowymi — systemy elektronicznego zarzadzania dokumentacja. Mozna do
niego zaliczy¢ rowniez osoby prywatne tworzace spuscizny, dzi$ juz w coraz
wigkszym stopniu wylacznie cyfrowe.

e World Wide Web, srodowisko skomplikowanych interfejsow cyfrowych,
z ogromnym zapleczem informacyjnym oraz mozliwosciami przetwarzania
1 przesylania informacji. Jest ono narzedziem komunikacji i budowania wi-
zerunku, gdzie problemem jest autentycznosci informacji i odpowiedzialnosé¢
za jej tresc.

e Srodowisko systemow i programéw do specjalistycznych zastosowan i apli-
kacji bazodanowych. Te programy sa powiazane z osobami wykonywujacymi
konkretne funkcje, brak jest centralizacji w ramach instytucji.

W koncu lat 60. XX w. dokumentacja elektroniczna stata si¢ czescia syste-
moéw kancelaryjnych w instytucjach. Wydruk papierowy w niektorych wypad-
kach odgrywal mniejsza rolg, niz informacja przechowywana na komputerze
lub na zewngtrznym no$niku, ktorej warto$ci nie potrafiono wowczas wlasciwie
oceni¢. Nim archiwisci wypracowali pierwsze metody postgpowania z dokumen-
tacja elektroniczna, znaczna jej czg$¢ zostata bezpowrotnie utracona. W srodowi-
sku archiwistow anglosaskich rozgorzata wowczas dyskusja, w ktorej niektorzy
archiwisci twierdzili, iz wymaga ona odrgbnej, nowej teorii archiwalnej, inni za$,
iz jest ona podobna do dokumentacji papierowej i w ten sam sposob nalezy ja
traktowac. Sporadycznie podejmowane badania nad dokumentacja elektroniczna
dotyczyly niestety waskiego zakresu problematyki — np. selekcji 1 kwalifikacji
archiwalnej oraz roli archiwisty w zinformatyzowanym spoleczenstwie. Brak
bylto ogolnego ogladu problemu, ktérego przyczyna, zdaniem Catherine Bailey,
lezata w nieumiejgtnos$ci rewizji podstaw teoretycznych archiwistyki i dostoso-
wania ich do nowego typu dokumentacji’.

3

C. Bailey, Archival Theory and Electronic Records, [w:] Canadian Archival Studies and The Rediscovery
of Provenance, ed. T. Nesmith, Metuchen—London 1993, s. 422-441.
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W latach 70. XX w. elementem specyfiki zawodu archiwisty stato si¢ za-
rzadzanie informacja. Wynikneto wowczas wiele problemow z porzadkowa-
niem dokumentacji zgodnie z zasada proweniencji, konstruowaniem systemow
informacyjno-wyszukiwawczych oraz zapewnianiem dostgpu do informacji
zawartych w materiatach archiwalnych. Na przetomie lat 70. i 80. skupiano
uwage na kwestii dostarczania informacji o zawartosci archiwaliow, adaptacji
metodyki nauk informacyjnych na potrzeby archiwistyki oraz wykorzystaniu
w archiwistyce systemow automatycznych. Rola zasady proweniencji w praktyce
archiwalnej byla wowczas znikoma, co podkreslat Tom Nesmith. Dokonujac
kwalifikacji archiwalnej dokumentacji elektronicznej, zasadnicza kwestia byto,
czy informacje zawarte w plikach komputerowych beda uzyteczne dla celow
badawczych, nie zwazajac przy tym na ich pochodzenie i wykorzystywanie.
W zakresie opisu archiwalnego wzmiankowana zasada stuzyta do konstruowania
indeksow i wyszukiwania informacji‘.

Zmiana w postrzeganiu teoretycznych podstaw dziedziny archiwalnej na-
stapita dopiero pod koniec lat 80. XX w. Dotychczasowe doswiadczenia w za-
kresie postgpowania ze wspotczesna dokumentacja (w tym z elektroniczna)
spowodowaly odzyskanie zasady proweniencji przez archiwistyke anglosaska.
Frank Burke twierdzil, iz zasada proweniencji nie jest niezmienna, bedac wy-
nikiem badan empirycznych jest aplikowana wytacznie do okreslonego rodzaju
aktotworcow i dokumentacji.

Francis Blouin, dostrzegajac kluczowa rolg zasady proweniencji w rozwia-
zywaniu problemow zwiazanych ze wspodlczesna dokumentacja, twierdzit, iz
europejska tradycja dyplomatyki powinna by¢ zastosowana do dokumentacji
elektronicznej. Takie spojrzenie podzielato wielu archiwistow, dla ktorych pro-
weniencja (rozumiana jako informacje o procesie aktotworczym i jego produk-
cie) stanowita klucz do rozwiazania problemow ze wspotczesna dokumentacja.
Jako podstawe ,,nowej” dyplomatki postrzegano studia nad typologia nowych
rodzajow materiatdw archiwalnych oraz nad procesem tworzenia dokumentacji
we wspolczesnych instytucjach®.

W latach 80. XX w. badania nad systemami informacyjno-wyszukiwawcz-
mi doprowadzity do przewartosciowania znaczenia proweniencji — jako $rod-
ka posredniego dostgpu do informacji przedmiotowych. Wysitek zapewnienia
bezposredniego i btyskawicznego dostepu do informacji wymagat zrozumienia
zrodta ich pochodzenia i charakterystyki. Richard Berner, analizujac dorobek

4 T.Nesmith, Introduction: Archival Studies in English-speaking Canada and the North American Rediscov-

ery of Provenance, [w:] Canadian Archival Studies and The Rediscovery of Provenance, ed. T. Nesmith,
Metuchen—London 1993, s. 4in.

5 F.Burke, The Future Course of Archival Theory In the United States, ,,American Archivist”, 1981, vol. 44,
no. 1, s. 40-44.

¢ F. Blouin, Convergence and Divergences In Archival Tradition. A North American Perspective, [w:]
Proceedings of the Second European Conference on Archives 9—13 May 1989 in Ann Arbor, Paris 1989,
s. 5-38.
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praktyczny i teoretyczny archiwistyki anglosaskiej, zwrocit uwage na fakt, iz
zbyt nisko ceni ona model wyszukiwawczy oparty na proweniencji, polegajac
zbytnio na indeksowaniu i katalogowaniu — metodzie analizy tresci’. Obie meto-
dy wyszukiwania informacji — oparta na proweniencji i przedmiotowa, porownat
Richard Lytle, wskazujac na znaczenie zasady proweniencji jako narzedzia do
kontroli dokumentacji®. Lytle wspolnie z Davidem Bearmanem w artykule The
Power of the Principle of Provenance zaproponowali, aby wzbogaci¢ meto-
de wyszukiwawcza, oparta na zasadzie proweniencji, o informacje dotyczace
o funkcjach wykonywanych przez aktotworcoéw i formach dokumentacji przez
nich wytwarzanych. Postulowali, aby ci¢zar badan przenie$¢ z dokumentacji na
jej tworce 1 kontekst, w jakim powstaje informacja. Rozpatrywano rowniez moz-
liwos¢ stworzenia stownika haset wzorcowych, ktory stuzytby do opisywania
funkcji, struktur 1 innych cech organizacyjnych. Stownik stanowitby podstawe
do tworzenia indeksow utatwiajacych pdzniejsze indeksowanie dokumentow?.
Bearman twierdzit, iz metody wyszukiwawcze oparte na proweniencji moga
by¢ usprawnione przez dodawanie kolejnych punktéw dostgpu do akt przez
informacje odnoszace si¢ bezposrednio do kontekstu ich powstania — np. imio-
na i nazwiska osob, funkcje, nazwy cial zbiorowych, wydarzenia, miejsca itp.
Opracowanie stownika haset wzorcowych opartych na informacjach o kontekscie
dokumentacji wymagatoby, w jego ocenie, przygotowania dokumentow referen-
cyjnych dla kazdego hasta, opisujacych dane hasto oraz jego relacje z innymi.
Taki system wielopoziomowych odnosnikéw mialby utatwia¢ docieranie do
archiwaliow!®,

Lytle i Bearman, postrzegajac proweniencje jak zestaw haset wzorcowych
wykorzystywanych do opisu i wyszukiwania informacji, czerpali z prac Petera
Scotta oraz Maxa Evansa. Wedle Scotta zastosowanie zasady proweniencji do
tworzenia zespotéw archiwalnych z dokumentacji nowoczesnych instytucji
o zlozonej strukturze bylo bledem. Badajac australijskie instytucje, doszedt do
wniosku, iz zespoty archiwalne byly tworzone przez wigcej niz jednego ak-
totworce. Wptyw na to miaty czeste zmiany organizacyjne i kompetencyjne, co
powodowato przeniesienie obowiazku tworzenia i utrzymywania dokumentacji
na innego aktotworce. W tym wypadku koniecznym stato si¢ opracowanie me-
tody opisu materiatéw archiwalnych, ktore powstawaly wskutek wykonywania
rozmaitych funkcji przez odrgbnych aktotworcow. Dla Scotta i Evansa rozwia-

7 R. Bemner, Archival Theory and Practice In the United States: A Historical Analysis, Seattle-London

1983, s. 114 i n.; J. Douglas, Origins: Evolving ldeas about the Principle of Provenance, [w:] Currents

of Archival Thinking, ed. T. Eastwood, H. MacNeil, Santa Barbara 2010, s. 31 i n.

R.H. Lytle, Intellectual Access to Archives: I. Provenance and Content Indexing Methods of Subject

Retrieval, ,American Archivist”, 1980, vol. 43, no. 1, s. 64.

°  R.H. Lytle, D. Bearman, The Power of the Principle of Provenance, ,,Archivaria”, 1985-1986, no. 21,
s.251in.

10 D. Bearman, Authority Control Issues and Prospects, ,,American Archivist”, 1989, vol. 52, no. 4, s. 296
in
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zaniem problemu z stosowaniem zasady proweniencji miaty by¢ poglebione
studia z zakresu wspoélczesnej biurokracji i procesow aktotworczych — ukazu-
jace administracyjny kontekst powstawania dokumentacji. Evans optowat za
wprowadzeniem slownika haset wzorcowych, ktory wspomagatby stosowanie
zasady proweniencji w praktyce. Hasta wzorcowe miaty okresla¢ aktotworcow
i rodzaje tworzonej przez nich dokumentacji, jak rowniez powiazania migdzy
poszczegolnymi aktotworcami i seriami dokumentacji''.

Chris Hurley rozwinal powstata w latach 60. XX w. koncepcje zbiorowe;j
proweniencji (multiple provenance), autorstwa lana Macleana i Petera Scott.
Proweniencja zbiorowa to wytwarzanie dokumentacji przez kilku nastepujacych
po sobie tworcow, natomiast jej kolejna forma — proweniencja zbiorowa jedno-
czesna (simultaneous multiple provenance) — dopuszcza istnienie jednoczesne
wigcej niz jednego wytworcy akt. W obu rozumieniach proweniencji postugiwa-
no sig¢ terminem otoczenie (ambience), okreslano ramy kontekstowe, w ktorych
funkcjonowali wytworcy!2. Hurley, wprowadzajac pojecie proweniencji rowno-
legtej (parallel provenance), dopuscit istnienie kilku tworcéw danego zespotu,
ktorzy znajduja si¢ w roéznych ramach kontekstowych'’. Widziat on problem
w klasycznym rozumieniu zasady proweniencji wynikajacym z zasad opisu ma-
teriatdbw archiwalny, identyfikacji dokumentacji z jej wytworca. Poddat krytyce
model, w ktoérym zespot archiwalny, stanowiacy pewna organiczna cato$é, jest
traktowany jako wynik dziatalno$ci pojedynczej instytucji lub osoby. Z australij-
skich doswiadczen Hurleya problemy z proweniencja wynikaty z faktu, iz czegsto
niemozliwym bylo przypisanie akt konkretnemu pojedynczemu aktotworcy
i wyartykutowanie skomplikowanych relacji zachodzacych w procesie tworzenia
dokumentacji. Dostrzegat jej zastosowanie w porzadkowaniu i opracowywaniu
dokumentacji wspotczesnej (w tym elektronicznej) rozbudowanej administra-
cji, korporacji lub rodzin. Koncepcja pojedynczego aktotworcy lub zespotu
funkcjonowata w modelu, w ktorym opis dotyczyt srodowiska samodzielnych
jednostek o odrgbnych systemach komunikacyjnych i kancelaryjnych. Wedtug
Hurleya zasada proweniencji ukazywata i definiowata okres$lone relacje pomig-
dzy dokumentacja a bytami kontekstualnymi — otoczeniem. Instytucja lub osoba
nie jest uwazana przez niego za tworcg dokumentacji do czasu, az nie wejdzie
z nim w ztozone relacje. Dlatego tez proweniencje proponuje ukazac¢ przez
przydzielenie atrybutu ,,tworcy” wigcej niz jednemu, wyrozniajac tworce ,,pier-

1 PJ. Scott, The Record Group Concept: A Case for Abandonment, ,,American Archivist”, 1966, vol. 29,
no. 4, s. 493-504; M.J. Evans, Authority Control: An Alternative to the Record Group, ,,American Archi-
vist”, 1986, vol. 49, no. 1, s. 31-40.

12 Zob. S. McKemmish, M. Piggott, B. Reed, The Archives, [w:] Archives: Recordkeeping in Society, ed.

S. McKemmish, M. Piggott, B. Reed, F. Upward, Bathurst 2005, s. 159—198.

Zob. Ch. Hurley, In Pursuit of Provenance: when Societal met Parallel with a view to Relationships, http://

www.descriptionguy.com/description.html#pursuit, [dostgp: 29.07.2016]; oraz Parallel Provenance (If

these are your records, where are your stories?), http://www.infotech.monash.edu.au/research/groups/

rerg/hurley.html, [dostep: 29.07.2016].
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wotnego” oraz tworcow ,,powiazanych”. Widzial mozliwos¢, aby proweniencja
wyrazala co$ wigcej, niz tworzenie, dla przyktadu kontrolg, wykorzystanie czy
zmiane wilasciciela'.

W kontekscie dokumentu elektronicznego Hurley sadzil, iz australijskie kon-
cepcje proweniencji zbiorowej i rownoleglej proweniencji moga by¢ pomocne
do zobrazowania sieci powigzan, ktore dokumentowalyby informacje nie tylko
o zawartosci tresciowej, lecz rowniez o okoliczno$ciach ich istnienia i wykorzy-
stania. W $wiecie cyfrowym relacja migdzy dokumentacja a jej wytworca nie jest
linearna, a dokumenty elektroniczne sa kopiowane i powielane naturalnie — jako
cze$¢ procesu zarzadzania dokumentacja. Kopia, nawet jesli jej zawartosc¢ jest
taka sama jak oryginatu, moze stanowi¢ odrebny dokument osadzony w innym
kontekscie, dlatego tez w wielu wypadkach powiazanie kontekstu dokumentacji
w proweniencj¢ rownolegla bedzie istotne'.

W opinii autora pomocna do zrozumienia roli proweniencji w §wiecie cy-
frowym moze by¢ rowniez koncepcja societal provenance — proweniencji Spo-
lecznej. Koncepcja ta rozciaga proweniencje na cale spoteczenstwo tworzace
uniwersum dokumentacji, analizujac jednoczesnie jednostkowa histori¢ doku-
mentu lub zespotu/zbioru. Dokumentacja ma znaczenie podwdjne, odzwier-
ciedlajac dziatania spoteczenstwa i jednoczesnie je ksztattujac. Co wazne dla
dokumentacji elektronicznej, proweniencja spoteczna poszerza znaczenie kon-
tekstu powstania dokumentacji o koncepcje wielopoziomowego wspoitworzenia
dokumentacji'®. Nesmith, badajac procesy aktotworcze w spoteczenstwie, wska-
zywal na fakt, iz to ludzie tworza i archiwizuja dokumentacje w okreslonych
warunkach i zatozonym celu'’.

Lata 90. XX w., za sprawa rozwoju dokumentacji elektronicznej, podkreslity
szczegolng role podstawowej zasady archiwistyki dla pracy ze wspodtczesna
dokumentacja. W 1991 r. komisja grantowa Archiwum Narodowego w USA
(National Historical Publications and Records Commision) zorganizowata kon-
ferencje poswigcona wytacznie dokumentacji elektronicznej. Jednym z wnio-
skow ptynacych z obrad byto wskazanie, jako priorytetu badawczego, sposobu
pozyskiwania informacji o kontek$cie wytworzenia i wykorzystania danych
elektronicznych. Przytoczone ustalenia byly istotnym krokiem w kierunku wpro-
wadzenia zasady proweniencji do zabezpieczania i przetwarzania dokumentacji

Zob. Ch. Hurley, Problems with Provenance, http://www.infotech.monash.edu.au/research/groups/rcrg/
publications/provenance.html, [dostgp: 29.07.2016].

15 Zob. Ch. Hurley, In Pursuit of Provenance: when Societal met Parallel with a View to Relationships,
http://www.descriptionguy.com/description.html#pursuit, [dostep: 29.07.2016].

M. Piggott, Archives and Societal Provenance, Cambridge 2012, s. 3-7; J. Douglas, Origins: Evolving
Ideas about the Principle of Provenance, [w:] Currents of Archival Thinking, ed. T. Eastwood, H. MacNeil,
Santa Barbara 2010, s. 33-37.

T. Nesmith, The Concept of Societal Provenance and Records of Nineteenth-century Aboriginal European
Relations in Western Canada: Implication for Archival Theory and Practice, ,,Archival Science”, 2006,
no. 6, s. 351-360.
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elektronicznej. Powszechne wowczas byto zachowywanie danych, w prostych
formatach umozliwiajacych przeniesienie na ich inny system, bez dbania o za-
bezpieczenie informacji kontekstowych's.

W miarg, jak wytworcy dokumentacji coraz powszechniej postugiwali sig jej
elektroniczna postacia, ten rodzaj dokumentacji stawat si¢ bardziej ztozony'.
W tych warunkach potrzeba zachowania informacji o proweniencji wieloposta-
ciowych i1 wielopoziomowych danych stawata si¢ istotnym problemem, na co
zwracat uwage Bearman. Sugerowat on, aby polega¢ na zasadzie proweniencji,
nie jako na narzedziu shuzacym do fizycznej systematyzacji i opisu archiwaliow,
lecz jako tym pozwalajacym rozwina¢ techniki opisu oparte na kontekscie
dokumentacji. Przy tak ogromnej ilosci dokumentacji opisanie jej zawarto$ci
stawato si¢ niemozliwe, a ,,wirtualne” — chwilowe istnienie dokumentu elek-
tronicznego — utrudniato analizg jego zawartosci. Wedle Bearmana to wtasnie
kontekst powstawania dokumentacji elektronicznej pozwalat w petni zrozumie¢
jej zawarto$ci®’. Bearman wykazat, ze postgpowanie z dokumentacja elektronicz-
na jest w duzym stopniu zalezne od informacji o jej proweniencji, szczegolnie
w zakresie wyszukiwania danych?'.

Podobny poglad podzielat Hugh Tylor, dla ktorego wzrastajaca liczba in-
formacji zapisana w formacie cyfrowym podwazata wiarygodnos¢ $wiadectw
ludzkiej dziatalnos$ci. Tylor przeciwny byt probom udoskonalania narzedzi wy-
szukiwawczych, ktore zawodzity wobec rosnacej liczby danych. Sktaniat sig
ku potrzebie badan nad istota wspotczesnych procesow komunikacji, ktorych
rezultatem jest informacja®.

Luciana Duranti, od poczatku lat 90. XX w., starata si¢ zwroci¢ uwage na
potrzebg zabezpieczania i dtugotrwatego przechowywania dokumentacji i syste-
mow informatycznych zarzadzania danymi®. Jej badania miaty na celu analizg
mozliwosci zastosowania podstaw teoretyczno-praktycznych do postgpowania
z dokumentacja elektroniczng oraz probg zrozumienia jej charakteru. Duranti
zauwazyta, iz dokumentacja elektroniczna wraz z systemami, ktore stuza do jej
wytwarzania i zarzadzania, nie jest pozyskiwana jako tradycyjny zespot/zbior.
Poniewaz pliki i obiekty cyfrowe bylty pozyskiwane masowo, dopiero system,
w ktorym si¢ znajdowaty, nadawat im znaczenie pojedynczego dokumentu. Nie-
odtacznym elementem pojedynczego dokumentu elektronicznego byly protokoty

18 NHPRC, Research Issues In Electronic Records, Saint Paul 1991, s. 9 in.

F. Blouin, W.G. Rosenberg, Procesing the Past Contesting Authority in History and the Archives, New
York 2011, s. 51 in.

20 Ibidem, s. 58.

D. Bearman, Toward National Information Systems for Archives and Manuscript Repositories, ,,American
Archivist”, 1982, vol. 45, no. 1,s. 54 in.

2 H. Tylor, The Media of Record: Archives In the Wake of McLuhan, ,,Georgia Archive”, 1978, vol. 6, no. 1,
s. 1-10.

Luciana Duranti zwracata uwagg, iz systemy informatyczne nadawaty informacji okreslona strukturg
i znaczenie. Zob. F. Blouin, W.G. Rosenberg, Processing the Past Contesting Authority in History and
the Archives, New York 2011, s. 59.
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umozliwiajace wyszukanie w systemie, protokoty te potaczone byly z procedu-
rami i procesami wytwarzania dokumentacji przez aktotworcg. W tym procesie
Duranti dostrzegla ,,nowe” znaczenie zasady proweniencji. Informatyczne sys-
temy zarzadzania dokumentacja determinowaty sposob tworzenia i uzytkowania
informacji, dlatego tez to one jako cato$¢ powinny by¢ przedmiotem kwalifikacji
archiwalnej i akcesji do archiwum, nie zas pojedyncze dokumenty elektroniczne.
Duranti sugerowata, by archiwisci skupili si¢ na przyczynie powstawania doku-
mentow elektronicznych oraz na sposobie, w jaki oddaja dziatalnos¢ aktotworcy.
Czerpiac z podstaw europejskiej dyplomatyki, postulowata potrzebg zbadania
i wylonienia czg$ci sktadowych dokumentow elektronicznych i ich funkcji.
Wedlug niej w centrum zainteresowania archiwistow badajacych zagadnienie
dokumentacji elektronicznej powinna znajdowac si¢ wzajemna relacja pomigdzy
aktotworca a tworzona przez niego dokumentacja, relacja, ktora determinuje jej
znaczenie dowodowe i autentyczno$¢?.

Margaret Hedstrom, analizujac standardy opisu archiwalnego, stwierdzita,
iz archiwi$ci musza wykorzystywa¢ metadane, aby uzyskac¢ dostateczna ilos¢
informacji na temat pochodzenia i kontekstu dokumentacji. Powinni wyszukiwaé
i wykorzystywac informacje zawarte w metadanych, a nie tworzy¢ dodatkowe
narzedzia do opisywania dokumentacji elektronicznej. Wedle Hedstrom nalezy
rozwija¢ metody, ktére uzyskuja informacj¢ o proweniencji wprost z systemow
zarzadzania dokumentacja, a takze uwzgledniajace relacj¢ pomigdzy zawarto-
$cia dokumentacji a sposobem, w jaki tworca ja porzadkuje i opisuje. Metody
opisu archiwalnego w erze cyfrowej ulegaja zmianie, z poszukiwania dodatko-
wych informacji opisowych na selekcje i wybor informacji z nadmiaru danych.
Jednakze zarzadzanie metadanymi i pozyskiwanie informacji kontekstowych
o dokumentacji elektronicznej stanowi wigksze wyzwanie, niz zarzadzanie sama
dokumentacja. Hedstrom postulowata, iz w erze cyfrowej opis archiwalny prze-
stanie dostarcza¢ informacji o tresci dokumentacji (z uwagi na narzedzia wyszu-
kiwawcze), skupi si¢ natomiast na kontekscie jej powstania i wykorzystania®.

Wigkszo$¢ problemow, z ktorymi obecnie zmagaja si¢ archiwa, zwiazana jest
z rozwojem technologii cyfrowych. Wynikaja one z charakteru dokumentacji
elektronicznej, ktora zmienia tradycyjne rozumienie terminéw dokumentacja
i materiaty archiwalne, a takze sposdb ich opisywania i udostgpniania. Natomiast
problem gromadzenia i przechowywania tego rodzaju dokumentacji sprowadza
si¢ do kwestii pojemnosci sprzgtowej oraz odpowiednio zaprojektowanych
programéw do zarzadzania metadanymi. Pod wptywem tych zagadnien w ciagu
ostatnich 30 lat rozwinglo si¢ odrgbne pismiennictwo dotyczace praktyki i teorii
archiwalnej ,,doby cyfrowej”. Badania nad dokumentacja elektroniczna kon-

2 Zob. L. Duranti, T. Eastwood, H. McNeil, Preservation of Integrity of Electronic Records, Dordrecht
2002, s. 1-8.

M. Hedstrom, Descriptive Practices for Electronic Records: Deciding What is Essential and Imagining
What is Possible, ,,Archivaria”, 1993, no. 36, s. 54-63.
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centrowaty si¢ w dwoch nurtach: pierwszym, obejmujacym prace nad nowymi
ustandaryzowanymi systemami udostepniania informacji, oraz drugim, poszu-
kujacym nowych rozwiazan dla porzadkowania, opisywania i zabezpieczania
dokumentacji elektronicznej?.

Dokumentacja elektroniczna — problemy z proweniencja

Wplyw rozwoju technologicznego na archiwistyke wymusza zadanie py-
tania o potrzebg istnienia oraz aktualnos$¢ teoretycznej struktury dziedziny,
w tym zasady proweniencji?’. Jednakze, mimo prob podwazenia zasadnosci jej
stosowania, nie stworzono zadnej dla niej alternatywnej zasady teoretycznej.
Nalezy jednak pamigtaé, iz poza rewolucja cyfrowa i gwattownym rozwojem
dokumentacji elektronicznej, wptyw na zmiang pojmowania zasady prowenien-
cji maja rowniez: ztozono$¢ wspodtczesnej administracji oraz prady umystowe
panujace w naukach humanistycznych (postmodernizm, poststrukturalizm itp.),
zmieniajace spojrzenia na rolg i miejsce archiwow w spoteczenstwie®.

Era cyfrowa nie tyczy si¢ wytacznie zmian technologicznych, jest tez feno-
menem — zjawiskiem spotecznym i kulturalnym, w ktorym rzadzi informacja
i jej dostepnosé ,,na zadanie™. Zycie kulturalne i spoteczne jest determinowane
przez technologie, z drugiej strony technologia jest oswajana i taczona z czyn-
no$ciami codziennymi biura, domu, zaktadu pracy przez adaptacje technologii
do wilasnych potrzeb. Zmianie ulega proces komunikacji, a w tym sposob, w jaki
dokumenty sa tworzone przez technologie mobile, multimedia i ,,networking”.
Technologia wptywa na sposob pracy instytucji, e-biznes i e-administracja po-
woduje, ze coraz wigcej dokumentow powstaje wytacznie w sieci, gdzie rozne
jednostki maja wktad w tworzenie dokumentu®.

Przyjmijmy, opierajac si¢ na wnioskach z Pierwszej Sztokholmskiej Konfe-
rencji na temat teorii archiwalnej i zasady proweniencji, iz uniwersalizm zasady
proweniencji polega na dostarczeniu kontekstu dla materiatow archiwalnych.
Kontekst ten pozwala na oceng charakteru, pochodzenia, autentycznosci i war-

26 F. Blouin, W.G. Rosenberg, Procesing the Past Contesting Authority in History and the Archives, New

York 2011, s. 52 in.

T. Cook, Electronic Records, Paper Minds: The Revolution in Information Management and Archives
in the Post-Custodial; and Post-Modern World, ,,Archives and Manuscripts”, 1994, no. 22, s. 305-315;
Ch.M. Dollar, Archival Theory and Information Technologies: The Impact of Information Technologies
on Archival Principles and Methods, Macerata 1992; A.J. Gilliand-Swetland, New Opportunities: The
Value of the Archival Perspective in the Digital Environment, Washington 2000; New Skill for Digital
Era, ed. R. Pearce-Moses, S. E. Davis, Chicago 2008.

R. Barry, Keeping Records in Changing Organizations, [w:] Controlling the Past: Documenting Soci-
ety and Institutions. Essays in Honor of Helen Willa Samuels, ed. T. Cook, Chicago 2011, s. 195-217,
T. Cook, Archival Science and Postmodernism: New Formulations for Old Concepts, ,,Archival Science”,
t. 1, 2001, s. 3-24; F.G. Ham, Archival Strategies for the Post-Custodial Era, ,,The American Archivist”,
1981, vol. 44, no. 3, s. 207-216; E. Blouin, W.G. Rosenberg, Procesing the Past Contesting Authority in
History and the Archives, New York 2011, s. 183-206.

2 Zob. M.H. Fishbein, Recollections of an Electronic Records Pioneer, [w:] Thirty Years of Electronic

Records, ed. B.I. Ambacher, Lanham—Oxford 2003, s. XIII-XIX.
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tosci dokumentacji, a takze przydatnosci do rozmaitych celow zawartych w nigj

informacji. Pomimo iz kontekst ten dotyczyt pierwotnie dokumentacji wytwa-

rzanej przez administracj¢ panstwowa, z czasem objal akta wytwarzane przez
osoby i instytucje prywatne’.

Jednakze w $wiecie cyfrowym kontekst relacji pomigdzy funkcja a struktura
ulega zaburzeniu, przybierajac charakter przejsciowy, szczegolnie w przypadku
prywatnych firm i organizacji spotecznych. Struktura aktotwdrcy zmienia si¢
za$ z uktadu pionowego na poziomy, co uniemozliwia taczenie proweniencji
dokumentow z jedna struktura organizacyjna. Zadania zarzadzania informacja
w instytucjach i organizacjach staja si¢ coraz bardziej wymagajace i ztozone
wraz z tym, jak zwigksza sig liczba i stopien komplikacji informacji. Konczy
si¢ okres dominacji mono-hierarchicznych struktur organizacyjnych, a teoria
archiwalna ciagle jest pod silnym wptywem XIX-wiecznego myslenia o biu-
rowosci — gdzie jednostki organizacyjne sa samodzielne i autonomiczne. Ten
klasyczny, Weberowski, model biurokracji pokazuje role hierarchii w $wiecie
podlegtosci pionowej*!. W centrum zainteresowania archiwistow jest mys$lenie
0 miejscu wytworzenia dokumentow i kolejnych przechowawcach-opiekunach
prawnych, co opisuja systemy informacji naukowej. Blizszy za§ dokumentowi
elektronicznemu wydaje si¢ by¢ opis funkcji, w efekcie ktorej powstat, niz
struktury organizacyjnej aktotworcy. Rewolucja technologiczna zmienia sposob,
w jaki instytucje przetwarzaja i wykorzystuja informacje. Dlatego tez gtownym
kierunkiem badan w zakresie dokumentacji elektronicznej powinny by¢ naste-
pujace zagadnienia:

e relacje pomigdzy funkcjami, czynno$ciami, strukturami i systemami infor-
macyjnymi,

e jak systemy informatyczne wspieraja funkcje organizacyjne, jak odnosza si¢
do struktury organizacyjnej instytucji i jak zmieniaja kontekst dokumenta-
cyjny,

e jaki wpltyw maja dokumenty elektroniczne na przeptyw informacji, auto-
matyzacje pracy — wybranych odcinkéw, proces podejmowania decyzji itp.,

e jakie sa nowe formy dokumentow i materiatdéw archiwalnych, konieczno$¢
nowej taksonomii materialow.

W erze post-custodial archives®?, w ktorej archiwa sa elementem spotecznego
systemu informacji, archiwisci musza starac¢ si¢ zrozumie¢ i zabezpieczy¢ lo-
giczne 1 jednoczes$nie sztuczne struktury danych — kody, ktore nadaja informacji
elektronicznej jej porzadek wewnetrzny, zawarto$¢, kontekst, a co za tym idzie
znaczenie jako dokumentu i dowodu czynnosci lub dziatan. W §wiecie pamigci

30 The Principle of Provenance: Report from the First Stockholm Conference on Archival Theory and the
Principle of Provenance 2—3 September 1993, ed. K. Abukhanfusa, J. Sydbeck, Stockholm 1994.

31 D.A. Bearman, Richard H. Lytle, The Power of the Principle of Provenance, ,,Archivaria”, 1985-1986,
no. 21, s. 14-27.

32 Zob. R. Pearce-Moses, Glossary of Archives and Records Terminology, Chicago 2005, s. 302.
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korporacyjnej (organizacyjnej) i pamigci spotecznej archiwisci nie moga by¢
biernymi opiekunami (przechowawcami) dokumentéw, ktdrzy sa przyzwycza-
jeni do obcowania i postgpowania z dokumentacja papierowa, postrzegana przez
pryzmat biurowo$ci Webera — gdzie tworca jest tatwy do wyr6znienia w stabilnej
strukturze hierarchicznej. Archiwi§ci powinni spojrze¢ jednak na dokument
elektroniczny przez szerszy kontekst procesu powstawania i wykorzystania
wspoélczesnej dokumentacji. Musza wptywac na wylanianie z masy powstajacej
informacji wybranych elementéw — bra¢ udzial w procesie gromadzenia wiedzy
tak, aby nie zosta¢ wypartym przez oprogramowanie analizujace paczki danych,
przesytane do archiwow. Powinno nastapi¢ przeniesienie cigzaru pracy z fi-
zycznego zabezpieczania zbioréw na identyfikacje¢ i zabezpieczanie kontekstu,
celu powstania, funkcjonalno$ci, wiarygodnosci wspotczesnej dokumentacii.
W polu zainteresowania archiwistow poza tworca i samym procesem tworze-
nia musi znalez¢ si¢ funkcja/program, ktorego §ladem pozostaje dokumentacja
elektroniczna®.

Wiasciwe dla okresu ,,custodial” skoncentrowanie uwagi na dokumencie
i jego potencjalnym wykorzystaniu w badaniach powodowalo, iz to tres¢, nie
kontekst zdominowatly praktyke archiwalna — polegajaca w glownej mierze na
zabezpieczaniu niepodzielnosci i autentyczno$ci dokumentoéw w ich kontekscie
— proweniencji**. Wspotczesna dokumentacja, w szczegdlnosci elektroniczna,
uwidaczniaja kryzys klasycznego myslenia w kategoriach biernego zabezpie-
czania dokumentacji w archiwum. W §rodowisku cyfrowym archiwisci musza
przyjac role specjalistow analizujacych i wspierajacych procesy aktotworcze,
ktore staja si¢ procesami zmiennymi. Cyfrowa archiwizacja — ,,digital archiving”
—musi sta¢ si¢ koncowym etapem funkcjonowania dokumentacji elektroniczne;j,
lecz nie moze ona by¢ tylko przyjmowaniem paczek dokumentdw, konieczna
jest interwencja w tworzenie i zarzadzanie cyfrowa informacja®.

Klasyczny model porzadkowania dokumentdw, ktory uwidacznia kontekst
ich pochodzenia i jest kluczem do ich opisu, przestaje by¢ adekwatny w dobie
cyfrowej. Do tradycyjnej teorii archiwalnej nie przystaja zjawiska roéwnole-
glego tworzenia dokumentacji, przyjete w nowoczesnej biurokracji (struktury
rownolegle, zespoty mieszane, grupy projektowe itd.). Tworzenie dokumentacji
cyfrowej jest procesem plynnym, polegajacym na manipulacji danymi z réznych
zrodet 1 w rozny sposob. Zasada proweniencji pozwala zachowacé organiczna

33 T. Cook, Electronic Records, Paper Minds: The Revolution in Information Management and Archives in

the Post-Custodial and Post-Modernist Era, ,,Archives & Social Studies: A Journal of Interdisciplinary
Research”, 2007, vol. 1, no. 0, s. 399-443.

Archiwa, do lat 60. XX w., pelnity wylacznie funkcj¢ nadzorcza i opiekuncza (custodial role), ktora
polegata na zabezpieczaniu i ograniczaniu dostgpu do archiwaliow. Dopiero przemiany spoteczne lat 60.
XX w. i rozwoj archiwow prywatnych (gltownie uczelnianych) doprowadzity do przyjecia przez archiwa
aktywnej postawy, promujacej wykorzystanie dokumentow z ich zasobow (post-custodial role).

3 A. Cunningham, Digital Curation/Digital Archiving: A View from the National Archives of Australia,

~American Archivist”, 2008, vol. 71, no. 2, 2008, s. 530-543.
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naturg akt, Swiadczy rowniez o ich wartosci dowodowej. To wlasnie funkcja wy-
twarzania dokumentacji jest podstawa pojgcia zespotu archiwalnego. Jednakze
dokumentacja cyfrowa moze podwazac zasadnos¢ stosowania terminu zespotu
archiwalnego. Dokumenty elektroniczne wytwarzane sg przez kilku tworcow
jednoczes$nie w réznych miejscach na §wiecie’.

Dokumenty elektroniczne, potencjalne dokumenty, sa powolywane do ,,zy-
cia” dzigki oprogramowaniu, ktore umozliwia dostep do nich, rozumie ich
kod i pozwala je zobaczy¢. Oryginat w dobie cyfrowej zanika, gdyz dokument
elektroniczny jest wytacznie chwilowa manifestacja w czasie i1 przestrzent,
kazdorazowo mamy do czynienia z kolejnymi jego kopiami. Dokumentacja
elektroniczna wymyka si¢ poza cykl zycia (,,life cycle”) — jej istnienie nie jest
liniowe, lecz stanowi powtarzajacy si¢ proces. Kwalifikacja, opis czy zabezpie-
czanie dokumentacji elektronicznej wynikaja z systemu i jego funkcjonalnosci,
czgsto procesy te zachodza jednoczesnie, w réoznych miejscach w przestrzeni.
Metadane, towarzyszace dokumentacji elektronicznej, dodawane sg na kazdym
etapie jej istnienia i wykorzystania. Kazde uzycie dokumentu-pliku dodaje ko-
lejna ich warstwe, dlatego tez archiwum cyfrowe nie jest statyczne. Dokument
elektroniczny nie istnieje w prozni, raczej jest wywotywany w zwiazku z kon-
kretng potrzeba lub w okreslonych okolicznosciach®’.

Wraz ze wzrastajaca liczba wytwarzanych informacji, kwestia dostgpu do
nich staje si¢ zasadniczym problemem. Znaczenia nabieraja pytania o sposob
selekcji 1 strukturyzacji informacji, warunkujace w znacznym stopniu mozliwosci
dostepu do nich. Problem stanowig rowniez wspotczesne nosniki danych, ktorych
zywotno$¢ jest coraz krotsza, a ktore nie moga by¢ odczytane przez ludzkie oko.
Istotna staje si¢ mozliwo$¢ umieszczenia akt, niezaleznie od ich no$nika, w kon-
tekScie powstania. Zaciera si¢ rowniez réznica migdzy dokumentacja (records)
a materiatami archiwalnymi (archives). Natomiast rozwoj technik telekomuni-
kacji prowadzi do czg$ciowego zaniku dokumentacji papierowej i niemoznosci
udokumentowania niektorych dziatan®*. Coraz trudniej jest zidentyfikowac tworce
zespotu, szczegolnie gdy mamy ztozona strukturg organizacyjna (funkcjonujaca na
szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym). Dlatego tez pojawiaja si¢ kryteria
identyfikujace tworce nie jako podmiot, a raczej jako strukture lub funkcje.

Zasada proweniencji nabiera innego znaczenia, gdy interpretujemy ja nie na
podstawie struktury organizacyjnej, lecz opierajac si¢ na funkcji, procesach lub
dziataniach wiazacych si¢ z powstaniem dokumentacji. Powinna ona skupia¢
si¢ na badaniu relacji zwianych z tworzeniem dokumentacji i jej wykorzysta-

36 T. Cook, The Concept of the Archival Fonds in the Post Custodial Era: Theory, Problems and Solutions,
,Archivaria”, 1993, no. 35, s. 24-37.

M. Hedstrom, Understanding Electronic Incunabula: A Framework for Research on Electronic Records,
»2American Archivist”, 1991, vol. 54, no. 3, s. 334-354.

M. Caswell, Instant Documentation: Cell-Phone-Generated Records in the Archives, ,,The American
Archivist”, 2009, vol. 72, no. 1, s. 133-145.
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niem przez odbiorcoéw. Moze to zapobiec temu, iz archiwa cyfrowe stana si¢
niewiarygodne i zdekompletowane. Poszerzenie zasady proweniencji o nowe
informacje bgdzie takze pomocne w procesie udostgpniania materiatdw archi-
walnych uzytkownikom?.

Dzi$ komputery staty si¢ nicodtaczna czgs$cia warsztatu historyka korzysta-
jacego z wirtualnych archiwow dostepnych globalnie. Zmiana procesu wytwa-
rzania akt i ich charakteru, urzeczywistniona w dokumentacji elektronicznej,
wptywa rowniez na odbiorcow tych dokumentow — badaczy. To co w przysztosci
bedzie zrodlem historycznym powoli staje si¢ od razu dostgpne. Dlatego tez
archiwista musi bra¢ czynny udzial w procesie ich tworzenia i zarzadzania
nimi. Zachowanie kontekstu powstania dokumentacji elektronicznej i jej roli
w procesie podejmowania decyzji zostaje wbudowane w caly proces zarzadza-
nia dokumentacja — jej ,,cykl zycia”. Elementem dostarczajacym informacje
o pochodzeniu, twércy i wykorzystaniu dokumentacji elektronicznej staja si¢
metadane. Dane zawarte w metadanych sg rowniez elementem $wiadczacym
o jej wartosci dowodowej, a takze pozwalajacym uznaé ja za autentyczna.
Jednakze kontekst, zawarty w metadanych, gubimy, przenoszac dokumentacje
elektroniczna na nosnik fizyczny*.

Materiaty archiwalne moga by¢ poprawnie uporzadkowane i przebadane
tylko dzigki poznaniu ich proweniencji. W przypadku dokumentacji papierowej
0 jej pochodzeniu wnioskujemy przez studiowanie schematdéw organizacyjnych,
dokumentéw normatywnych i organizacyjnych, badanie formy zewngtrznej
oraz wzajemnych zwiazkow z inna dokumentacja. Forma fizyczna, elementy
wewngtrzne oraz kontekst sa nierozdzielne w przypadku dokumentacji papie-
rowej. Fizyczny uktad dokumentéw wskazuje na to, w jaki sposob narastaty,
tworzac zesp6t archiwalny. Wewnetrzny aspekt zasady proweniencji — zacho-
wanie oryginalnego uktadu dokumentéw — przestaje mie¢ znaczenie w obliczu
dokumentu elektronicznego, gdyz metadane umozliwiaja tworzenie pomocy
ewidencyjno-informacyjnych niezaleznych od uktadu fizycznego akt*'.

Dla dokumentacji papierowej zawarto$¢, struktura i kontekst sa zachowane
i widoczne na fizycznym no$niku, odczytywalnym dla ludzkiego oka. Doku-
ment elektroniczny natomiast zmienia swoja zawarto$¢, strukture i kontekst*.

T. Cook, Proweniencja w erze cyfrowej: brzemig przesziosci, czy nadzieja archiwisty na przysztosé?, tham.
T. Hajewski, ,,Archeion”, t. 111,2009-2010, s. 16 i n.; zob. E. Ketelaar, Archives In the Digital Age: New
Uses for an Old Science, ,,Archives &Social Studies: A Journal of Interdisciplinary Research”, 2007, vol.
1, no. 0,s. 167-191.

A. Erlandsson, The Principle of Provenance and the Concept of Records Legal Development, [w:] The
Principle of Provenance: Report from the First Stockholm Conference on Archival Theory and the Prin-
ciple of Provenance 2-3 September 1993, ed. K. Abukhanfusa, J. Sydbeck, Stockholm 1994, s. 33-45.
4 B. Brothman, Orders of Value: Probing the Theoretical Terms of Archival Practice, ,,Archivaria”, 1991,
no. 32, s. 79-99.

Rozwdj dokumentacji elektronicznej nie zmienit zasadniczej istoty procesu dokumentowania — przenosze-
nia informacji na no$nik. T. Huskamp Peterson, Archival Principles and Records of the New Technology,
~2American Archivist”, 1984, vol. 47, no. 4, s. 383-393.
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Uzytkownik widzi ostateczny produkt na ekranie komputera, lecz sam doku-
ment w takiej formie fizycznie na komputerze nie istnieje, jest to tylko zbior
informacji rozrzuconych w systemie spajanych w catos$¢ przez ich wyswietla-
nie. Kod w postaci metadanych pozwala zidentyfikowa¢ dokument i osadzié
go w relacji z pozostaltymi, co czgsciowo moze by¢ wykonywane przez samo
oprogramowanie®. Indywidualne traktowanie dokumentéw elektronicznych,
mozliwe dzigki metadanym, pozwala zrozumie¢ ich kontekst i lepiej je opisac.

Obiekty cyfrowe wymagaja bardziej szczegotowego opisu, by np. mozna byto

je wyszukiwaé w Internecie®.

W swiecie cyfrowym — zmieniajacych si¢ typow i formatéw dokumentow

— klasyczne zasady archiwistyki nadal sa istotne, zasada proweniencji i idea
dokumentu sa w centrum zainteresowania archiwistow, stanowiac podstawe
zarzadzania zbiorami. Znaczenie zasady proweniencji zostaje zachowane, gdyz
dostarcza ona kontekstowa informacj¢ o powstaniu, pochodzeniu i wykorzysta-
niu akt, co pozwala badaczom okresli¢ autentyczno$¢ dokumentow i interpreto-
wac ich znaczenie®. Pomimo wyzwan, jakie dokumentacja elektroniczna stawia
przed teoria archiwalna, zasada proweniencji musi obejmowac nastgpujace
elementy:

e histori¢ tworcy, pokazujaca funkcje i procesy, ktore powodowaty powstanie
akt w ramach organizacji,

e histori¢ prowadzenia dokumentacji, odpowiadajaca na pytanie, kto ja wytwo-
rzyt i jak si¢ nig postugiwat, kiedy i gdzie przechowywat, gdzie i dlaczego
przemieszczat, czy byta gubiona, zmieniania lub niszczona, jak zmieniata si¢
jej liczba, dlaczego zostata przekazana do archiwum,

e histori¢ sprawowania opieki prawnej, opisujaca przenoszenie praw wlasnosci
z tworcy na opiekunéw lub na rzecz archiwum.

Zakonczenie

Zamierzeniem autora bylo zidentyfikowanie i przedstawienie problemdw,
ktore wynikaja ze stosowania ,,tradycyjnej” teorii i praktyki w odniesieniu do
dokumentacji elektronicznej. Prezentowane opracowanie nie ma na celu udzie-
lenia ostatecznych odpowiedzi na postawione w nim pytania. Ma ono raczej
stuzy¢ za punkt odniesienia do dalszych badan teoretycznych i dyskusji nad
wskazanymi obszarami dziedziny archiwalne;j.

M. Guerico, Archival Theory and Practice of Provenance for Current Records, [w:] The Principle of

Provenance: Report from the First Stockholm Conference on Archival Theory and the Principle of Prov-
enance 2—3 September 1993, red. K. Abukhanfusa, J. Sydbeck, Stockholm 1994, s. 75-85.
4 J. Hang, D. Marney, When Archival Description Meets Digital Object Metadata: A typological Study of
Digital Archival Representation, ,,American Archivist”, 2013, vol. 76, no 1, s. 174-195.
M. Hedstrom, Electronic Archives: Integrity and Access in the Network Environment, ,,American Ar-
chivist” 1995, vol. 58, no. 3, s. 312-324; L. Millar, The Death of the Fonds and the Resurrection of
Provenance: Archival Context in Space and Time, ,,Archivaria”, 2002, no. 53, s. 1-15.
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O ile zasada proweniencji i zwiazana z nig zasada poszanowania oryginal-
nego uktadu akt daja si¢ z powodzeniem zastosowaé do tradycyjnej papierowe;j
dokumentacji, to w przypadku dokumentacji elektronicznej stosowanie jej jest
trudniejsze. Zasada proweniencji jest podstawa praktyki archiwalnej, dlate-
go tez zastosowanie jej do dokumentacji elektronicznej powinno by¢ czyms
oczywistym. Jesli dokumenty elektroniczne be¢da gromadzone bez zachowania
proweniencji, trudno bedzie zachowac ich strukture, a w konsekwencji opisac je
i udostepnia¢ uzytkownikom. Uktad fizyczny i sposob uporzadkowania z uwagi
na ,,niefizyczny” charakter dokumentacji elektronicznej nie odgrywa wigkszej
roli, gdyz moze on ulega¢ zmianie przy kazdorazowym wykorzystaniu przez
tworce lub uzytkownika. Ten ,,niefizyczny” — wirtualny charakter zespolow
archiwalnych ztozonych z dokumentacji elektronicznej wymusza konieczno$é
zidentyfikowania i zachowania relacji migdzy elementami tworzacymi zespot.

W przypadku dokumentacji papierowej poszanowanie jej przynaleznosci
zespolowej i zachowanie uktadu nadanego odgrywa zasadnicza rolg. Dostarcza
archiwiscie, a nastgpnie uzytkownikowi informacji o dokumentacji oraz o orga-
nizacji i funkcji jej tworcy. W odniesieniu do dokumentacji elektronicznej nie
mozemy postrzega¢ uktadu jako czego$ czysto fizycznego, gdyz opiera si¢ on
na jednostkach alokacji — blokach ztozonych z plikdw. Struktura danych w sys-
temie musi uwzglednia¢ ich szybkie wyszukiwanie i efektywne wykorzystanie.
Bez wiedzy o ich pochodzeniu — proweniencji, powiazaniach z innymi danymi
i systemami, a takze o funkcjach, ktore wypelniaja, archiwisci nie sa w stanie
odpowiednio zabezpieczy¢ dokumentacji elektroniczne;.

Fakt, Zze nosniki elektroniczne sa tak rézne od form papierowych jest powo-
dem, dla ktérego opis archiwalny dokumentacji musi by¢ bardziej szczegotowy.
Jest to konieczne do tworzenia narzedzi wyszukiwawczych stuzacych udostep-
nianiu dokumentow elektronicznych. Dokumentacja elektroniczna wymusza
przez swoja forme jednostkowy opis, ktory moze by¢ tak doktadny, jak meta-
dane, ktorymi ja opatrzono. Narzedzia opisu archiwalnego powinny umozli-
wiac przeszukiwanie tresci poszczegolnych dokumentow elektronicznych, jak
réowniez ukazywac¢ wzajemne relacje z innymi dokumentami zapisanymi na
dowolnym nosniku (papierowym, optycznym, magnetycznym itd.). Kluczem do
uchwycenia kontekstu powstania i wykorzystania dokumentacji elektronicznej,
a zarazem do wlasciwego ich udostgpniania sa metadane.

Zdaniem autora rewolucja technologiczna, tworzenie i wykorzystywanie
dokumentacji elektronicznej, nie powoduje dezaktualizacji podstaw teorii i prak-
tyki dziedziny archiwalnej. Jednakze stawia archiwistow przed konieczno$cia
rewizji i dostosowania ich do informacji zapisanych w formie cyfrowej. R6zna
forma fizyczna nie moze wplywac na sposob wartosciowania dokumentacji
elektronicznej, jej porzadkowanie powinno by¢ koncepcyjne, w mniejszym
stopniu skupione na fizycznym uktadzie. Natomiast system narzedzi opisu
i wyszukiwania powinny oddawac¢ kontekst informacji, a nie jej formg fizyczna.
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Cho¢ koncepcja proweniencji pochodzi ze $wiata papieru, to kontekst, dzieje
zespotu archiwalnego i historia tworcy sa wciaz istotne w $wiecie cyfrowym,
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z dokumentem powstatym elek-
tronicznie, czy tez do tej postaci przetworzonym. Istotne w tym wypadku jest
ustalenie, kto stworzyt dokument, kto go posiadat, czy jest on oryginatem czy
kopia, a takze, jaki jest jego kontekst. Tego typu informacje musza by¢ czgscia
metadanych potaczonych z dokumentem elektronicznym. Metadane powinny
takze ukazywac sposob, w jaki dokumenty elektroniczne zostaty przejete, skad
pochodza i jaki byt ich format w chwili otrzymania. W trakcie ich przejmowa-
nia nalezatoby rowniez poszerzy¢ opis ich kontekstu o to, dlaczego i jak byly
owe dokumenty wykorzystywane, gdyz informacje o proweniencji — kontek-
$cie dokumentu elektronicznego dostarczajg aplikacje, systemy informatyczne
i uzytkownicy.

Bartosz Nowozycki, dr nauk human., absolwent Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, stypen-
dysta Fundacji Kosciuszkowskiej oraz Polonia Aid Foundation Trust. Obecnie
pracownik Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych. Specjalizuje si¢ w pro-
blematyce teorii 1 metodyki archiwalnej oraz najnowszej historii Polski. Autor
kilkudziesigciu artykutow naukowych i popularnych, m.in. monografii Zgrupo-
wanie AK ,, Radostaw” (Warszawa 2014), wydawnictwa zrédtowego Czata 49.
Relacje i wspomnienia zotnierzy batalionu Armii Krajowej (Warszawa 2010),
wspotautor (z prof. dr. hab. E. Kotodziejem) Inwentarza akt Antoniego Pajqka
(premiera Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodzstwie) i jego rodziny z lat
1919-2001 (Warszawa 2008) oraz Inwentarza akt Janusza Kazimierza Zawod-
nego badacza zbrodni katynskiej z lat 1942—2012 (Warszawa 2014).



Dariusz Magier

Genetyczne zwigzki materialow archiwalnych Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej a problem zespolowosci

Prolog. Slowo o genetyce archiwalnej

Archiwalna zasada proweniencji, bo do niej wtasciwie sprowadzaja si¢ po-
nizsze rozwazania, nadal stanowi kluczowa w polskiej archiwistyce. Pomimo
pojawienia si¢ nowych mozliwosci technologicznych w zakresie zapisu, a przede
wszystkim wyszukiwania informacji, na razie wydaje si¢ nie do zastgpienia.
Towarzyszy ona bowiem dokumentacji od momentu jej powstawania, a w ciagu
catego procesu aktotworczego nadawane sa jej indywidualne i niepowtarzalne
cechy konkretnej kancelarii, ktore powoduja powstanie praktycznie nieusuwal-
nych zaréwno fizycznych, jak i merytorycznych zwigzkéw migdzy poszcze-
gbélnymi dokumentami. To wtedy, w trakcie aktu kreacji dokumentow, gdy
ksztattuje je charakter jednego urzedu, tworzy si¢ przyszta zamknigta, zwarta,
organiczna calos¢, ktéra pdzniej zaowocuje powstaniem zespotu archiwalnego.
Przyrodnicze odwotania do zywego organizmu nie sa w przypadku zespotu
archiwalnego nowoscia 1 wystgpuja w polskiej literaturze archiwalnej od zara-
nia: urzad jako jeden organizm wydajacy na $wiat organizm inny, czyli zespot
archiwalny, ktore rodza si¢ (powstanie urzedu, zarchiwizowanie akt registratury),
Zyja, maja wlasna niepowtarzalng osobowos¢, umieraja (likwidacja urzedu)'. To
wlasnie beda tytutowe ,,zwiazki genetyczne”, tak oczywiste dla organizmodw,
lezace u podstaw prezentowanego tekstu i stanowiace przedmiot badawczy.

Celem pracy jest zarysowanie problemu wydzielania zespotdéw archiwalnych
z catosci produkcji kancelaryjnej PZPR, umieszczonych na tle rozwazan o struk-

' Obrazowo przedstawiat to w okresie migdzywojennym Kazimierz Konarski: ,,Jako spuscizna po zywym
organizmie, zesp6t archiwalny zachowuje jego strukturg i sam staje si¢ poniekad organizmem, ktory roz-
wija sig 1 rozszerza swe agendy, lub przeciwnie kurczy sig i stabnie w tych samych momentach, w jakich
przypadaja punkty zwrotne rozwoju lub rozktadu urzedu. Mozna by powiedzie¢, ze zesp6t archiwalny
dzieli az do $mierci losy urzedu”, zob. K. Konarski, Z zagadniern nowozytnej archiwistyki polskiej, ,,Ar-
cheion”, t. 1, 1927, s. 110. Stanowisko to wychodzi naprzeciw teorii Adolfa Brennekego, ktory w swoim
znanym podreczniku twierdzil, ze zespot archiwalny powinien wiernie odzwierciedla¢ losy aktotworcy,
a celem jego opracowania archiwalnego jest utworzenie ,,organizmu doskonatego”, zob. A. Brenneke,
Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europdischen Archivwesens, Lipsk 1953, za:
Z. Chmielewski, Od archiwistyki ,, bez zasad” do archiwistyki ,, bez granic” — czyli archiwistyka europejska
od Casanovy do Papritza, ,,Archiwista Polski”, 2007, nr 2(46), s. 61-62.
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turze organizacyjnej partii komunistycznej. Innymi stowy, bedziemy obracaé
si¢ w srodowisku dokumentacji, ktora w pewnym momencie dziejow ztozyta
si¢ na zespoly archiwalne, koncentrujac rozwazania wokoét ich dwoch z trzech
klasycznych cech: zwiazku kancelaryjnego migdzy poszczegdlnymi czg$ciami
tych zespotow i ich zwiazku organicznego z jednostkami organizacyjnymi, ktore
g0 wytworzyly?.

Otoczenie prawne procesu akto- i archiwotwérczego w PPR/PZPR

PZPR (1948 —1990) funkcjonowata w ramach konkretnego prawa archiwal-
nego, trzeba jednak pamigtaé, ze realia totalitarnej PRL (do czego bedziemy
jeszcze wracac) uprawomocniaja do oczywistego stwierdzenia, iz ,,skoro po-
wszechnie nie znano i nie przestrzegano prawa konstytucyjnego, trudno byto
wymagaé przestrzegania prawa archiwalnego’. Niemniej stoi ono u zrodet
postepowania z dokumentacja w strukturach partii komunistycznej i rozwiazania
stosowane w tym zakresie w ramach procesu aktotwérczego z nim wtasnie nale-
zy konfrontowa¢. Wymienimy tu trzy zasadnicze okresy: 1944-1951, 1951-1983
1 1984-1990. Nieprzypadkowo wykraczamy przed cezurg powstania PZPR, gdyz
zrgby praktyki pracy biurowej tej partii siggaja chwili zainstalowania Polskiej
Partii Robotniczej u wtadzy w Polsce. To wtedy, wraz z rozstrzygnigciami
w kwestii struktury organizacyjnej, pojawily si¢ pierwsze instrukcje kancela-
ryjne, ktore staty si¢ podstawa dziatalno$ci PZPR*.

Pierwszy z wymienionych okresow to czas obowigzywania Dekretu Na-
czelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o organizacji archiwow panstwowych
i opiece nad archiwaliami®. Nie miat on jednak wigkszego wptywu na funkcjo-
nowanie Wydzialu Archiwow Panstwowych w zakresie ksztattowania polityki
archiwalnej wobec dokumentacji partii wiadzy®.

Cezurg poczatkowa okresu drugiego wyznaczyt Dekret z 29 marca 1951 r.
o archiwach panstwowych’, ktory stanowi akt zatozycielski obecnej panstwowej
stuzby archiwalnej. Formalnie nie wykluczat on produkcji kancelaryjnej PZPR
spod nadzoru Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych, na takiej zasadzie jak
np. resorty podlegte ministrom obrony narodowej, bezpieczenstwa publicznego
lub spraw zagranicznych. Nie rozstrzygat tez, czy archiwalia partii komunistycz-
nej wchodza w sktad panstwowego zasobu archiwalnego. Co prawda Rada Mini-

%)

Trzecia cecha zespotu archiwalnego jest jego zwiazek geograficzny z terytorium, na ktorym funkcjonowat
tworca zespotu, odpowiadajaca dzisiejszej zasadzie pertynencji terytorialnej.

R. Galuba, Materialy archiwalne, dokumentacja i archiwa PZPR w polskim prawie archiwalnym, [w:]
Partia komunistyczna w Polsce. Struktury — ludzie — dokumentacja, red. D. Magier, Lublin—Radzyn
Podlaski 2012, s. 554.

Zob. D. Magier, Czynnosci kancelaryjne w komitetach PPR. Przyczynek do badan nad systemami kan-
celaryjnymi struktur partii komunistycznej w Polsce, [w:] Partia komunistyczna w Polsce..., s. 505-506
iin.

5 DzU. 1919, nr 14, poz. 182.

¢ R. Galuba, op.cit., s. 554-555.

7 Dz.U. 1951, nr 19, poz. 149.
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strow uzyskata prawo okres$lania, jaka dokumentacja tworzy ten zasob, ktorego
nie wolno byto ,,brakowac ani niszczy¢” bez zgody, jednak podmioty wytaczone
spod nadzoru administracji archiwalnej nie musiaty uzyskiwaé¢ zezwolenia na
brakowanie wlasnych akt. Przepisy wykonawcze do Dekretu® sprecyzowaty, ze
materiaty archiwalne partii i stronnictw politycznych wchodza do panstwowego
zasobu archiwalnego, jednak zarzad nad nimi powierzylty ich statutowym orga-
nom wladzy, co oznaczato faktyczne wytaczenie archiwéw PZPR spod nadzoru
archiwow panstwowych. Oczywiscie, nie przewidzialy réwniez mozliwosci ich
przekazywania do zasobu archiwow panstwowych’. W efekcie prawo archiwalne
lat 1951-1952, wraz z nowymi rozporzadzeniami wykonawczymi do Dekretu
7 1951 r., ktére wprowadzono w zycie w latach 1957-1959 r.'°, stworzyto de facto
kilka niezaleznych od siebie panstwowych sieci archiwalnych, wérod ktorych
znajdowala sie rowniez sie¢ archiwéw PZPR z zasobem historycznym!!. Warto
przy tym zauwazyc¢, ze przepisy ksztattujace rzeczywisto$¢ archiwalna w latach
50. XX w. nie dawaty partii komunistycznej prawa do gromadzenia materiatow
archiwalnych, ktorych nie byta tworca, a takie wszak archiwa PZPR takze miata.

Trzeci etap rzeczywistosci prawnej w postgpowaniu z dokumentacja
w PRL rozpoczyna wejscie w zycie Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach'?. Glownym rozstrzygnigciem w zakre-
sie interesujacego nas zagadnienia bylo definitywne wyltaczenie materiatow
archiwalnych powstajacych w strukturach PZPR oraz zgromadzonych w jej
archiwach (w tym zasobu historycznego) z panstwowego zasobu archiwalnego.
Zupehnie zostata pominigta przy tym sprzecznos¢ art. 1 Ustawy!? z faktem, ze
w rzeczywistos$ci ustroju politycznego PRL struktury administracji panstwa mia-
ty wtoérne znaczenie wtadcze w stosunku do struktury partii komunistycznej'*.
Dokumentacja PZPR spetniata wszelkie kryteria predestynujace ja do uznania
wrecz za cze$¢ panstwowego zasobu narodowego'®. Tymczasem archiwalia partii

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 1952 r. w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego,
Dz.U. 1952, nr 24, poz. 165.

°  R. Galuba, op.cit., s. 556-557.

Rozporzadzenie z dnia 19 lutego 1957 r. w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego, Dz.U. 1957,
nr 12, poz. 66; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1958 r. zmieniajace Rozporzadzenie
z dnia 19 lutego 1957 r. w sprawie panstwowego zasobu archiwalnego, Dz.U. 1959, nr 2, poz. 12.

1" R. Galuba, op.cit., s. 560.

12 Dz. U. 1983, nr 38, poz. 173 z pdzn. zm.

Materiatami archiwalnymi wchodzacymi do narodowego zasobu archiwalnego sa wszelkiego rodzaju
dokumenty majace ,,znaczenie jako zrddto informacji o wartosci historycznej o dziatalno$ci Panstwa
Polskiego, jego poszczegdlnych organdéw i innych panstwowych jednostek organizacyjnych [...] powstata
w przesztosci i powstajaca wspolczesnie”, ibidem.

4 Zob. R. Galuba, op.cit., s. 557-558.

15 Nie byta to wylacznie dokumentacja, ktora stuzyta wewngtrznej i statutowej dziatalno$ci PZPR. Organy
PZPR, wbrew Konstytucji z 1952 r., byly uwazane za organy panstwowe. Istniata jednos¢ partii (PZPR)
ipanstwa. Dlatego akty PZPR nie byly wylacznie dokumentacja wewnatrzpartyjna. Byta to dokumentacja
panstwa polskiego. Dlatego powinna naleze¢ do panstwowego zasobu archiwalnego i by¢ nadzorowana
w zakresie ksztattowania, przechowywania, klasyfikowania i kwalifikowania przez archiwa panstwowe
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komunistycznej traktowane byly jako ewidencjonowany niepanstwowy zasob
archiwalny, chociaz — jak juz podkreslono — przechowywaty rowniez dokumen-
tacje formalnie stanowiaca panstwowy zasob archiwalny: np. niewytworzone
przez struktury partii (i niepodlegajace sukcesji) akta administracji I RP, Dele-
gatury Rzadu na Kraj, niemieckiej administracji okupacyjnej, Armii Krajowe;j
czy PPS'S. Z chwila wejscia w zycie ustawy archiwalnej z 1983 r. powinny byty
zosta¢ przekazane do wskazanych przez NDAP archiwéw panstwowych, co
oczywi$cie nie nastapito.

Pomimo wszystkich wymienionych mankamentow obowiazujacej ustawy
archiwalnej, po samorozwiazaniu PZPR w styczniu 1990 r., stata si¢ ona podsta-
wa do przejecia materiatdw archiwalnych przechowywanych w archiwach partii
komunistycznej do archiwow panstwowych. Przesadzata bowiem (art. 44), ze
z chwilg zakonczenia dziatalno$ci jednostki, tworzacej niepanstwowy narodowy
zasob archiwalny, jej materialy przechodza na wlasno$¢ panstwa, bez mozliwo-
$ci przejecia ich przez nastepce prawnego. Konsekwencja tego byt obowiazek
przekazania archiwaliow znajdujacych si¢ w archiwach zlikwidowanej PZPR do
archiwow panstwowych, do ktorego odwotywata si¢ decyzja Rady Ministrow
w sprawie zabezpieczenia i przejecia akt bytej PZPR przyjeta 19 marca 1990 r."”

Archiwa i archiwistyka PPR/PZPR

Gloéwne elementy, ktore sktadaty si¢ na sie¢ archiwow (biezacych i histo-
rycznych) partii komunistycznej rzadzacej w Polsce, to Centralne Archiwum
i sie¢ archiwow wojewodzkich. Powstanie pierwszego archiwum historycznego
datowane jest juz na przetom 1945/46 r.'® Organizowata je zrazu Komisja Hi-
storii Partii przy Komitecie Centralnym PPR, nastgpnie podlegato Wydziatowi
Historii Partii KC PZPR (1948-1957), w latach 1957-1971 wchodzito w sktad
struktury Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR, by wreszcie sta¢ si¢ komorka
organizacyjng funkcjonujaca na prawach Wydziatu KC (1971-1990)%.

Wojewodzkie archiwa PPR powotano uchwata Sekretariatu KC z 1946 r.
Znajdowaly si¢ w strukturach komitetow wojewddzkich partii komunistycznej,
natomiast merytorycznie podlegaly Wydziatowi / Zaktadowi Historii Partii,

podlegte naczelnemu dyrektorowi archiwow panstwowych. Materiaty archiwalne wytworzone przez
PZPR powinny by¢ przekazywane do nich na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca 1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania i kwalifikowania
dokumentacji oraz zasad i trybu przekazywania materiatow archiwalnych do archiwow panstwowych”,
ibidem, s. 565.
1 A. Janowski, Z. Szczygielski, Centralne Archiwum KC PZPR. Informator, Warszawa 1978, s. 24-34.
E. Laborewicz, Dzieje akt i archiwum Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Legnicy, https://www.archiwa.
gov.pl/images/docs/referaty/edyta_laborewicz.pdf, [dostep: 10.06.2016], s. 7.
18 Zob. W. Horst, Archiwum Komitetu Centralnego PZPR w latach 1945-1948, , Teki Archiwalne. Seria
Nowa”, t. 6(28), 2001, s. 82—107; A. Janowski, Archiwa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ,,Ar-
cheion”, t. 61, 1964, s. 275-286.
A. Laskowska, Problematyka archiwow partyjnych w literaturze naukowej, [w:] Partia komunistyczna
w Polsce...,s. 613.
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a od 1971 r. Centralnemu Archiwum KC PZPR. Do 1955 r. stanowity jedynie
sktadnice akt w strukturze wydziatéw ogélnych KW, przechowujace materiaty
archiwalne gromadzone przez wojewodzkie komisje historii partii. W 1956 r., po
przesunigciu ich do wydzialow propagandy, przeksztatcity si¢ w typowe archiwa
zaktadowe (wielozaktadowe?), ktorych dziatalno$¢ oparta byta na kancelaryj-
nych instrukcjach wtasnych komitetow, dotyczacych gromadzenia, przechowy-
wania i przekazywania dokumentacji, instrukcjach Sekretariatu KC w sprawie
dokumentacji partyjnej oraz wytycznych CA KC PZPR.

Najwigksze problemy metodyczne archiwistow partii komunistycznej stano-
wity: selekcja i przejmowanie dokumentacji do archiwéw PZPR, opracowanie
akt i brakowanie dokumentacji niearchiwalne;j.

Selekcja 1 przejmowanie dokumentacji z instancji partyjnych do archiwoéw
byly bezposrednio zwiazane z problemem brakowania. U podstaw zagadnienia
lezata masowos$¢ produkcji i powtarzalno$¢ dokumentéw w wojewodztwach,
ktora rodzita trudnosci zardbwno z przejmowaniem, jak i pozniejszym opraco-
waniem. Powodowata ona trudnosci z ich gromadzeniem i przechowywaniem,
zwazywszy, ze dokumentacj¢ produkowat komitet wojewodzki, kilkaset komi-
tetow powiatowych, kilka tysiecy gminnych i kilkadziesiat tysigcy podstawo-
wych organizacji partyjnych. W rzeczywistosci faktycznego braku komunikacji
archiwéw PZPR z administracja archiwalng panstwa wykuwano zrgby tzw.
metodyki partyjnej, opisywanej juz w literaturze po 1989 r.2° Opraco-
wanie materiatow archiwalnych w archiwach partii komunistycznej miato na
celu (przynajmniej nominalnie) przygotowanie dokumentacji do udostgpniania.
Rozpoczynato si¢ segregacja materiatow archiwalnych, ktoéra oznaczata po-
dziat na zespoty archiwalne. Pojgcie zespot archiwalny w przypadku akt PZPR
oznaczalo zarchiwizowane materialy archiwalne wytworzone i zgromadzone
w wyniku dziatalnosci jednego komitetu lub organizacji partyjnej dziatajacych
na terenie wojewodztwa. Kolejnym etapem opracowania byta klasyfikacja ma-
terialow archiwalnych, czyli ich podzial w obrgbie zespolu wedlug komorek
organizacyjnych lub grup rzeczowych. Dopiero w toku klasyfikacji tworzono
jednostki archiwalne. Nastgpnym krokiem byta syntetyzacja — nadanie uktadu
jednostkom archiwalnym w obrebie wytonionych w poprzednim etapie komorek
organizacyjnych lub grup rzeczowych. Zasada byto nadawanie aktom uktadu
wedtug zasady strukturalno-rzeczowej i chronologicznej, polegajacej na od-
tworzeniu struktury organizacyjnej aktotworcy oraz wylonieniu jednorodnych
pod wzgledem formalnym i rzeczowym grup dokumentacji przy zachowaniu
uktadu chronologicznego w kazdej z nich. Po zakonczeniu tej czynnosci prze-
prowadzano brakowanie, czyli wydzielano dokumentacje¢ nie majaca wartosci

20 Zob. np. E. Bednarczyk, Uwagi o opracowaniu akt w archiwum KW PZPR w Lublinie w latach 1948—1990,
[w:] Partia komunistyczna w Polsce..., s. 589-599; W. Horst, op.cit., s. 235-239; A. Laskowska, op.cit.,
s. 615-618.
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historycznej. Proces opracowania zamykata inwentaryzacja, ktorej efekt stanowit
inwentarz kartkowy. Przewidywano opracowywanie kolejnych czgsci kazdego
zespotu archiwalnego wytworzonego na przestrzeni roku kalendarzowego?'.

Problem zespolowosci akt PZPR w teorii i praktyce archiwalnej

Wsrod wielu probleméw opracowania akt partii komunistycznej, z jaka
zetknely si¢ archiwa panstwowe po 1990 r., na pierwszy plan wysuwaty si¢
zagadnienia oceny ogromu przejetej dokumentacji (przeciez i tak mocno zde-
kompletowanej??), sposobu jej selekcji, a przede wszystkim zespotowosci. Po-
moca w tym zakresie stuzyty ,,Zalecenia metodyczno-organizacyjne w sprawie
postepowania z dokumentacja przejeta z b. archiwow Komitetow Wojewodz-
kich PZPR (KW PZPR)” z 1992 . oraz ,,Wytyczne do oceny dokumentacji
PZPR, powstalej w wyniku dziatalno$ci organizacji i instancji do szczebla
Komitetu Wojewodzkiego PZPR (KW PZPR) wlacznie, w latach 1948-1990”
z roku 1994%. W zakresie interesujacego nas zagadnienia kluczowa role od-
grywaja te pierwsze (drugie stanowity wlasciwie jedynie uzupethienie wytycz-
nych z 1992 r.), ktore zostaty oparte na przepisach CA KC PZPR?. Zalecenia
wprowadzaty zasad¢ dwuetapowego opracowania akt partii komunistycznej.
W pierwszym etapie (opracowanie czg$ciowe) miano przeprowadzi¢ skontrum
dokumentacji opracowanej, sprawdzi¢ poprawnos$¢ opracowania przeprowadzo-
nego przez archiwistow partyjnych, z mozliwoscia wprowadzania drobnych ko-
rekt, oraz zewidencjonowac materiaty nieuporzadkowane i scali¢ je z zespotami
wyodrgbnionymi w archiwach PZPR. Etap drugi (opracowanie ostateczne) miat
si¢ konczy¢ scaleniem dokumentacji tych samych tworcow 1 wydzieleniem akt
obcej proweniencji, nadaniu uktadu jednostkom w obregbie zespotow i sporza-

21

Wytyczne w sprawie dziatalnosci archiwow KW PZPR, Warszawa 1986, s. 3-33.

2 Zob. np. A. Chmielecki, Styczen 1990: Wojna o akta, czyli brzydki koniec PZPR w Gdarisku, ,Magazyn
Solidarnos¢”, 2015, nr 1, za: http://www.solidarnosc.gda.pl/aktualnosci/styczen-1990-wojna-o-akta-czy-
li-brzydki-koniec-pzpr-w-gdansku/, [dostgp: 15.06.2016]; 1. Chmielewska, K. Holownia, Problemy
porzqdkowania akt partyjnych z bytego Archiwum Komitetu Wojewodzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w Olsztynie z lat 1948—1990 (z wylqczeniem zespotu Komitetu Wojewodzkiego), https://www.
archiwa.gov.pl/images/docs/referaty/chmielewska holownia.pdf, [dostep: 15.06.2016]; A. Laskowska,
op.cit., s. 623; E. Laborewicz, op.cit., s. 7-9.

Pismo okoélne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z 29 kwietnia 1992 r. w sprawie
postgpowania z dokumentacja przejgta z b. archiwow komitetow wojewodzkich Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej (KW PZPR), [w:] Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych w latach 1952—2000, wybér i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa
2001, s. 573-582.

2 Pismo okolne nr 3 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z 24 pazdziernika 1994 r. w sprawie
oceny dokumentacji przejetej z b. archiwow komitetow wojewodzkich PZPR, [w:] ibidem, s. 586—598.
Naczelny dyrektor archiwow panstwowych nadmienial, ze ,,zalecenia nawiazuja przepisoéw metodycz-
no-organizacyjnych CA KC PZPR (przede wszystkim do wytycznych w sprawie dziatalno$ci archiwow
KW PZPR z 1986 r.), poniewaz wiele waznych ustalen wzorowano na sadach stosowanych w archiwach
panstwowych, a niektore roznice nie miaty charakteru zasadniczego”, przy czym podkreslat jednoczesnie,
by w trakcie opracowania kierowac si¢ ,,powszechnie obowiazujacymi w archiwistyce polskiej zasadami”,
Pismo okolnenr 1...,s. 573.
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dzeniem inwentarza ksiazkowego. Podsumowanie pierwszego etapu prac miato
stworzy¢ ,,szansg ustalenia bardziej precyzyjnych zasad szczegdtowych Il etapu
opracowania zespolow, niz uczyniono to w zaleceniach™?, co nie zostato jednak
osiagnigte. Co prawda, 23 listopada 2007 r. w siedzibie AGAD odbyta si¢ konfe-
rencja pt. ,,Problemy metodyczne opracowania zespotow archiwalnych Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej”, ktéra nie odbita si¢ jednak wigkszym echem
(materiaty nie zostaty opublikowane). Nawiazujac do niej, 26 listopada 2007 .
Andrzej Klubinski na Internetowym Forum Archiwalnym zainicjowat dyskusje
w tym wzgledzie, jednak jedynym metodycznym problemem, ktéry sig¢ w jej
trakcie pojawil, okazato si¢ rozbicie zespolow archiwalnych PZPR pomigdzy
roézne archiwa (proponowano scali¢ je ewidencyjnie w sieci, co stanowito jedno
z rozwigzan postulowanych zreszta w wytycznych NDAP). Dyskusje, w ktorej
wzigto udziat 17 uczestnikow, zdominowat za§ problem obiektow przejetych
wraz z aktami: sztandary, plakietki medale itp.?’

Problem zespotowosci w wytycznych NDAP dotyczacych opracowania akt
partii komunistycznej jest mocno zaakcentowany, a przy tym wprowadza duza
réznorodno$¢ postgpowania i — co ciekawe — nowe rozwigzania metodyczne,
gdyz obok zespolow archiwalnych i zbiorow wymieniaja wytyczne rowniez
struktury wielozespotowe, nie oznaczajace ani grup zespotow, ani zbiorow
zespotow szczatkowych, ani nawet zespotow ztozonych. Wynikaja one nie-
watpliwie z proby pogodzenia, wspominanej juz, metodyki partyjnej z polska
mys$la archiwalna, ktora notabene w zakresie zespotowosci jest rowniez niejed-
noznaczna®.

Zespotem archiwalnym okreslaja zalecenia metodyczne NDAP
materialy archiwalne konkretnej jednostki organizacyjnej partii, poczynajac od
szczebla wojewodzkiego, przez nizsze, az do jednostek szczebla podstawowego.

% Ibidem.

27 Post ,,Problemy metodyczne opracowania zespotow archiwalnych PZPR” na IFAR, http://www.ifar.pl/
index.php?topic=904.0, [dostep: 15.06.2016].

% Zrodlo dysput teoretycznych ksztattujacych polska metodyke archiwalna stanowito pytanie: czym charak-
teryzowac si¢ ma zesp6t archiwalny? Optyke zespotow prostych, czyli przekonanie, ze zespot archiwalny
tworzy¢ powinny materiaty archiwalne wytacznie jednego tworcy, bez akt przejetych w drodze suk-
cesji, przejawiali Adam Kaletka, Aleksy Bachulski czy Jozef Paczkowski. Zwolennikami tezy, ze zespot
archiwalny to wszystkie materiaty archiwalne, ktore znajdowaty si¢ w registraturze (w dzisiejszych
warunkach mieliby$my wigc do czynienia z komorkami organizacyjnymi i z archiwum zaktadowym)
w momencie archiwizacji, a wigc zarOwno wtasnej kancelarii, nadestane w ramach prowadzenia przez
nig spraw, jak i odziedziczone w drodze sukcesji, byli Jozef Siemienski i Tadeusz Manteuffel. Metodyka
archiwalna przyjeta z kolei rozwigzanie posrednie, ktore wyartykutowane zostato w podrgczniku Kazi-
mierza Konarskiego z 1929 r., mowiace o tym, ze w trakcie opracowania archiwalnego, owszem, nalezy
dazy¢ do wylonienia materiatdw archiwalnych jednego tworcy (zespot prosty). Jednak w sytuacji, gdy
akta tworcy i akta odziedziczone w drodze sukcesji tworza pewna logiczna catos¢ i ich rozdzielenie
byloby nie tylko ingerencja trudna do wykonania, ale rowniez szkodliwa dla struktury usankcjonowane;j
dziejami tworcy, nalezy od niej odstapic, zachowujac cato$¢ zarchiwizowanych akt (zespot ztozony),
zob. K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929, s. 15-25; zob. rowniez
P. Perzyna, Rozwazania terminologiczne w polskiej archiwistyce migdzywojennej, ,,Archiwista Polski”,
1997, nr 4, s. 49-54.
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W realiach PZPR oznaczalo to zatem funkcjonowanie takich zespolow prostych,
jak: Komitet Wojewodzki (oraz komitety miast wydzielonych z powiatow), ko-
mitety powiatowe, miejskie, gromadzkie, gminne, miejsko-gminne, dzielnicowe
oraz komitety zaktadowe i podstawowe organizacje partyjne. Warunkiem miata
by¢ statutowos¢ tych jednostek. Przewidziano rowniez mozliwos¢ zaistnienia
innych zespolow (,,lub inne”), takich jak np.: rejonowe osrodki pracy partyjnej,
szkoly partyjne czy redakcje gazet partyjnych. Co ciekawe, w sktadzie ze-
spotow archiwalnych przewidziano mozliwo$¢ wystapienia zbior 6w, ktore
gromadzone byly w komorkach organizacyjnych i archiwach KW z materiatow
powstatych w trakcie dziatalnosci komitetow lub otrzymywanych z zewnatrz?.

Koncepcja struktur wielozespotowych oparta byta na rozwia-
zaniu zastosowanym w archiwach PZPR w zwiazku z reorganizacja struktur
dostosowana do nowego podziatu administracyjnego panstwa w 1975 r. Do
konca maja 1975 r. organizacja PZPR odpowiadata trojstopniowej struktu-
rze organéw administracji. Po wejsciu w zycie reformy administracji panstwa
z dniem 1 czerwca 1975 r. do nowej struktury administracji dostosowano row-
niez struktur¢ PZPR, likwidujac komitety powiatowe. Ze ,,wzgledow prak-
tycznych” w archiwach terenowych partii komunistycznej wszystkie zespoty
komitetow wojewodzkich zostaty zamknigte®®. Akta komitetow i organizacji
nizszych szczebli, ktore zostaly wytworzone przed 1 czerwca 1975 r., polecono
zarchiwizowa¢ 1 pozostawi¢ w ramach zamknigtych zespotow komitetéw po-
wiatowych, miejskich i dzielnicowych. Materiaty archiwalne powstate po tej
dacie tworzy¢ mialy nowe, otwarte zespoty archiwalne komitetow wojewodz-
kich, miejskich, miejsko-gminnych, gminnych, dzielnicowych, zaktadowych
i reprezentatywnych POP3!. Struktury wielozespotowe tworzy¢é mogta zatem
produkcja kancelaryjna komitetu powiatowego (miasta na prawach powiatu
lub dzielnicy) oraz jednostek im podlegtych, czyli komitetow gromadzkich,
miejskich, podstawowych organizacji partyjnych oraz komitetow zaktadowych.
W archiwach panstwowych przewidziano dla struktur wielozespotowych mozli-
wos¢ trojakiego postepowania. Pierwszym byto po prostu zachowanie w catosci
opracowania przeprowadzonego w archiwum partyjnym, a przy wystgpieniu
zespolow rozbitych (czyli akt wystepujacych zaréwno w zespole znajdujacym
si¢ w strukturze wielozespotowej, jak i zespole osobnym) — zastosowaniu odsy-

Pismo okolne nr 1...,s. 574.

Wytyczne w sprawie dziatalnosci archiwow...,s. 31.

E. Bednarczyk, op.cit., s. 596. Koncepcja struktur wielozespotowych zostata przedstawiona w instruk-
cji w sprawie archiwalnego opracowania akt PZPR w archiwach PZPR z marca 1969 r., zob. Archiwa
komitetow wojewddzkich PZPR. Zbior przepisow, Warszawa 1969. Warto zwroci¢ uwagg, ze literalne
trzymanie si¢ tego zapisu otwierato skomplikowana sytuacje¢ dzielenia akt tego samego tworcy wytwo-
rzonych do 31 maja i po 1 czerwca 1975 r. Gdyby nawet zastosowaé wykonawczy przepis metodyczny
CA KC PZPR, Ze cezurg mozna w tym przypadku przesuna¢ na poczatek lub koniec tego roku, problem
podziatu produkcji aktowej tego samego tworcy (komitetu miejskiego, miejsko-gminnego, gminnego lub
POP) pozostaje.
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taczy w pomocach ewidencyjnych (scalenie ewidencyjne). Drugie rozwiazanie
przewidywato zachowanie w stanie nienaruszonym, oprocz tych zespotow ze
struktury wielozespotowej, ktore — bedac zespotami rozbitymi — nalezato wy-
odrebni¢ i scali¢ fizycznie z czgscia akt tworzacych zespot osobny. Trzecim
rozwiazaniem byto juz dzielenie struktury wielozespotowej na zespoty proste,
wraz z fizycznym scalaniem zespolow rozbitych. Decyzja odnos$nie postgpowa-
nia w kazdym przypadku nalezata do komisji metodycznej danego archiwum?®.
Warto tu zauwazy¢, ze zjawisko struktury wielozespotowej dotyczy rowniez
innych materiatéw archiwalnych z tego samego okresu historycznego, zwiaza-
nych zreszta z aktami omawianej tu organizacji, a mianowicie komunistycznych
organdéw bezpieczenstwa®.

Przyswojenie metodyki partyjnej i wtaczenie jej do dorobku metodycznego
polskiej archiwistyki, usankcjonowane w normatywach NDAP z 199211994 .,
miato swoje pozytywne jak i negatywne skutki. Niewatpliwie utatwilo ono
postgpowanie z materialami archiwalnymi przejetymi z archiwow partii ko-
munistycznej, pozwolito na ich szybsze opisanie ewidencyjne, a tym samym
i udostepnienie. Jednoczesnie jednak doprowadzito do znacznego zr6znicowa-
nia w opracowaniu podobnego typu materialow archiwalnych przechowywa-
nych w r6znych archiwach panstwowych, a zwlaszcza w zakresie podejscia do
problemu zespotowosci akt. Roznorodnos¢ taczenia produkcji kancelaryjnej
aktotworcow w archiwach PZPR zostatla nie tylko zaadaptowana w archiwach
panstwowych, ale dodatkowo tworczo rozwinigta. Oto bowiem obok zespotow
prostych, zespotéw prostych zawierajacych zbiory, obok struktur wielozespoto-
wych, ktore znajdowaly si¢ w archiwach komitetow wojewodzkich, w wyniku
opracowania prowadzonego w archiwach panstwowych w ich zasobach pojawity
si¢ zespoly ztozone réznego typu oraz — nieprzewidywane ani w metodyce par-
tyjnej, ani w normatywach NDAP dotyczacych opracowania akt PZPR — samo-
dzielne zbiory fotografii, plakatow, pieczgci itp. (zob. rys., s. 119).

To efekt dziatalnos$ci archiwistow. Ale przeciez takze same zalecenia meto-
dyczne czasami tworczo rozwijaja metodyke partyjna, tworzac zespoly proste
tam, gdzie ich archiwa partyjne nie przewidywaly. Tak stato si¢ np. z dokumen-
tacja rejonowych osrodkdéw pracy partyjnej (ROPP). ,,Zalecenia metodyczno-
-organizacyjne w sprawie postgpowania z dokumentacja przejgta z b. archiwow
Komitetow Wojewodzkich PZPR (KW PZPR)” przewidywaty tworzenie z nich
(jako ,,innych jednostek” PZPR) zespotow prostych**. Tymczasem ROPP-y nie
stanowity ani komitetow, ani organizacji partyjnych, ani nawet jednostek orga-

32 Pismo okoOlnenr 1...,s. 574.

Pomystodawcom tej koncepcji chodzito o potrzebg stworzenia ponadzespotowej formy, ktora taczytaby
zespoty wytworzone przez tworcow dziatajacych na okreslonych terytoriach i majacych te same kompe-
tencje, zob. P. Perzyna, Problematyka rozpoznania struktury zasobu i zespotowosci akt cywilnych organow
bezpieczenstwa oraz ich informatycznego opisu, ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamigci Narodowe;j”,
2009, nr 2, s. 19.

3 Pismo okoOlnenr 1...,s. 574.
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nizacyjnych. Nie wchodzity w sktad wybieralnych organow statutowych PZPR,
lecz byly biurokratyczna struktura ,,doradczo-koordynacyjna” wobec instancji
stopnia podstawowego (komitety miejskie, miejsko-gminne, zaktadowe i pod-
stawowe organizacje partyjne), ktore funkcjonowaty na prawach terenowych
wydziatow komitetow wojewodzkich partii, a do ich gtéwnych prerogatyw na-
lezato kierowanie instancjami pierwszego stopnia, integracja aktywu partyjnego,
usprawnienie przeptywu informacji (w tym o nastrojach spoteczenstwa i sytuacji
spoteczno-gospodarczej), umocnienie funkcji kontrolnej wiadz zwierzchnich,
utrzymywanie ciagtego kontaktu z podstawowymi organizacjami partyjnymi
1 poszczegdlnymi instancjami, wreszcie usprawnienie i organizacja dziatalnosci
propagandowej partii.

Zespoty akt PZPR w archiwach partii i w archiwach panstwowych (rys. autora)

ARCHIWUM KW PZPR

MATERIALY WYTWORZONE DO 1. 06. 1975 MATERIALY WYTWORZONE PO 1. 06. 1975

ZESPOLY PROSTE ZESPOLY PROSTE
CC S sbiory CC S sbiory
 I— T
] WeLozEspotowe

ARCHIWUM PANSTWOWE

ZESPOLY PROSTE
[E—
— TR
— AT

ZBIORY

Jeszcze inny problem metodyczny rodza najmniejsze komorki partii komu-
nistycznej — podstawowe organizacje partyjne (POP). W metodyce partyjnej
materiaty archiwalne POP oczywiscie musiaty by¢ traktowane jako zespoty
archiwalne. Wynikato to z samej doktryny partii, ktora stanowita, ze POP to
»zasadnicze ogniwo” struktury, ktore utworzy¢ moga juz trzy (od 1959 r. — pig¢)
osoby zatrudnione w zaktadzie pracy lub mieszkajace na danym terenie. Kazdy
cztonek PPR/PZPR musiat naleze¢ do konkretnego POP bez wzgledu na zaj-
mowane stanowisko czy miejsce pracy, dlatego POP-y mialy by¢ owym zasad-
niczym elementem organizacji demokratyzujacym stosunki wewngtrzne, a przez
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to stanowi¢ kluczowy element struktury. W rzeczywistosci byly elementem
najmniej istotnym, co zostato uwidocznione w pozostatych po nich materiatach
archiwalnych — jednorodnych informacyjnie, produkowanych schematycznie,
powtarzalnych i zawierajacych banalne informacje®*. To kolejne podmioty or-
ganizacji, z ktérej zasada ,,centralizmu demokratycznego”, stanowigca w rze-
czywistosci symulacrum majace na celu ukrycie faktycznego bezwzglednego
podporzadkowania nizszych instancji partyjnych wyzszym, czyni poszczegolne
jednostki organizacyjne jedynie atrapami o mocno ograniczonej samodzielnosci
merytorycznej, co skrywano za przerosnigta biurokracja®.

k0 sk 3k

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze wlasnie w tym wydaje si¢ tkwic takze
stabo$¢ metodyczna rozgraniczenia zespotowego materiatow archiwalnych partii
komunistycznej, a wigc i zréznicowanie w efektach rozpoznania przynaleznosci
podczas ich opracowania w r6znych archiwach. Opracowujacy pod$wiadomie
wyczuwa bowiem konflikt migdzy rzeczywista rola danego aktotworcy a jego
nominalnym znaczeniem. W ten sposob rodzit si¢ np. metodyczny opdr wobec
wydzielania POP-6w w osobne zespoly. Zreszta, juz sama metodyka partyjna
mimowolnie deprecjonowala je, ograniczajac wartos¢ historyczng jedynie do
akt ,,reprezentatywnych” organizacji, stanowiacych jedynie okoto 10% ogotu
istniejacych®’. Stad obecna w niektorych archiwach praktyka pozostawiania
akt POP w zespotach komitetow, ktore je nadzorowaty lub tez dyskusje, czy
nie dotacza¢ ich po prostu do zachowanych zespotow zaktadow pracy, przy
ktorych funkcjonowaty?®®. Niezwykle silne, pozastatutowe zwiazki genetyczne
dokumentacji wytworzonej przez magmowate w swej istocie struktury partii
z jednej strony oraz produkty obcej proweniencji masowo wiaczane do zespolow
archiwalnych PZPR ze wzgledu na jej faktyczna rolg¢ w panstwie rzadzonym
przez komunistow z drugiej, czynia z materialow archiwalnych przejgtych z ar-
chiwow PZPR niezwykle wyzwanie dla metodyki archiwalnej. Problematyka
zespotowosci odgrywa w nich pierwszorzedna rolg.

Archiwalna zasada proweniencji jest kluczowa w polskiej archiwistyce. Po-
mimo pojawienia si¢ nowych mozliwos$ci technologicznych w zakresie zapisu,
a przede wszystkim wyszukiwania informacji archiwalnej, wydaje si¢ nie do

Zob. D. Magier, Podstawowe organizacje partyjne w systemie biurokratycznym Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, [w:] Dzieje biurokracji, t. 1V, cz. 2, red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier, Lublin—
Siedlce 2011, s. 796-797.

36 Zob. M.T. Korejwo, PZPR na Warmii i Mazurach 1948—1990, Olsztyn 2013, s. 13-19.

37 E. Bednarczyk, op.cit., s. 594-595.

Analiza tresci materialow archiwalnych zaktadowych POP czgsto rodzi wnioski, ze ich cztonkowie bar-
dziej czuli sig swoistym zwiazkiem zawodowym, a ich krag zainteresowania na zebraniach nierzadko nie
wykraczat poza sytuacj¢ pracownicza w zaktadzie, zob. D. Magier, Podstawowe organizacje partyjne...,
s. 796.
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zastapienia, gdyz towarzyszy dokumentacji od momentu jej powstawania przez
caly proces tworzenia si¢ zasoboéw archiwalnych.

Dariusz Magier, dr hab. nauk human., prof. Uniwersytetu Przyrodniczo-Huma-
nistycznego w Siedlcach, kierownik Zaktadu Archiwistyki w Instytucie Historii
i Stosunkéw Migdzynarodowych Wydziatu Humanistycznego UPH. Ponadto
kustosz w Archiwum Panstwowym w Siedlcach i cztonek Centralnej Komisji
Metodycznej przy naczelnym dyrektorze archiwoéw panstwowych. Autor wielu
publikacji naukowych, m.in. Codziennos¢ w cieniu sowietyzacji. Eseje i do-
kumenty z Zycia Radzynia Podlaskiego i okolic w latach 1944-1956 (Radzyn
Podlaski 2008), System biurokratyczny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w wojewaodztwie bialskopodlaskim w latach 1975-1990 (Siedlce 2013), redaktor
naczelny ,,Radzynskiego Rocznika Humanistycznego”.



Adam Grzegorz Dabrowski

Problemy ustalenia wlasciwej przynaleznosci zespolowej
na przykladzie wybranych zespolow, zbiorow i kolekcji
z zasobu Archiwum Akt Nowych w Warszawie

Archiwum Akt Nowych w Warszawie w chwili przygotowywania tego tekstu
— stan na dzien 15 czerwca 2016 r. — przechowywalo w swoim zasobie 2683 ze-
spotow i zbiordw, liczace ponad 3 269 098 j.a., zajmujace ponad 33 605,19 m.b.
potek magazynowych'.

W zdecydowanej wigkszosci sa to zespoly wytworzone przez urzedy, sto-
warzyszenia, partie i organizacje polityczne i spoteczne, banki, fundacje (czyli
aktotworcow, ktorych okreslic mozna mianem instytucjonalnych) oraz przez
okreslone osoby prywatne. Pewna jednak cze$¢ zasobu AAN to zbiory i kolekcje:
o zréznicowanej wielkosci 1 zawartos$ci, przejmowane od r6znych darczyncow.
Podanie ich precyzyjnej liczby jest bardzo trudnym przedsigwzigciem, zasto-
sowanie wyszukiwarki elektronicznego spisu zespolow i zbiorow daje niestety
nieprawdziwy wynik. Nie wszystkie bowiem zbiory i kolekcje maja te okresle-
nia w swoich oficjalnych nazwach, w wielu przypadkach dopiero szczegotowa
analiza pomocy ewidencyjnych umozliwia stwierdzenie, iz jest to rzeczywiscie
zbidr badz kolekcja tematyczna. I odwrotnie: w przypadku niektorych zespotow
z zasobu AAN, zastosowanie w ich nazwie ,,kolekcji” lub ,,zbioru” nie oznacza,
iz jest to faktycznie kolekcja lub zbior. Aktotworca jest tu znany, a uzycie w na-
zwie stowa ,.kolekcja” badz ,,zbidr” wynika z przyczyn innych, niz trudnosé¢
z okre$leniem rzeczywistego wytworcy danych archiwaliow?.

Blizsze informacje o zasobie AAN zawieraja publikacje: starsza — Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Przewodnik po zasobie archiwalnym (oprac. M. Motas, Warszawa 1973) oraz nowsza — Archiwum Akt
Nowych. Informator o zasobie archiwalnym (oprac. E. Kotodziej, wspotpraca W. Bienikowska, B. Nowo-
zycki, t. 1 12, Warszawa 2009). Aktualne dane o zasobie dostgpne sa na stronie internetowej Naczelnej
Dyrekeji Archiwow Panstwowych (www.archiwa.gov.pl), w zaktadce ,,bazy danych” i ,,zespoty archi-
walne”. Z kolei histori¢ archiwum i ksztattowania jego zasobow przybliza praca E. Kotodzieja, Zarys
dziejow Archiwum Akt Nowych w latach 1919-2008 (Warszawa 2008).

Najczgsciej wynika to z potrzeby blizszego sprecyzowania opisu zawartosci danego zespotu — juz w jego
nazwie. Jako przyktady niech postuza zespoty 2/572 Kolekcja dokumentacji konkursu Redakcji Kuriera
Polskiego ,,Tak zaczgta si¢ Polska Ludowa”, 2/1634 Zbior dokumentow Instytutu Najnowszej Historii
im. Jozefa Pitsudskiego, 2/2514 Telewizja Polska S.A. — zbior wycinkoéw prasowych czy 2/2576 Konkurs
Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na opisanie dziatalno$ci
kotka rolniczego — zbior akt. Aktotwoérca jest precyzyjnie wskazany, wigc mozna by nawet dokonaé
korekty nazwy wymienionych zespotéw (i innych nazw, w analogicznych sytuacjach).
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W prezentowanym tekscie zostala przeprowadzona analiza spisu zespolow
i zbioréw AAN pod katem wystgpowania w zasobie archiwum zbiorow i kolekcji
oraz innych zespotow, ktorych ustalenie jednego tworcy jest niemozliwe badz
utrudnione’.

Zbiory i kolekcje w podrecznikowym znaczeniu terminu stanowia archiwalia
niepowigzane wspolnym pochodzeniem kancelaryjnym, a potaczone ze soba
sztucznie wedtug ich charakteru, pochodzenia, tresci lub przypadku. W zasobie
AAN — w wyniku wspomnianej jego analizy — wyodrgbniono 43 tego rodzaju
zbiory i kolekcje, o facznym rozmiarze 55 486 j.a. 1 2060,76 m.b.* Przewazaja
tu zbiory utworzone z innych niz aktowe materiatdéw archiwalnych: 2/193 Ko-
lekcja paszportow zaktaddéw przemystowych, 2/260 Kolekcja kartograficzna,
2/324 7Zbidr plakatow, afiszy i drukow ulotnych, 2/439 Kolekcja dokumentacji
technicznej, 2/442 Zbidr map topograficznych, 2/1728 Zbiér materiatow dzwig-
kowych, 2/1729 Zbiér materiatdéw audiowizualnych, 2/1739 Zbior fotografii,
2/1791 Zbior map geologicznych. Zbiory te i kolekcje zostaty utworzone ze
znajdujacych si¢ w zasobie AAN luznych archiwaliow (niekiedy okreslanych
mianem rozsypu), a nastgpnie uzupeliane doplywami. Analogiczng genezg
powstania ma kilka innych zbiorow (przyktadowo: 2/89 Zbiér dokumentow
luznych, 2/122 Zbiér drukow niemieckich, 2/556 Zbior austriackich biuletynow
o sprawach gospodarczych Polski, 2/2211 Zbior prasy krajowej i emigracyjnej,
2/2264 Zbidr wspomnien i relacji, 2/2520 Zbior statutdw, programow i deklaracji
ideowych stowarzyszen, zwiazkéw zawodowych i partii politycznych), ktore
powstaty z potaczenia dokumentéw o zblizonej tematyce badZz pokrewnego
rodzaju, niepochodzacych z registratury jednego konkretnego aktotworcy.

Sa w tej grupie takze zbiory dokumentoéw dotyczacych danej tematyki i pro-
blematyki historycznej (jak choéby 2/45 Zbior opracowan i odpiséw dokumen-

3 Na okre$lenie tego typu zespotdw i zbiorow badacze uzywaja niekiedy dwoch terminéw: ,konstrukcja

archiwalna” i ,,twor dokumentacyjny”. Jakkolwiek oba te okreslenia oddaja istotg zjawiska, to nie naleza
do terminologii archiwalnej, oficjalnie zatwierdzonej i stosowane;.

Celowo pominigto tu zespoty i zbiory z zakresu numeréw od 2/1193 do 2/1584. Obejmuja one archiwalia
przejete w 1990 1. przez AAN z zasobu Centralnego Archiwum Lewicy Polskiej, gromadzacego zasob
bytego Centralnego Archiwum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej — zasob
bylego Zaktadu Historii Partii (czyli akta historyczne polskiego ruchu robotniczego) oraz zasob bytej
Centralnej Sktadnicy Akt (akta Partii z okresu po 1948 r.). Gromadzony i przechowywany tam zasob
aktowy w znacznym stopniu sktadat si¢ z réznego rodzaju tematycznych zbiorow i kolekcji, tworzony
byl pod katem okres$lonych biezacych badan naukowych, bez poszanowania podstawowych zasad me-
todyki archiwalnej (szerzej: A.G. Dabrowski, Zasob Centralnego Archiwum Lewicy Polskiej a zasady
proweniencji i pertynencyji terytorialnej, [w:] Torunskie konfrontacje archiwalne, t. 11. Teoria archiwalna
wezoraj — dzis — jutro, red. W. Chorazyczewski i A. Rosa, Torun 2011, s. 247-257). Blizszy opis poszcze-
golnych zespotdéw i zbiorow zasobu bytego Centralnego Archiwum Lewicy Polskiej zawieraja publikacje
[Centralne Archiwum KC PZPR.] Przewodnik po zasobie akt do 1948 r. Stan na 31 XII 1986 r. (oprac.
A. Chmiel, J. Jakubowski, E. Maniusiak, W. Mroczkowski, Warszawa 1986) oraz Archiwum Akt Nowych.
Informator ..., t. 1,s. 525-555, t. 2, s. 9—148. Opis zasad gromadzenia zasobu i metody pracy z archi-
waliami szerzej omowit W. Horst w pracy Kancelarie i archiwa Centralnego Komitetu Wykonawczego
Polskiej Partii Socjalistycznej, Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej i Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (1944—1990), Warszawa 2006, s. 197-259.
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tow dotyczacych stosunkéw Polski z Lotwa, Litwa, Rosja Radziecka, Ukraina,
2/68 Proces brzeski — zbior materiatéw, 2/271 Zbidr materialow dotyczacych
II wojny $wiatowej, 2/1602 Zbiodr opracowan na temat sekcji kobiecej Legii Aka-
demickiej) oraz —niekiedy o duzych rozmiarach — zbiory akt i danych osobowych
(2/546 Zbior akt osobowych lekarzy Niemcow i Ukraincow, 2/1656 Akta bytych
funkcjonariuszy Policji Panstwowej, Strazy Wigziennej, Korpusu Ochrony Po-
granicza i Strazy Granicznej, 2/2031 Zbiér dokumentow i pamiatek osobistych
po obywatelach polskich zmartych na terenie Wielkiej Brytanii, 2/2248 Zbior
dokumentow bytych dziataczy ruchu lewicowego we Francji i Belgii, 2/2814
Zbidr akt osobowych robotnikow przemystowych z okregu Brunszwik). Naj-
wigkszym, liczacym 5852 j.a. i az 1845,35 m.b., w tej grupie jest 2/2267 Zbior
akt repatriacyjnych. Laczy on ewidencyjnie archiwalia Zarzadu Centralnego
i placéwek terenowych Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego, Polskiej Misji
Wojskowej przy Sojuszniczej Radzie Kontroli w Berlinie, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Administracji Publicznej, Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, Dziatu Informacji i Poszukiwan Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Czerwonego Krzyza z lat 1944—1977, gtdéwnie dotyczace osob przesiedlonych
do Polski ze Zwiazku Radzieckiego w wyniku I oraz II repatriacji.

W zasobie AAN znajduja si¢ rowniez zespoly grupujace archiwalia centrali
aktotworcy i jego placowek terenowych °, zespoty grupujace archiwalia danego
aktotworey i jego poprzednikow ¢, wreszcie zespoty grupujace archiwalia kilku
aktotworcow o jednoczesnosci funkcji oraz rownorzednosci pozycji tworcow
poszczegodlnych czesci sktadowych danego zespotu. Do pierwszej kategorii na-
leza przyktadowo: 2/32 Panstwowy Urzad Ziemniaczany. Centrala w Warszawie
i oddzialy, 2/385 Naczelna i Okregowe Izby Aptekarskie. Do drugiej kategorii
zaliczy¢ mozna przyktadowo: 2/47 Centralne Towarzystwo Rolnicze i inne
organizacje rolnicze, 2/76 Archiwum Zwiazku Harcerstwa Polskiego, 2/1597
Archiwum Szkoét Partyjnych przy Akademii Nauk Spotecznych w Warszawie.
Do trzeciej wreszcie — przyktadowo — 2/137 Zbior akt polskich wtadz emigra-
cyjnych w Londynie, 2/292 Grupy operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw i Ministerstwa Przemystu, 2/299 Polskie Sady Morskie w Wielkiej
Brytanii, 2/527 Rejonowi Petnomocnicy Rzadu RP do Spraw Ewakuacji Ludno-
sci Polskiej z Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, 2/528 Rejonowi
Pelnomocnicy Rzadu RP do Spraw Ewakuacji Ludnosci Polskiej z Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej czy 2/531 Okrggowi Pelnomocnicy Rzadu

3 Oczywiscie w tym miejscu nie uwzglednia si¢ dokumentow jednostek podlegtych, przesytanych droga

stuzbowa do wiadomosci urzedu zwierzchniego, ktore — jak wiadomo — wchodza w sktad registratury
owego zwierzchnika. Mowa o sytuacjach, kiedy po likwidacji jakiej$ struktury dokumentacja centrali
i jednostek jej podlegajacych zostata fizycznie zarchiwizowana w catosci w zasobie AAN.

Z kolei w tym miejscu nie uwzglednia si¢ przypadkow akt przejetych jako sukcesja czynna, ktora zrosta
sig¢ z registratura sukcesjobiorcy w sposob uniemozliwiajacy ich fizyczne rozdzielenie, lecz sytuacje ana-
logiczne do opisanych wyzej: jednoczesnej i jednorazowej archiwizacji dokumentacji danego aktotworcy
ijego bezposrednich poprzednikow.
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do Spraw Ewakuacji Ludnosci Polskiej z Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej, 2/1178 Zbioér akt sadow 1 prokuratur wojewodztw wschodnich,
2/1179 Zbior akt starostw powiatowych wojewodztw wschodnich, 2/1191 At-
tachés wojskowi RP przy rzadach panstw kapitalistycznych. Analiza zasobu
AAN wykazata istnienie 37 takich zbiorow, o tacznym rozmiarze 20 872 j.a.
oraz 381,02 m.b.

Na koncu tego zestawienia uwzglednic nalezy takze — ponownie odwotujac
si¢ do definicji podrecznikowej — zbiory i kolekcje gromadzone przez osoby pry-
watne czy rodziny, stanowigce integralne czgséci ich spuscizn regkopismiennych
badz stanowiace wrecz cata zawarto$¢ takiej spuscizny’ (ktorych wystgpowanie
w zasobie AAN analiza wskazata w liczbie 36 zespotow, o rozmiarze wynosza-
cym 54 115j.a.153,65 m.b.). Do najwigkszych i najcickawszych zaliczy¢ mozna
2/671 Zbior Edwarda Rydza-Smiglego, 2/762 Zbior Stefana Uhmy do historii
dziatalno$ci Polskiego Czerwonego Krzyza w latach 19391945, 2/1678 Akta
i zbior Bolestawa Szczes$niaka, 2/1955 Zbior fotografii Jozefa Nowackiego,
2/2143 Akta i zbior Aleksandry i Mieczystawa Biatkiewiczow, 2/2631 Zbior
fotografii i nagran Aleksandra Trapszo, 2/2770 Kolekcje Stanistawa Kostki-Da-
browy, 2/2793 Zbior fotografii Jana Chojnowskiego. Jednak z drugiej strony,
zbiory 1 kolekcje te moze powinny by¢ potraktowane analogicznie, jak zbiory
i kolekcje zgromadzone przez aktotworcow instytucjonalnych (przyktadowo wy-
mienione w przyp. nr 2). Powodem uwzglednienia tego typu zbiorow i kolekcji
w niniejszych rozwazaniach byty niejednokrotne problemy wiasnie z ustaleniem
ich rzeczywistego tworcy, czgstokro¢ mylnie wpisywanego w nazwie danego
zbioru lub kolekcji.

Wyniki te wskazuja, iz zbiory i kolekcje obejmuja raczej niewielki procent za-
sobu archiwum — w sumie 116 zespotéw o rozmiarze 130 473 j.a.12495,41 m.b.
(jest to okoto: 5% ogdlnej liczby zespotow, 4,1% liczby j.a., 7,8% m.b.), w przy-
padku za$ pominigcia w tym zestawieniu zbioréw i kolekcji, bedacych fragmen-
tami spuscizn — 80 zespoldow o rozmiarze 76 358 j.a. 12441,78 m.b. (czyli okoto:
3,5% liczby zespotow, 2,4% liczby j.a., 7,6% m.b.)8.

Najwigksze rozmiarowo i liczebnie sa zbiory i kolekcje utworzone z innych
niz aktowe materialow archiwalnych (dokumentacja kartograficzna, techniczna,
audiowizualna, takze afisze, druki ulotne, prasa i czasopisma) oraz z pojedyn-
czych dokumentow o zblizonej tematyce (przyktadowo biuletyny gospodarcze).
Wchodzace w ich sktad archiwalia nie pochodza z registratury jednego konkret-
nego aktotworcy (wzglednie jego precyzyjne okreslenie przysparzato trudnosci),
tworzeniu ich przeswiecaly wzgledy praktyczne — potaczenie fizyczne i ewiden-
cyjne jednolitego rodzaju materiatéw archiwalnych. W dalszej kolejnosci sa to

7 Dla potrzeb tekstu zestawiono tacznie oba przypadki — spuscizn potaczonych z jakimis zbiorami (kolek-

cjami) oraz zbiorow (kolekcji), wystepujacych bez archiwaliow ich tworcow.
§ W obliczeniach tych ponownie pominigto zespoty i zbiory z zakresu numeréw od 2/1193 do 2/1584, czyli
archiwalia przejgte w 1990 r. z zasobu Centralnego Archiwum Lewicy Polskiej.



126 Adam Grzegorz Dabrowski

tematyczne zbiory i kolekcje dokumentow, dotyczacych okreslonych zagadnien
historycznych. I tu na podjgcie decyzji o utworzeniu danego zbioru wptyw miaty
wzgledy czysto praktyczne — potaczenie w jedna fizyczna i ewidencyjna catosé
archiwaliow o nieokreslonej przynalezno$ci kancelaryjnej oraz archiwaliow
o znanym (cho¢ niekiedy bardzo réznorodnym) pochodzeniu registraturalnym,
jednak powiazanych wspdlna trescia merytoryczna dokumentow.

Wigkszo$¢ z nich zostata utworzona i uksztattowana w obecnej swojej po-
staci w Archiwum Akt Nowych, nieliczne zostaly utworzone przez inne urzedy
i instytucje i w takiej postaci przejgte do zasobu archiwum. Przyktadowo: zbior
2/1656 Akta bylych funkcjonariuszy Policji Panstwowej, Strazy Wigziennej,
Korpusu Ochrony Pogranicza i Strazy Granicznej z lat 1946-1952 przejety
zostat z archiwum owczesnego Urzedu Rady Ministrow, zas 2/1808 Zbior akt
organizacji kombatanckich i konspiracyjnych z lat 1921-1953 wytaczonych z akt
operacyjnych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego utworzyt i przekazat
owczesny Urzad Ochrony Panstwa. Sa w zasobie AAN zbiory ksztalttowane
przez kilku kolejnych ich przechowawcow, ich przyktadem jest, cho¢by wspo-
mniany juz, 2/2267 Zbiér akt repatriacyjnych z lat 1944—1977. Jego elementami
sktadowymi sg fragmenty narastajace w registraturach i archiwach resortu spraw
zagranicznych, resortu spraw wewngtrznych, Polskiego Czerwonego Krzyza czy
Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Cato$¢ nastepnie
przejeto do swego zasobu Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentow
Instytutu Pamigci Narodowej, skad dopiero zbior przejeto AAN.

Jak juz wspomniano, przewazajaca wigkszos¢ tych zbiorow i kolekcji skta-
da si¢ z archiwaliow niepochodzacych z registratur konkretnych aktotworcow.
W kilku jednak wypadkach aktotworcy elementow sktadowych takich zbiorow
sa znani (badZ sa przestanki ich ustalenia w wyniku studiéw nad zespolem)
i teoretycznie istnieje mozliwos$¢ podziatu zbioru czy kolekcji na jakie$ zespo-
ly proste. Jednak zdaniem autora (i nie tylko...) naktad pracy, konieczny do
realizacji takiego przedsigwzigcia, bylby niewspotmiernie duzy w stosunku do
koncowych efektow. Tym bardziej ze aparat wyszukiwawczy pozwala na sku-
teczne przeszukanie zawartosci takze takich zbiorow oraz kolekc;ji.

Nastepny rodzaj zespotdéw o niejednolitym pochodzeniu kancelaryjnym to
zespoly grupujace w jedna fizyczna i ewidencyjna cato$¢ archiwalia centrali
aktotworcy 1 jego placowek terenowych, zespoty grupujace archiwalia danego
aktotworcey 1 jego poprzednikow, wreszcie zespoly grupujace archiwalia wielu
aktotworcow o jednoczesnos$ci funkcji oraz rownorzednosci ich pozycji w ja-
kiej$ strukturze organizacyjnej, o zblizonych kompetencjach merytorycznych
lub funkcjonujacych réwnolegle w chronologicznej i geograficznej przestrzeni
historycznej. Utworzeniu — i nastgpnie pozostawieniu owych zespotéw w ta-
kiej postaci — ponownie towarzyszyly wzgledy czysto praktyczne: powiazanie
w jedna cato$¢ akt okreslonej grupy aktotworcow o wspolnych, scisle jednak
okreslonych, cechach charakterystycznych.
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W przeciwienstwie do wczesniej opisanej partii zbiordw i kolekcji, w tej
grupie aktotworcy poszczegdlnych czesci sktadowych sa ustaleni i znani. Jed-
nakze i w tych przypadkach zaréwno naktad pracy, pos§wigcony rozbiciu owych
archiwaliow na zespoty proste, jak i dostateczna glebia informacyjna ich pomocy
ewidencyjnych, przemawiaja za pozostawieniem ich w dotychczasowej postaci,
taczacej w jedna fizyczna 1 ewidencyjna cato$¢ archiwaliow danego zespotu.
Takze 1 w tej grupie wigkszos$¢ zespotow zostala utworzona i uksztattowana
w AAN, a tylko nieliczne zostaly przejete w postaci nadanej im przez urzedy lub
instytucje przekazujace, przyktadowo: zbior 2/1191 Attachés wojskowych RP
przy rzadach panstw kapitalistycznych z lat 1919-1940 (przejety do zasobu AAN
z Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych) czy zbior 2/1597
Archiwum Szkot Partyjnych w Akademii Nauk Spotecznych w Warszawie z lat
1944-1990 (przejety bezposrednio po likwidacji Akademii).

Trzecig — najmniej liczna — grupg stanowia zbiory i kolekcje, gromadzone
przez osoby prywatne czy rodziny, stanowiace integralne czgsci ich spuscizn
rekopismiennych, przy ktérych czgstokro¢ pojawiaja si¢ problemy witasnie
z ustaleniem ich rzeczywistego aktotworcy. Jako ilustracja tego problemu postu-
zy¢ moga dwa przypadki. W momencie przejmowania do zasobu AAN nowego
nabytku nadano mu nazwe 2/1128 Akta Aleksandra Meysztowicza, traktujac jak
typowa spuscizng regkopismienna. W trakcie opracowywania okazato si¢ jednak,
iz w sktad tej spuscizny nie wchodza w zasadzie zadne dokumenty, ktore mozna
by okresli¢ jako osobiste (prywatne badz rodzinne), lecz dokumenty (teczki)
pochodzace z registratur instytucji, z ktérymi Meysztowicz zwiazany byt zawo-
dowo. Spuscizna okazata si¢ po prostu zbiorem akt roznych aktotworcow insty-
tucjonalnych, ktérego nazwe postanowiono pozostawi¢ w pierwotnej postaci.
Drugi z kolei przypadek dotyczy nabytku, ktory rowniez w momencie rejestracji
potraktowano jak spuscizng, nadajac mu nazwe 2/1845 Akta Zbigniewa i Jana
Z6ttowskich. 1 podobnie jak w przypadku wczeéniej przytoczonym, dopiero
w trakcie prac inwentaryzacyjnych okazato sig, iz spuscizna nie zawiera doku-
mentow osobistych (rodzinnych), a jedynie archiwalia zwiazane z dziatalnoscia
zawodowa tworcow tej spuscizny. W tym jednak wypadku zapadta decyzja
0 zmianie nazwy zespotu na 2/1845 Przedstawiciel Rzadu RP na Uchodzstwie
w Buenos Aires’.

Przypadkoéw tworzenia zbiorow i kolekeji w archiwach panstwowych badz
przejmowania takich zespotow, zgromadzonych pierwotnie przez inne podmio-
ty, nie da si¢ zapewne do konca wyeliminowac. Czgstokro¢ bowiem wynika
to z okoliczno$ci niezaleznych od archiwum przejmujacego dane archiwalia
(niejako wymuszonych chocby przez zawarto$¢ merytoryczna danego nabytku).
Kazdorazowo jednak nalezy bardzo wnikliwie zanalizowa¢ taki nabytek pod

9 Zespol ten nie jest oczywiscie zbiorem lub kolekcja, postuzy? jedynie jako ilustracja problemow z wiasci-
wym — pod katem pochodzenia kancelaryjnego — nazewnictwem niektorych spuscizn rekopismiennych.
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katem ustalenia wlasciwego aktotworcy i dopiero w sytuacji braku mozliwosci
jego precyzyjnego nazwania badz zaistnienia innych istotnych okolicznosci (np.
uszanowania woli darczyncy) rozwazy¢ kwesti¢ utworzenia zbioru czy kolek-
cji tematycznej opartych na ogolnie przyjetych w teorii i praktyce archiwalnej
zasadach rozgraniczania zespotéw archiwalnych. Na szczescie coraz dosko-
nalszy aparat wyszukiwawczy, w postaci tradycyjnych papierowych pomocy
ewidencyjnych oraz elektronicznych wyszukiwarek, dostgpnych w siedzibach
archiwow panstwowych czy przez Internet, pozwala odszuka¢ potrzebne korzy-
stajacemu informacje (ustali¢ nazwe zespotu/zbioru, tytut teczki, daty skrajne
dokumentow w tej teczce, jej sygnaturg) bez angazowania go w oczywiste dla
archiwistow — ale czasami trochg zawite dla przecigtnego uzytkownika zasobu
archiwow panstwowych — arkany wspomnianej metodyki pracy archiwalnej.

Adam Grzegorz Dabrowski, dr nauk human., archiwista Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, obecnie starszy kustosz w Oddziale Il Ewidencji i Przechowy-
wania Zasobu. Zainteresowania naukowe koncentruje na zagadnieniach teorii
i metodyki archiwalnej, zrodtoznawstwa, dziejow kancelarii polskiej XX w. Autor
licznych prac z zakresu archiwistyki, w tym monografii Kancelaria Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Warszawie w latach 1918—1939 (Warszawa 2015).
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Wspolczesne uwarunkowania proweniencji zespolowej
w Swietle doswiadczen Archiwum Akt Nowych w Warszawie

Zasada przynaleznosci zespotowej stanowi — niezaleznie od jej zréznicowa-
nego rozumienia w dyskusjach teoretykow archiwistyki — jeden z wazniejszych
determinantéw metodyki archiwalnej. Nie wchodzac w tym miejscu w szersze
rozwazania teoretyczne, w przekonaniu autora wspomniana zasada pozostaje
ciagle istotna dla ustalenia zwiazku tworcy zespotu z archiwaliami bgdacymi
wynikiem jego dziatalnosci, a zwlaszcza ustalenia jednolitych, logicznie spoj-
nych zasad ich opracowania.

Z drugiej strony, nie sposob nie zauwazy¢ narastajacych tendencji do nieprze-
strzegania interesujacej nas zasady wynikajacych niejednokrotnie ze wzgledow
partykularnych, pozamerytorycznych Iub lekcewazenia obowiazujacych regu-
lacji prawnych.

W konsekwencji rodzi si¢ pytanie, co moga lub, co powinny robi¢ archiwa
panstwowe w tej sytuacji. Prezentowane opracowanie stanowi — przez pryzmat
doswiadczen Archiwum Akt Nowych — probe odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Nie wyczerpuje to, oczywiscie, tematu; zwrocono tu jedynie uwage na
kilka kwestii:

1. Proces narastania zespolow archiwalnych zamknigtych w zasobie AAN.

2. Przestrzeganie zasady proweniencji zespotowej w praktyce (przyktady).

3. Propozycje odpowiedzi na problemy — czeka¢ czy dziatac?

Podstawe opracowania stanowita registratura wtasna AAN, a zwlaszcza
protokoty kontroli wybranych jednostek nadzorowanych, zestawienia stanu ewi-
dencji zasobu, inwentarze archiwalne wraz ze wstgpami, a takze wydawnictwa
informacyjne i publikacje zawarte w periodyku ,,Teki Archiwalne” i niektorych
okazjonalnych wydawnictwach zbiorowych.

Proces narastania zespolow archiwalnych zamknietych w zasobie AAN

Archiwum Akt Nowych gromadzi w swoim zasobie akta centralnych orga-
néw wiladzy i administracji panstwowej, instytucji naukowych, finansowych,
ubezpieczeniowych i gospodarczych; instancji centralnych partii politycznych,
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organizacji spolecznych i stowarzyszen; spuscizny osobowe oraz kolekcje tema-
tyczne. Szczegolne znaczenie maja przekazywane na mocy art. 5 ust. 1 Ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z dnia 14 lipca 1983 r." materiaty
archiwalne wytworzone i zgromadzone przez centralne urzedy administracji
panstwowej. Zespoty archiwalne tych instytucji ukazuja bowiem, niezaleznie
od dziatalno$ci danego ministerstwa, aktywnos$¢ instytucji podlegtych i nadzo-
rowanych oraz relacje z podmiotami niepanstwowymi.

Nalezy podkresli¢, iz przestrzeganie przez urzedy centralne wskazanego
w powolywanej ustawie 25-letniego, obligatoryjnego okresu przekazywania
archiwaliow do zasobu AAN, pozostawia niekiedy wiele do zyczenia. Jest to
szczegolnie widoczne w wypadku ustania dziatalnosci danej jednostki orga-
nizacyjnej, gdy obowiazek przekazania materiatow archiwalnych winien by¢
wykonany niezwlocznie. Najczestszym powodem zwloki jest nieprzygotowanie
danej partii akt do przekazania, ich nieuporzadkowanie zgodnie z wymogami
okreslonymi w przepisach wykonawczych do ustawy archiwalnej. Standardy
przygotowania materialow archiwalnych do przekazania do archiwow panstwo-
wych okresla zatacznik nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie klasyfikowania i kwalifi-
kowania dokumentacji, przekazywania materiatdéw archiwalnych do archiwow
panstwowych i brakowania dokumentacji niearchiwalnej’. Pewne znaczenia dla
omawianej kwestii ma, jak si¢ wydaje, nie zawsze pelne rozeznanie archiwum
w zakresie dokumentacji przechowywanej nie tyle w archiwum zakladowym
danego aktotworcy, co w jego siedzibie. Mozliwos$ci szerszego rozpoznania tej
sytuacji stworzyty dopiero ostatnie regulacje prawne.

Stan taki prowadzi do swoistego podziatu zespotéw archiwalnych wytwo-
rzonych przez instytucje, ktore zakonczyly swoja dziatalno$¢, miedzy archiwa
zaktadowe bezposrednich i posrednich nastgpcoéw prawnych a AAN. Przyklady
i rozmiary tego zjawiska ukazuje tabela 1.

Tabela 1. Akta zespotow zamknigtych instytucji centralnych podzielone pomigdzy zasob AAN
i jednostki nadzorowane

L Archiwum Akt Nowych Jednostka nadzorowana
P Nazwa zespotu Rozmiar Nazwa zespolu Rozmiar
1 | Ministerstwo Zdrowia 25,8 m.b. Ministerstwo Zdrowia | 2,6 m.b.
[1944-1960] [1944-1960]
2 | Ministerstwo Zdrowia | 113 m.b. Ministerstwo Zdrowia | 7,6 m.b.
i Opieki Spotecznej i Opieki Spotecznej
[1960-2000] [1960-2000]

' Tekst jednolity po kolejnej nowelizacji, zob. Dz.U. 2016, poz. 352.
2 Dz.U. 2015, poz. 1743.
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L Archiwum Akt Nowych Jednostka nadzorowana

P Nazwa zespotu Rozmiar Nazwa zespotu Rozmiar

3 | Ministerstwo Admini- | 0,50 m.b. Ministerstwo Admi- 6,0 m.b.
stracji i Gospodarki Prze- nistracji 1 Gospodarki
strzennej Przestrzenne;j
[1983-1985] [1983-1985]

4 | Ministerstwo O$wiaty 156,6 m.b. Ministerstwo Oswiaty | 16,3 m.b.
[1945-1966] [1945-1966]

5 | Ministerstwo Szkolnictwa | 106,9 m.b. Ministerstwo Szkolnic- | 12,0 m.b.
Wyzszego twa Wyzszego
[1950-1967] [1950-1967]

6 | Ministerstwo Os$wiaty | 14,7 m.b. Ministerstwo O$wiaty | 6,4 m.b.
i Szkolnictwa Wyzszego i Szkolnictwa Wyzszego
[1966—1972] [1966—1972]

7 | Ministerstwo Oswiaty | 32.5 m.b. Ministerstwo Os$wiaty | 25,2 m.b.
i Wychowania i Wychowania
[1972-1987] [1972-1987]

8 | Ministerstwo Nauki, | 16,70 m.b. Ministerstwo Nauki, | 16,7 m.b.
Szkolnictwa Wyzszego Szkolnictwa Wyzszego
i Techniki i Techniki
[1971-1984] [1972-1987]

9 | Ministerstwo Pracy, Ptac | 20,20 m.b. Ministerstwo Pracy, | 5,4 m.b.
i Spraw Socjalnych Ptac i Spraw Socjalnych | 30,0 m.b.
[1973-1987] [1973-1987]

10 | Ministerstwo Pracy i Poli- | 16,10 m.b. Ministerstwo Pracy i Po- | 6,1 m.b.
tyki Socjalnej lityki Socjalnej
[1989-1999] [1989-1999]

11 | Ministerstwo Rolnictwa | 67,3 m.b. Ministerstwo Rolnictwa | 2 m.b.

i Reform Rolnych i Reform Rolnych
[1945-1951] [1945-1951]

12 | Ministerstwo Rolnictwa | 79,2 m.b. Ministerstwo Rolnictwa | 278 m.b.
[1951-1981] 1951-1981]

13 | Ministerstwo Rolnictwa | 1,1 m.b. Ministerstwo Rolnictwa | 68 m.b.

i Gospodarki Zywnoécio- i Gospodarki Zywno-
wej Sciowej
[1981-1985] [1981-1985]

14 | Ministerstwo Rolnictwa, | 0,82 m.b. Ministerstwo Rolnictwa, | 65 m.b.
Lesnictwa i Gospodarki Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej Zywnosciowej
[1986-1989] [1986-1989]

Zrodio: AAN, Registratura Oddziatu II, protokoty kontroli archiwow zaktadowych.

Analiza danych zawartych w tabeli 1. pozwala na stwierdzenie powaznych
zaszto$ci w przekazywaniu materialow archiwalnych do zasobu AAN przez
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niektore centralne organy administracji panstwowej. Szczegolnie wymowny
jest przypadek archiwum Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktorym
nadal znajduja si¢ fragmenty zespolu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z lat 19451951 i Ministerstwa Rolnictwa z lat 1951-1981. Pierwszy z wymie-
nionych zespotow zostat w AAN opracowany i ma inwentarz ksiazkowy wraz
ze wstgpem. Uwage zwraca rowniez archiwum Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, w ktorym nadal znajduja si¢ czgsci zespotdéw Ministerstwa O$wiaty z lat
1945-1966, Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego z lat 1950—1967 i Ministerstwa
Oswiaty 1 Szkolnictwa Wyzszego z lat 1966—1972. Nie sposob rowniez pominac
archiwum zaktadowego Ministerstwa Zdrowia, w ktorym nadal przechowuje si¢
fragment zespotu o analogicznej nazwie z lat 1944—1960.

Wskazano tu jedynie wybrane przypadki ponadczasowego przechowywania
fragmentow zamknigtych zespotow archiwalnych przez archiwa zaktadowe
instytucji centralnych. Sytuacja ta wymaga pilnych rozstrzygnigc.

Przestrzeganie zasady proweniencji zespolowej w praktyce
(przyklady)

Archiwa wyodrgbnione

W s$wietle prawa archiwalnego, a zwlaszcza art. 32 ust. 1 przytaczanej juz
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, archiwa wyodrgbnione
przekazuja posiadane materiaty archiwalne do archiwoéw panstwowych o cha-
rakterze centralnym, nie pdzniej niz 50 lat od ich wytworzenia, o ile nie narusza
to prawnie chronionych intereséw panstwa i obywateli. Przekazywanie archi-
waliow do AAN przez t¢ grupe archiwow przebiega w sposob zréznicowany,
prowadzac niejednokrotnie do ztamania zasady proweniencji zespotowej. Po-
przestanmy w tym miejscu na przyktadzie Centralnego Archiwum Wojskowego.
Niezaleznie jednak od podziatu wybranych zespolow i zbiorow archiwalnych
migdzy zaséb AAN i CAW, zwraca uwagg zasadniczo odmienny sposob ich wy-
odrebnienia. W polskiej metodyce archiwalnej przyjgto powszechnie, iz zespot
archiwalny tworzy catoksztatt materiatow archiwalnych powstalych w wyniku
dziatalnosci statutowej danej instytucji rozumianej jako catos¢ i przez nig zgro-
madzonych. Tak rozumianym zespolem sa w zasobie AAN akta Ministerstwa
Spraw Wojskowych z lat 1918-1939. Jego odpowiednikiem w zasobie CAW jest
grupa 64 zespolow grup zespotow, gdyz zespolem archiwalnym w tym przy-
padku sa akta kazdej z licznych komorek organizacyjnych MSWojsk. Podobnie
zespotowi Sztabu Gtownego WP z lat 1919-1939 w zasobie AAN odpowiada
liczaca 14 zespotow grupa w zasobie CAW. Tu réwniez przyjgto rozwigzanie
metodyczne podobne jak w przypadku MSWojsk., AAN gromadzi liczna grupe
akt polskich organizacji 1 instytucji konspiracyjnych z okresu Il wojny $wia-
towej. Tworza one odrgbne zespoly i zbiory archiwalne adekwatne do danego
aktotworcy lub grupy aktotworcow. W zasobie CAW znajduje si¢ grupa zespo-
low szczatkowych ,,Materiaty dotyczace Ruchu Oporu” z lat [1918] 1931-1949
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[1971, 1971, 1978]. Odmienne rozwiazania metodyczne przyjete w CAW beda
w przysztosci utrudnia¢ taczenie wspomnianych zespotow. Scharakteryzowana
sytuacje ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Akta zespotéw zamknigtych instytucji centralnych II RP i organizacji konspiracyjnych
z okresu II wojny §wiatowej podzielone pomigdzy zasob AAN i CAW

L Archiwum Akt Nowych Centralne Archiwum Wojskowe
P Nazwa zespotu Rozmiar Nazwa zespolu Rozmiar
1 | Ministerstwo Spraw Wojsko- [ 0,52 m.b. | Ministerstwo Spraw Woj- | Grupa
wych skowych 64 zespotow
[1918-1939] [1918-1939]
2 | Sztab Gtowny 19,87 m.b. | Sztab Gléwny Grupa
14 zespotow
3 | Komenda Gtéwna AK 19,32 m.b. | Materialy dot. ruchu oporu | 5,7 m.b.
Bataliony Chtopskie 0,18 m.b.
Narodowe Sity Zbrojne 0,97 m.b.
Polska Armia Ludowa 0,55 m.b.
Gwardia Ludowa 1,62 m.b.
Armia Ludowa 3,35 m.b.
Krajowa Rada Narodowa 17,0 m.b.
Niemieckie Wtadze Okupacyjne | 2,04 m.b.

Zrodto: Informator o zasobie archiwalnym CAW, pod red. N. Bujniewicz, Warszawa 2008, s. 37-56, 70-75,
164-165.

Archiwa zagraniczne

Problem niehonorowania zasady proweniencji zespotowej na styku z AAN
nie dotyczy wyltacznie polskich archiwow panstwowych w rozumieniu archiwow
zaktadowych instytucji centralnych, czy tez majacych status wyodrgbnionych.
Zjawisko to dotyka takze archiwow zagranicznych, gdzie taczy si¢ ze ztamaniem
zasady przynaleznosci terytorialne;.

Podobnie jak w przypadku archiwéow wyodrgbnionych, wskazemy na jeden
przypadek. Bedzie nim zasob Centralnego Panstwowego Archiwum Historycz-
nego Ukrainy we Lwowie. Archiwum to zgromadzito kilkaset zespotéw i zbio-
réw archiwalnych z okresu od potowy XIII w. do 1945 r. Wydarzenia wojenne
1939 1., a zwlaszcza ewakuacja polskich wtadz i instytucji do Rumunii, sprawity,
iz na Kresach Wschodnich II RP, ktore nastepnie na skutek ustalen konferencji
poczdamskiej w 1945 1. staty sig czgscia terytorium ZSRR, pozostaty archiwalia.
Byly one przechowywane w Kijowie, a nastgpnie przekazane do prezentowa-
nego archiwum we Lwowie. W jego zasobie znalazto si¢ kilkanascie zespotow
polskich instytucji centralnych, naukowych i kolekcji, ktére zostaty uporzadko-
wane’. Stan niektorych z nich — przez pryzmat zasobu AAN — ukazuje tabela 3.

3 E. Szymczuk, Akta centralnych instytucji II RP w Centralnym Archiwum Historycznym Ukrainy we

Lwowie, ,,Teki Archiwalne. Seria nowa”, t. 7(29), 2003, s. 257-263.
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Tabela 3. Akta zespotow zamknigtych instytucji centralnych II RP podzielone pomigdzy zasoby
AAN i Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we Lwowie

Archiwum Akt Nowych Archiwum Historyczne Lwow

Lp.
Nazwa zespotu Rozmiar Nazwa zespotu Rozmiar

Prezydium Rady Ministrow 141,5 m.b. | Prezydium Rady Ministréw 354 j.a.

2 | Ministerstwo Spraw Wewngtrz- | 103,5 m.b. | Ministerstwo Spraw Wewngtrz- | 62 j.a.

nych nych

3 Ministerstwo Spraw Wojsko- | 0,52 m.b. | Ministerstwo Spraw Wojsko- | 73 j.a.
wych wych

4 | Ministerstwo Komunikacji 36,1 m.b. | Ministerstwo Komunikacji 193 j.a.
Ministerstwo Skarbu 146,8 m.b. | Ministerstwo Skarbu 219 j.a.

Zrodto: E. Szymezuk, op.cit., s. 258-261.

Propozycje odpowiedzi na problemy — czeka¢ czy dziala¢?

Wskazane przypadki nieprzestrzegania zasady proweniencji zespotowe]
w roznych wymiarach sktaniaja do refleksji. Rodzi si¢ zasadnicze pytanie natury
praktycznej. Czy w przypadku stwierdzonych podziatow zespolow archiwal-
nych nalezy czeka¢ na ich scalenie i dopiero po jego dokonaniu przystgpowaé
do opracowania catosci? Czy tez opracowywac dany zespot w jego niepetnym
wymiarze? Przyblizymy dwa przypadki takich dziatan.

W 1971 r. podjeto prace nad opracowaniem zespotu akt Komendy Gtowne;j
Policji Panstwowej (KGPP) z lat 1919-1939. Zespot tworzyty archiwalia KG
PP rewindykowane z ZSRR w 1963 r., a takze materiaty przekazane do AAN
przez Archiwum Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR w 1958 r. i Archiwum
Panstwowe m.st. Warszawy w 1969 r. Ostatecznie zespo6t po opracowaniu liczyt
317 j.a. i mierzyt okoto 2,1 m.b. Obejmowatl on akta odzwierciedlajace funk-
cjonowanie pigciu podstawowych wydziatow KG PP. W 1980 r. do opracowa-
nego zespotu wraz ze wstepem dotaczono egzemplarze ,,Gazety Sledczej” z lat
1919-1939.

W 1989 r. Centralne Archiwum MSW przekazato do zasobu AAN 1778 j.a.
mierzacych okoto 15 m.b. akt, a nastepnie kolejna niewielka partig akt obejmu-
jaca 16 j.a. W 1990 r. do AAN naptyngty kolejne 4 j.a. KG PP z zasobu bytego
Centralnego Archiwum KC PZPR. Do kolejnych doptywoéw doszto w 2000 r.,
kiedy to Archiwum Gtéwne Akt Dawnych przekazato rozkazy Komendanta
Glownego PP z lat 1919-1921, i w 2009 r., kiedy wptynety kolejne partie akt
z MSW i Komendy Gltoéwnej Policji‘.

4 W. Horst, Akta Komendy Gtownej Policji Panstwowej (1919—1939) w zasobie Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, [w:] Archiwistyka oraz problemy historii Polski, Polonii i dyplomacji XX wieku. Ksiega
Jubileuszowa ofiarowana profesorowi Edwardowi Kotodziejowi w 70. rocznice urodzin, pod red. J. Lo-
sowskiego, Lublin 2011, s. 209-211.
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W 2009 r. przystapiono do opracowania akt KG PP przejetych w latach
1989-2009. Z uwagi na trwata obecno$¢ archiwaliow, zawartych w inwentarzu
przygotowanym w 1971 r. w obiegu naukowym oraz istotng odmienno$¢ orga-
nizacyjno-merytoryczng pozyskanych akt od wczesniej opracowanych, podjeto
decyzje o nieprzepracowywaniu calosci zespotu, lecz traktowaniu doptywow
jako jego czg$ci II. Inwentarz II czg$ci zespotu KG PP opatrzono wstgpem
zawierajacym uzupehnienia dziejow zespotu, jego zawartosci i charakterystyke
metod porzadkowania. Cato$¢ inwentarza — w dwoch czegsciach — umieszczono
w Zintegrowanym Systemie Informacji Archiwalnej ZoSIA. Dziatanie to uznano
za w pelni zasadne takze z uwagi na wysoce prawdopodobne kolejne doptywy
akt KG PP (doszto do nich juz w 2014 1.).

Tabela 4. Struktura zespotu 2/349 Komenda Gtéwna Policji Panstwowej (1919-1939)

Czegse 1 Czese 11
(opracowanie 1971, 1980) (opracowanie 2009-2010, 2014)
345 j.a. 1962 j.a.

. Sekretariat Komendanta Glownego

1. Wydziat I Organizacyjno-Wyszkoleniowy . Wydziat I Organizacyjno-Wyszkoleniowy

2. Wydzial IT Gospodarczy
3. Wydziat I1I Personalny . Wydziat III Personalny

1

2

3. Wydziat IT Gospodarczy

4
4. Wydziat IV Centrala Stuzby Sledczej 5. Wydziat IV Centrala Stuzby Sledczej

6

7

8

9

. Wydziat IV Defensywy Polityczne;j

5. Wydziat V Dowodzenia Ogdlnego . Wydziat V Dowodzenia Ogolnego

. Samodzielny Referat Wojskowy

. Inspekcja

Zrodto: Inwentarz zespotu KG PP.

W 1966 r. podjeto opracowanie akt jednej z bardziej istotnych polskich pla-
cowek dyplomatycznych okresu migdzywojennego, jaka byta Ambasada RP
w Rzymie z lat 1923-1939. Akta ambasady przekazano do zasobu AAN przez
MSZ. Zespot opracowano i usystematyzowano wedtug wykazu akt MSZ z 1939 .
Sporzadzono inwentarz ksiazkowy obejmujacy 87 pozycji wraz ze wstgpem?’.

W 1970 r. MSZ przekazato do AAN kolejna jednostkg archiwalna oma-
wianego zespotu, a w 1997 r. nastgpne 2 j.a. Ostatecznie zespét Ambasady RP
w Rzymie liczyt 87 j.a. i mierzyt 0,40 m.b.°

W 2014 r. zawarto porozumienie migdzy AAN a Papieskim Instytutem Stu-
diéw Koscielnych w Rzymie. Na mocy tegoz porozumienia Instytut przekazat
akta Ambasady RP w Rzymie do AAN celem opracowania i digitalizacji. Kopia

3 S. Kaminski, Wstep do zespotu 2/505 Ambasada RP w Rzymie (1923-1939), s. 2—4.
¢ AAN, Teczka zespotu 2/505, notatki informacyjne z 14 listopada 1994, grudnia 1997.
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cyfrowa miata wzbogaci¢ zaséb AAN. Realizujac zapisy porozumienia, opraco-
wano otrzymane akta obejmujace 261 j.a. i mierzace 3,5 m.b. Przy opracowaniu
przyjeto analogiczne zatozenia metodyczne, ktorych podstawa byt wykaz akt
MSZ z 1939 r. Opracowane akta staty si¢ druga cze¢scia omawianego zespotu
0 znacznie bogatszej zawarto$ci’. Konstrukcje obu czes$ci zespotu obrazuje
tabela 5.

Tabela 5. Struktura zespohu 2/505 Ambasada RP w Rzymie 1919-1940

Czes¢ 1 Czes¢ 11
(Opracowanie 1966, 1971, 1997) (Opracowanie 2014)
87 j.a. 174 j.a.
1. Panstwa obce 1. Panstwa obce
2. Stosunki RP z panstwami obcymi 2. Stosunki RP z panstwami obcymi

3. Zagadnienia specjalne -

. Organizacje i instytucje migdzynarodowe

. Emigracja

. Prasa i propaganda

. Komunikacja

. Ministerstwo Spraw Zagranicznych

4. Sprawy konsularne . Sprawy konsularne

O | 0| Q|| n| | W

. Rzeczypospolita Polska

Zrodto: Inwentarz zespotu 2/505.

Omowione przykladowe sposoby postgpowania w zakresie podziatow ze-
spotow archiwalnych na czgéci jako logiczna konsekwencja ich podziatow
migdzyarchiwalnych badz migdzyinstytucjonalnych nie jest bynajmniej rozwia-
zaniem odkrywczym. Analiza przepisow metodycznych ujawnia zapomniane
zapewne pismo okolne nr 16 MDAP z dnia 14 sierpnia 1974 r. dotyczace zasad
ponownego opracowywania zespotow archiwalnych znajdujacych si¢ w zaso-
bie archiwéw panstwowych. W tekscie dokumentu zwraca zwlaszcza uwage
fragment odnoszacy si¢ do zasad postepowania z doptywami. W kwestii tej
wskazano zasade, zgodnie z ktéra doplywy przekraczajace znacznie rozmiar
pierwotnie opracowanego zespotu nalezy traktowac odrebnie, kierujac sig efek-
tywnoscia pracy. W kazdym wypadku nakazywano kierowac si¢ ustalonym ukta-
dem materiatéw archiwalnych w zespole, formowac¢ osobne tomy inwentarza
ksiazkowego, nadawanie jednostkom archiwalnym doptywu kolejnych sygnatur
1 stosowanie systemu odsylaczy migdzy poszczegolnymi czg§ciami zespotu.

7 B. Piesciuk, Uzupetnienia do wstgpu zespotu 2/505 Ambasada RP w Rzymie [1890, 1911, 1915-1916,
1918] 1919-1940, s. 1, 4.
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Problem opracowania doptywow nie doczekat si¢ zapowiadanego rozwiazania
— odrebnego normatywu metodycznego®.

Niezaleznie od tego, inwentarze odzwierciedlajace czgSci wybranych zespo-
1ow, pojawity si¢ w archiwach, czego przyktadem w AAN moga by¢ miedzy-
wojenne Prezydium Rady Ministrow czy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych.
Wspomniane pismo naczelnego dyrektora archiwow panstwowych znalazto wigce
swoje praktyczne zastosowanie.

EE

Podsumowujac, mozna sformutowac kilka wnioskow o ogolniejszym cha-
rakterze:

1. Procesy ksztaltowania zespotow archiwalnych w zasobie archiwdw pan-
stwowych trwaja niejednokrotnie wiele lat, co oznacza w praktyce swoisty ich
podziat pomigdzy archiwa panstwowe a bezposrednich lub posrednich sukce-
SOrOw.

2. Zjawiska podziatu zespotéw archiwalnych pomigdzy archiwa panstwowe
a archiwa wyodrebnione lub niepanstwowe, w tym takze zagraniczne, nalezy
uznaé za trwale wystepujace, a przyczyny owych podziatow maja charakter
zaréwno obiektywny, jak i1 subiektywny, pozamerytoryczny.

3. Majac na uwadze rosnace tendencje do digitalizacji zasobow archiwalnych,
ich zabezpieczenia i masowego udostgpniania, nalezy dopusci¢ opracowywanie
wybranych zespotéow ztozonych w czesciach opatrzonych stosownym inwen-
tarzem ze wstgpem.

4. Czegsci zespotu winny stanowi¢ odpowiedni poziom opisu w Zintegrowa-
nym Systemie Informacji Archiwalnej ZoSIA i by¢ ujete w og6élnych zasadach
opracowania zespotu archiwalnego.

Wiodzimierz Janowski, absolwent archiwistyki na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu oraz studidw podyplomowych archiwistyki. Od 1990 r. pra-
cownik Archiwum Akt Nowych w Warszawie, kierownik Oddziatu I Opracowa-
nia Zasobu. Aktywnie dziata na rzecz srodowiska zawodowego archiwistow, m.in.
przez kilka kadencji cztonek wiadz Oddziatu Warszawskiego Stowarzyszenia
Archiwistow Polskich oraz cztonek Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia. Swoje
zainteresowania naukowe ukierunkowal na zagadnieniach historii najnowszej
Polski, w szczego6lnosei dziejow partii politycznych i ruchow mtodziezowych
po II wojnie §wiatowej. Autor licznych publikacji historycznych, a takze wspot-
redaktor naukowy kilkunastotomowej serii dokumentéw zroédtowych z zasobu
Archiwum Akt Nowych Polska mniej znana 1944—1989.

Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych w latach
1952-2000, wybor i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 414—416.
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Problematyka przynaleznosci zespolowej
w Archiwum Panstwowym w Opolu na przykladzie
opracowania materialow wylgczonych z rozsypu

Zasada proweniencji, stanowiaca jedna z dwoch podstawowych zasad ar-
chiwistyki, byta wielokrotnie przedmiotem dyskusji metodykow archiwalnych
zar6wno w dwudziestoleciu migdzywojennym, jak i po wojnie. Zagadnieniu
temu poswigcone byty konferencje i sesje organizowane m.in. w latach 60. 1 70.
ubiegtego stulecia. Problemy zespotowosci w archiwistyce i praktyce archiwow
omawiane byly takze na sympozjum zorganizowanym w Toruniu w 1995 r.!
W czasie, kiedy do archiwoéw wkraczata komputeryzacja. Utrzymanie tej zasady
w dobie powszechnej informatyzacji i tworzenia standardu opisu archiwalnego
ma swoich zwolennikow i przeciwnikow, na co wskazuja chociazby dyskusje
prowadzone na Internetowym Forum Archiwalnym, na ktérym internauci nie-
jednokrotnie zadaja sobie pytanie — czy zespot archiwalny jest potrzebny??
Brak jednolitych pogladow w tej kwestii widoczny jest takze w réznorodnosci
tworzonych zespotow i nadawanych im nazw.

Zalozenie, ze wykwalifikowany archiwista majacy solidna wiedzg teoretycz-
na w tej dziedzinie nie powinien mie¢ problemow z identyfikacja materiatow
archiwalnych jest co najmniej ztudne. Przekonali si¢ o tym opolscy archiwisci,
ktorzy prowadzili skontrum zasobu archiwalnego w latach 1996—-1997°. Okazato
si¢ wowczas, ze w magazynach archiwalnych wystepuja akta nieujete w ewi-
dencji, ktore nalezato zidentyfikowac. Czg$¢ z nich mozna byto bez trudnosci
dotaczy¢ do zarejestrowanych juz zespolow. Jednakze w rozsypie znajdowaly
si¢ takze archiwalia, ktére wymagaty doglebnej analizy, po§wigcenia wigcej

Materiaty sympozjum zostaty opublikowane w pracy Komputeryzacja archiwow, t. 111. Problemy zespo-
towosci w archiwistyce i praktyce archiwow. Materialy sympozjum, Torun 20i 21 pazdziernika 1995, pod
red. H. Robotki, Torun 1997.

2 http://www.ifar.pl/index.php?topic=1005.0, [dostep: 30.09.2017].

Skontrum przeprowadzono na podstawie Zarzadzenia nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych
z dnia 13 kwietnia 1995 r. w sprawie przeprowadzenia skontrum panstwowego zasobu archiwalnego
w archiwach panstwowych.
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czasu i pracy archiwisty. W zwiazku z tym, ze prace nad prawidlowym rozpo-
znaniem przynalezno$ci zespotowej poszczegdlnych materiatow archiwalnych
znacznie odsunglyby w czasie zakonczenie skontrum, postanowiono o doraznym
rozwiazaniu problemu, ktorym bylo utworzenie zespotu ztozonego o nazwie
»Rozsyp”. Ujeto w nim archiwalia wytworzone przez réznych aktotworcow
zaréwno dziatajacych w strukturze panstwa niemieckiego do 1945 r., jak i po
wprowadzeniu administracji polskiej w 1945 1. na terenie Slaska Opolskiego.
W przypadku zasobu Archiwum Panstwowego w Opolu taki podziat ma istotne
znaczenie ze wzgledu na zmiang panstwowosci na tym terenie w 1945 r.

Materiaty archiwalne ujete w rozsypie byly z niego sukcesywnie wyodrgb-
niane. Niektoére z jednostek dotaczano do juz istniejacych zespotow, z innych
wyloniono nowe, starajac si¢ przy tym unikac¢ tworzenia zespotdéw ztozonych.
Nie udato si¢ to w przypadku niektorych akt niemieckojezycznych, kiedy to z po-
wodu niemoznosci ustalenia przynalezno$ci zespotowej lub unikania tworzenia
zespolow o 1 j.a. powstatly zbiory i kolekcje. Ponadto pojawiaty sie watpliwosci
w kwestii nadania tytulow zespotom tworzonym w wyniku rozdzielania rozsy-
pu. Specyfika tych akt polegata na tym, ze ich twércami byty osoby prywatne.
Przy wydzielaniu akt z rozsypu przede wszystkim zwracano uwagg na przepisy
archiwalne w zakresie opracowania i nadawania tytulow. Duza rol¢ w identyfi-
kacji archiwaliow odgrywaly pieczatki znajdujace si¢ na pismach. Starano si¢
takze ustali¢, czy tworca materiatow dziatat samodzielnie, czy w strukturach
innego aktotworcy.

W przypadku materiatdéw archiwalnych polskojezycznych, wytworzonych po
1945 1., nie bylo wigkszych problemdéw z rozpoznaniem aktotworcy. Gtownie
dlatego, ze byla to dokumentacja aktowa. Ponadto stosunkowo atwo mozna
bylo ustali¢ tworce wystepujacych tu akt, w czym pomoca stuzyty przepisy
archiwalne. W tej czeSci rozsypu znajdowata si¢ duza liczba akt partii poli-
tycznych dziatajacych w strukturach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
gtdwnie szczebla powiatowego, w tym jednostek im podleglych — podstawo-
wych organizacji partyjnych i komitetow zaktadowych PZPR . W trakcie prac
nad wylaczaniem tejze dokumentacji z rozsypu, z materiatdéw archiwalnych
wytworzonych przez komitety zaktadowe 1 podstawowe organizacje partyjne
utworzono zespoly proste, kierujac si¢ wytycznymi w sprawie postgpowania
z dokumentacja przejeta z bytych archiwéw komitetow wojewodzkich PZPR,
ktore dopuszczaty podziat struktur wielozespotowych powstatych w archiwach
komitetow wojewddzkich PZPR na zespoty proste*. Co prawda, postapiono
zgodnie ze wskazowkami metodycznymi, a takze z ogolna tendencja panujaca
w archiwach, jednakze opolski zasob wzrést o ponad 600 nowych zespotow

4 Pismo okolne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 29 kwietnia 1992 r. w sprawie

postepowania z dokumentacja przejgta z b. archiwoéw komitetow wojewodzkich PZPR, [w:] Zbior przepi-
sow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych w latach 1952-2000,
wybor i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 573-598.
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liczacych po 1 lub 2 j.a. Oprocz materiatow archiwalnych wytworzonych przez
partie polityczne, w polskojezycznej czgsci rozsypu znalazly sie rowniez akta
gromadzkich rad narodowych, gminnych rad narodowych, urzedow miast i gmin,
zarzadow miejskich. W tym przypadku praca archiwisty polegata gtownie na
segregacji akt i dotgczaniu poszczegolnych teczek do istniejacych juz zespotow.
Nieco wigcej uwagi trzeba byto poswigci¢ w trakcie wydzielania z rozsypu akt
z wyborow przeprowadzonych w okresie PRL. O ile nie bylo watpliwosci co do
identyfikacji tworcy tychze akt, to zastrzezenia budzita ich konstrukcja archiwal-
na i umieszczone na teczkach tytuty. Jak si¢ okazato niezgodne z wytycznymi
w sprawie opracowania akt wyborczych®. Oto niektore z nich: ,,Miejska Komi-
sja Wyborcza w Nysie 1978 lub ,,Powiatowa Komisja Wyborcza w Prudniku
1978”. Tymczasem w mys$l przepisow w sprawie opracowania dokumentacji
wyborczej, w nazwie aktotworcy nalezy podaé, czy wytworzone archiwalia
pochodza z wyborow do sejmu, czy do rad narodowych, natomiast jako granice
terytorialne przyjgto wojewodztwo, a nie powiat lub miasto, w ktorym prze-
prowadzono wybory. Tuz po wylaczeniu z rozsypu, dokumentacja wyborcza
zostata opracowana zgodnie ze wspomnianymi wskazowkami. Kolejna grupg akt
polskojezycznych stanowily materiaty archiwalne wytworzone przez powiatowe
i miejskie komitety Frontu Jednosci Narodu. Akta te po wylaczeniu z rozsypu
zostaly opracowane w ramach Wojewddzkiego Komitetu Frontu Jednosci Na-
rodu w Opolu. Odrgbna teczke wsrod jednostek ujetych w rozsypie stanowity
materiaty archiwalne Miejskiego Komitetu Obchodow Wyzwolenia Ziemi Pru-
dnickiej z lat 1969-1972. Po doglebnej analizie tresci tychze akt ustalono, ze
nalezy wlaczy¢ je do zespotu Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Prudniku
ze wzgledu na daty chronologiczne wytworzonych akt oraz z uwagi na fakt, ze
wspomniany Komitet dziatat w ramach PMRN. Ponadto na pismach wystepo-
waly pieczatki i znaki kancelaryjne wskazujace jako aktotworce Prezydium
Miejskiej Rady Narodowe;.

Bardziej skomplikowane byto ustalenie przynalezno$ci zespotowej niemiec-
kojezycznej czgséci rozsypu. Gtownie z powodu wystgpowania w nim akt wielu
tworcow, w tym materialdw wytworzonych przez osoby prywatne, a takze
roznego rodzaju dokumentacji, nie tylko aktowej, ale takze fotografii, map
1 materiatéw ulotnych.

Najwigksza grupg wsrod materiatlow archiwalnych wytworzonych do 1945 1.
stanowily akta powstate w wyniku dziatalnosci instytucji wymiaru sprawiedli-
wosci. Byly to m.in. materiaty archiwalne sadow rozjemczych i sadow powia-
towych. Po doglebnej analizie ustalono, ze archiwalia te nalezy dotaczy¢ do
zespotow wytworzonych przez niemieckie sady okregowe.

5 Pismo okdlne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 25 stycznia 1988 r. w sprawie

wskazowek metodycznych dotyczacych opracowania w archiwach panstwowych akt z wyborow do Sejmu
PRL i rad narodowych, [w:] ibidem, s. 550-555, 598.
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Wsrod archiwaliow wylaczonych z tej czegSci rozsypu, wytworzonych
w strukturach panstwa niemieckiego, byly akta urzedoéw stanu cywilnego z te-
renu obecnego wojewodztwa opolskiego z lat 1915-1930. Specyficzna dla tego
aktotworcy dokumentacja — wtoropisy ksiag metrykalnych, akta zbiorowe i re-
jestry alfabetyczne do ksiag — wskazywata jednoznacznie przez kogo zostaly
wytworzone. Pozostawalo jedynie ustalenie siedziby poszczegdlnych urzedow
stanu cywilnego. Poniewaz struktura administracyjna urzedow stanu cywilne-
g0 co pewien czas si¢ zmieniala, niezbedna pomoca okazaty si¢ odpowiedniki
polskich dziennikéw urzedowych /Amtsblatty/ i Ortschafty, na podstawie kto-
rych mozna byto ustali¢ siedzib¢ USC w poszczegolnych latach. Opréocz tego
w rozsypie znaleziono akta zwiazane z organizacja kursow, szkolen i spotkan
dla urzednikow zrzeszonych w Stowarzyszeniu Urzednikow Stanu Cywilnego.
Z tych materialow utworzono nowy zespot pod nazwa Zrzeszenie Urzednikow
Stanu Cywilnego Niemiec.

W trakcie rozdzielania rozsypu okazato sig, ze ujeto w nim akta opisane
jako ksiegi koscielne i akta zydowskie. Archiwalia te po analizie tresci pism
i widniejacych na nich pieczgci zidentyfikowano jako materiaty archiwalne
powstale w wyniku dzialalno$ci katolickich i ewangelickich urzedéw para-
fialnych. W zwiazku z tym, ze akta wytworzone przez poszczegolne parafie
liczyty niejednokrotnie po 1, 3, 5 j.a., utworzono z nich nowe szczatki w ramach
istniejacych zespotow: Parafie katolickie Slaska Opolskiego — zbiér szczatkow
zespolow oraz Parafie katolickie Slaska Opolskiego — zbior szczatkow zespotow.
Podobnie byto w przypadku akt wytworzonych przez gminy zydowskie, ktore
réwniez po wylaczeniu z rozsypu stawaty si¢ kolejnymi szczatkami w ramach
zespotu Gminy zydowskie Slaska Opolskiego — zbior szczatkéw zespotow. Od
czterech lat w archiwum opolskim trwaja intensywne czynnos$ci nad likwidacja
zbiorow szczatkow zespotéw oraz opracowaniem akt parafialnych, w zwiazku
z tym nowym zespotom, wytworzonym przez parafie, nadaje si¢ tytuly zespotow
zgodne z wytycznymi, t.j. Akta stanu cywilnego Parafii Katolickiej/Ewange-
lickiej w...* w przypadku, kiedy zawarto$¢ zespotéw stanowia jedynie ksiegi
metrykalne. Natomiast zespotom, w sktad ktorych oprocz ksiag metrykalnych
wchodza kroniki parafialne, dokumentacja zwiazana z remontami kosciotow
czy tez zwiazana z administrowaniem parafia, nadano tytut ,,Parafia Rzymsko-
katolicka/Ewangelicka w...”

Inna grupa materiatow archiwalnych, ktore zostaty ujete w rozsypie, byty akta
wytworzone przez niemieckie firmy. Prace nad identyfikacja tychze materiatow
archiwalnych polegaty gtownie na analizie pism i struktury aktotworcy. Tytut
zespohu ustalano zazwyczaj na podstawie pieczatek widniejacych na pismach
oraz przedwojennych ksigzek adresowych.

¢ Zarzadzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 2 sierpnia 1999 r. w sprawie
postgpowania z aktami stanu cywilnego, [w:] ibidem, s. 631-634, 598.
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Wsrod materiatow archiwalnych znajdujacych sig¢ w rozsypie byly rowniez
akta dotyczace dziatalnosci szkot. Podczas prac nad wytaczeniem ich z roz-
sypu, archiwalia poddano analizie tre§ciowej oraz kierowano si¢ napisami na
pieczatkach. Z archiwaliow typu dzienniki lekcyjne, spisy uczniow, kroniki
szkolne, co do ktorych byta pewnos$¢, ze zostaly wytworzone przez placowki
oswiatowe, podobnie jak w przypadku parafii, tworzono kolejne szczatki
w ramach zespotu Szkoty podstawowe Slaska Opolskiego — zbior szczatkow
zespotow. W ostatnim czasie, w wyniku prac nad likwidacja szczatkow, po-
dzielono je na odrebne zespoty. W trakcie analizy omawianej grupy akt okazato
sig, ze oprocz dokumentacji typowo szkolnej, o ktorej wczesniej wspomniano,
sa tam takze protokoty kontroli szkét 1 informacje na temat dziatalnosci po-
szczegblnych placowek wytworzone przez jednostki kontrolujace instytucje
o$wiatowe. Dokumentacjg t¢ dotaczono do zespotéw akt wytworzonych przez
inspektoraty szkolne.

Wsrod akt znajdujacych sig w niemieckojezycznej czgsci zasobu znalazty
si¢ materialy wytworzone przez miasto, a nastgpnie gming Proszkow. Dzieje
tej miejscowosci sa o tyle specyficzne, ze w 1560 r. uzyskata ona prawa miej-
skie, natomiast w 1915 r. je utracita. Zachowane po dziatalnosci urzedow w tej
miejscowosci archiwalia pochodzily z lat 1874—1935. W tym 1 j.a. stanowila
wspotoprawna ksigga protokotow z lat 1900-1935, czyli z lat, kiedy Proszkow
byt siedziba urzedu miejskiego, a nastgpnie urzedu gminy. Poniewaz niemoz-
liwym byto utworzenie dwoch zespotdéw prostych, gdyz trzeba by rozdzieli¢
jednostki, utworzono zespot ztozony, ktéremu nadano tytut,,Akta miasta i gminy
w Proszkowie”.

W trakcie prac porzadkowych ustalono, ze w rozsypie znajduja si¢ akta
wytworzone przez Narodowosocjalistyczna Niemiecka Parti¢ Robotnikow.
W trakcie prac porzadkowych nad ta czg$cig dokumentacji wydzielono z niej
wiele zespotow akt wytworzonych przez oddziaty szturmowe NSDAP i akta
mtodziezoéwki hitlerowskie;j.

Kolejna grupa archiwaliéw, ktore wytaczono z rozsypu, byly dokumenty
pergaminowe i papierowe. Niektore z nich zidentyfikowano jako integralng czgs¢
zespolow akt miast i zespotéw cechowych. Z pozostatej czesci dokumentdw,
co do ktorej nie mozna byto ustali¢ jednoznacznie przynaleznosci zespotowe;,
utworzono kolekcje dokumentow.

Jak juz wspomniano, oprocz dokumentacji aktowej, w rozsypie wystegpowaty
roéwniez materiaty ulotne i fotografie. W przypadku materialow ulotnych byty
to obwieszczenia z okresu Il wojny §wiatowej, gtownie wykazy skazanych na
kare $mierci, plakaty zapraszajace na przedstawienia oraz plakaty propagandowe
z okresu II1 Rzeszy. Ze wzgledu na to, ze nie mozna byto ustali¢ aktotworcy po-
stanowiono z wymienionych archiwaliow utworzy¢ zbiér materiatow ulotnych.
Podobnie postapiono w przypadku wytaczonych z rozsypu fotografii o r6zno-
rodnej tematyce. W zwiazku z tym, ze nie wiadomo, kto byt wiascicielem tych



Problematyka przynaleznosci zespotoweyj... 143

zbioréw, dokumentacjg tg zarejestrowano w ewidencji pod wspdlnym tytutem
,,Zbidr fotografii Archiwum Panstwowego w Opolu do 1945 roku”. Wyjatek
stanowi odnaleziony podczas prac porzadkowych album fotografii pochodzacych
z okresu | wojny $wiatowej. Poniewaz nie mozna byto przyporzadkowac go do
zadnego z zarejestrowanych zespotow, a tematyka zdje¢ wyrdzniata sig na tle
innych odnalezionych fotografii, postanowiono utworzy¢ z niego odrgbny zespot
pod nazwa ,,Zbior fotografii z okresu I wojny $wiatowe;j”.

W trakcie analizy niemieckojezycznej czgsci rozsypu ustalono, ze znajduja
si¢ w nim akta prywatnych aktotworcow, wsrdd ktorych zidentyfikowano osoby
odgrywajace istotng role¢ w zyciu kulturalnym, gospodarczym czy spotecznym
Opolszczyzny, takich jak rodzina Raabe, ktora prowadzita przez ponad sto lat
stynna nie tylko w Niemczech, ale i w Europie drukarnig, czy Hans Kaboth
z Popielowa, autor wierszy i bajek, oraz dzienniki z podrézy zagranicznych
artysty malarza Carla Hermanna. W trakcie prac porzadkowych wyodrgbniono
réwniez kilka spuscizn 0sob nieznanych szerszemu gronu mieszkancoéw naszego
regionu, o ktorych dzisiaj brak informacji, oprocz tych zachowanych w kore-
spondencji przez nie prowadzonej, takich jak: imi¢ i nazwisko oraz daty ich
zycia. Jednakze pozostawiona przez nie spuscizna pozwolita na wyodrgbnienie
nowych zespotéow. W trakcie prac nad rozdzieleniem rozsypu znalazta si¢ duza
ilos¢ korespondencji klientéw z bankami, legitymacji, ksiazeczek wojskowych
i akt metrykalnych os6b prywatnych. Materiaty te znajduja sig¢ w stanie szczat-
kowym, dlatego zgromadzono je w ,,Zbiorze korespondencji i dokumentow
osobistych z XIX i XX wieku”.

Wszystkie utworzone z pochodzacych z rozsypu materiatow archiwalnych
nazwy zespotow zostaty zatwierdzone na posiedzeniach Komisji Metodycznej
w poszczegolnych latach.

Oprocz wymienionych grup akt, nie sposdéb pomina¢ materiatdéw archiwal-
nych stanowiacych zespoty obce, ktdre zgodnie z zasada pertynencji nie powinny
znajdowac sig¢ w zasobie archiwum opolskiego. Czg$¢ z nich stanowia fragmenty
zespotdw rozbitych. Archiwalia te s obecnie przekazywane do poszczegdlnych
archiwow w ramach scalania zasobu.

Mimo teorii gtoszonych przez czgs¢ archiwistow o tym, ze w miarg¢ kom-
puteryzacji archiwow utrzymanie panujacej od wielu lat zasady proweniencji
bedzie zbyteczne, nie nastapi to tak szybko, jak si¢ spodziewaja przeciwnicy
utrzymania w praktyce tej zasady. Stanowi ona od wielu lat jedna z podsta-
wowych zasad panujacych w archiwistyce i gwarantuje pewien tad w zasobie
poszczegdlnych archiwow.

Barbara Sypko, absolwentka historii na Uniwersytecie Opolskim oraz Podyplo-
mowych Studiéw Archiwistyki na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Od 1995 r. archiwistka Archiwum Panstwowego w Opolu, w ktorym pehita
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funkcje m.in. kierownika oddziatéw I11 111, obecnie kieruje Oddziatem Groma-
dzenia i Opracowania. Pracownik dydaktyczny Instytutu Historii Uniwersytetu
Opolskiego. Zainteresowania badawcze to historia wspodtczesna, biografistyka,
archiwistyka. Autorka wielu prac, m.in. biografii archiwistow opolskich, publi-
kowanych w Stowniku biograficznym archiwistow polskich (t. 111, Warszawa
2017) oraz w monografiach zbiorowych Opolanie znani i nieznani, cz.4. Okres
miedzywojenny (Opole 2016) i Otwarty skarbiec pamieci. Studia Zespotu Archi-
wum Panstwowego w Opolu zebrane z okazji 60-lecia powstania instytucji, cz. 1.
Niezmiennos¢ idei i przemiany w cyklach czasu (Opole 2013).



Hadrian Ciechanowski

Problemy zespolowosci materialow archiwalnych
wytworzonych przez urzedy stanu cywilnego
w latach 1874-1945

Tematem pracy sa problemy zwiazane z ustalaniem przynaleznosci zespo-
lowej materialow archiwalnych wytworzonych przez urzedy stanu cywilnego
w latach 1874—-1945. Prezentowane ustalenia oparte zostaly gtéwnie na bada-
niach materialow archiwalnych Archiwum Panstwowego w Toruniu, danych
zebranych przez pracownikdéw nadzoru archiwalnego tego archiwum na temat
rejestrow ze wskazanego okresu, znajdujacych sig jeszcze w archiwach USC oraz
niemieckich i polskich przepisach prawnych. W badaniach uzupehiajaco zostaty
wykorzystane rowniez archiwalia archiwow panstwowych w Gdansku i Elblagu
z siedziba w Malborku. Wyniki badan prezentowane ponizej maja charakter
dyskusyjny. Z pewnoscia nie wyczerpuja one catosci tego skomplikowanego
zagadnienia, stanowi¢ moga jednakze podstawe szerszych badan badz dyskusji,
ktore pomoga ostatecznie rozwiaza¢ omawiane zagadnienia.

W pierwszej czg$ci pracy zostanie zaprezentowana krotka historia USC
w okresie objetym tematem badan. Nastepnie zostana nakreslone gtowne proble-
my wynikajace z historycznego rozwoju urzedéw oraz ich przemian organizacyj-
nych. Na koniec zostana zaprezentowane propozycje postgpowania w zakresie
okreslania granic zespolow wytworzonych w USC.

Urzedy stanu cywilnego utworzono na terenie Prus Zachodnich na mocy
pruskiej ustawy o poswiadczaniu stanu cywilnego oraz formie zawierania $lu-
bow z 9 marca 1874 r.! Na mocy tego aktu prawnego, z dniem 1 pazdziernika
1874 r. calg prowincjg podzielono na okregi stanu cywilnego, w ktorych spe-
cjalni urzednicy dokonywali cywilnej rejestracji urodzen, matzenstw i zgonow.
Okreg stanu cywilnego obejmowat obszar jednej gminy, maksymalnie kilku.
Funkcje urzednika stanu cywilnego sprawowat jeden z cztonkow zarzadu gminy,
a w miastach burmistrz.

' P. Hinschius, Das preussische Gesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Form der

Eheschlieffung vom 9. Mdrz 1874: mit Kommentar in Anmerkungen, Berlin 1874, s. 19-92, [www:]
https://books.google.pl/books?id=EqQYAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs ge sum-
mary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, [dostep: 06.06.2016].

2 Ibidem, §2,s. 22.
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Postanowienia ustawy z 1874 r. rozciagnigto nastgpnie na obszar catego
cesarstwa ustawa o poswiadczaniu stanu cywilnego osob i formie zawierania
Slubow z 6 lutego 1875 r.(weszta w zycie 1 stycznia 1876 1.)3. Oba akty prawne
zawieraly analogiczne zapisy i catkowicie oddzielaty rejestracje stanu cywilnego
od obrzedow religijnych. W zwiazku z tym obowiazek cywilnego rejestrowania
urodzen i zgondéw oraz zawierania matzenstw ciazyl na calej ludnos$ci panstwa
bez wzgledu na wyznanie*. Drugi ze wspomnianych aktow prawnych odznaczat
sig znaczna trwatoscia, poniewaz na ziemiach bytego zaboru pruskiego obowia-
zywat az do przejecia administracji przez okupanta niemieckiego. Na terenach,
ktore w okresie migdzywojennym lezaty w granicach Niemiec, zostat natomiast
zastapiony nowa ustawa dopiero w 1937 r.’

Znaczna trwatoscia odznaczala si¢ rowniez sie¢ obwodow USC wprowadzo-
na przez wladze pruskie. Na terenach objetych badaniami doszto do zaledwie
kilku drobnych korekt sieci w latach 1888, 1889, 1900, 1905. Zmiany te polegaty
gtownie na likwidacji matych USC i wlaczeniu ich do wigkszych oraz na zmianie
przynalezno$ci miejscowosci do poszczegolnych urzedow.

Kolejnym waznym momentem, majacym znaczenie dla ponizszych rozwa-
zan, jest odzyskanie niepodlegtosci przez Polske, a co za tym idzie, przejecie
przez odrodzone panstwo administracji terenow lezacych dotad na obszarze
zaboru pruskiego. Ustroj administracyjny na tych terenach okreslata ustawa
z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy
pruskiej®. W art. 2 utrzymywala ona w mocy dotychczas obowiazujace prawo.
Jednoczes$nie ustawa likwidowata rejencje obwodowe, ktorych kompetencje,
a zatem rowniez zwierzchnictwo nad USC, przejeli wojewodowie’.

Zmiana panstwowosci nie wprowadzita zatem zasadniczych przemian
w funkcjonowaniu USC. Poczatkowo w pracy urzedow zostat utrzymany je-
zyk niemiecki. Zmienito si¢ to dopiero w okresie od przetomu 1920 i 1921 r.
do potowy 1921 r. W tym czasie daje si¢ zaobserwowaé stopniowe zamykanie
ksiag niemieckich oraz otwieranie nowych, prowadzonych w jezyku polskim?.
Co znamienne, ksiggi polskie stanowily kontynuacje¢ ksiag niemieckich, o czym
$wiadczy przede wszystkim utrzymanie numeracji aktow w ciagu roku oraz
ich dotychczasowego formularza. W tym okresie nastapita rowniez zmiana
urz¢dnikow z niemieckich na polskich. Poczatkowe utrzymanie urzednikow

3 Gesetz Uiber die Beurkundung des Personenstandes und die Eheschlief, [www:] https://de.wikisource.org/

wiki/Gesetz_%C3%BCber_die Beurkundung_des Personenstandes_und_die Eheschlie%C3%9Fung,

[dostep: 06.06.2016].

A. Laszuk, Ksiegi metrykalne i stanu cywilnego w archiwach panstwowych w Polsce. Informator, Warsza-

wa 2000, s. IV.

Personenstandsgesetz vom 3. November 1937, Reichsgesetzblatt, Teil I, Jahrgang 1937, s. 1146.

¢ Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej, Dz.U. 1919,
nr 64, poz. 385.

7 Ibidem, art. 8.

8 Zob. Archiwum Panstwowe w Toruniu, USC Przedzamcze Rogdzno, sygn. 1040 oraz USC Lipinki, sygn.
311113113.
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niemieckich, na wczesniej zajmowanych przez nich stanowiskach, zwiazane byto
z ich ,,uzyczeniem”, na podstawie porozumienia pomigdzy Polska a Republika
Weimarska z 9 listopada 1919 r.°

Od konca 1920 r. nie nastapita zatem zasadnicza zmiana w dziataniu urzedow
stanu cywilnego. Poza wprowadzeniem jezyka urzedowego — polskiego — oraz
wymiang kadr na polska, utrzymano ich organizacj¢ ustalona przez wladze
pruskie. W organizacji sieci urzedow nie przeprowadzono wigkszych zmian.
Wprowadzone korekty wynikaly glownie z likwidacji niektérych gmin i obsza-
row dworskich wlaczanych do wigkszych organizmow. Przyktadem moze by¢
potaczenie od 1921 r. USC Bielczyny i USC Kucborek, ktore od 1926 r. weszly
w sktad nowego USC Skape.

Zasadnicza zmiana sieci USC nastapita dopiero w 1936 r. Dnia 23 marca
1933 r. Sejm RP uchwalil ustawe o czeSciowej zmianie ustroju samorzadu
terytorialnego'’. W zwiazku z ta ustawa wojewoda pomorski powotat na podle-
glym sobie obszarze nowe obwody USC. Obwieszczenie o utworzeniu nowych
obwodow USC zostato wydane 13 grudnia 1935 ., a w zycie weszto 1 stycznia
1936 r."

Na mocy tego aktu dotychczasowe urzedy stanu cywilnego zostaty zlikwido-
wane. Nowe urzedy, powotane do zycia od 1936 r., obejmowaly swym zasiggiem
kilkukrotnie wigksze terytorium. O ile na obszarze obecnej wlasciwosci teryto-
rialnej Archiwum Panstwowego w Toruniu do 1935 r. dziatato ok. 160 urzgdow
pruskich, to od 1936 r. bylo ich juz tylko 73. Zmiang tg obrazuje zataczony na
koncu wykaz przynaleznosci poszczegolnych miejscowosci do USC powotanych
w 1874 1.11936T.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w dalszym ciagu utrzymano dotychczasowa
podstawe prawna funkcjonowania urzedow, czyli pruska ustawe z 1875 r.!> Na
pozostatych obszarach kraju utrzymano natomiast rejestracje wyznaniowa oparta
na ustawodawstwie rosyjskim i austriackim®?,

Organizacja obwodow USC wprowadzona w 1936 r. zostata utrzymana do
pazdziernika 1939 r. Wiasne zasady funkcjonowania i organizacji USC na terenie
ziem wcielonych do Rzeszy oraz Generalnego Gubernatorstwa wprowadzity
okupacyjne wiadze niemieckie. Wydaje si¢, ze wraz z wejsciem w zycie rozpo-
rzadzenia Fiihrera i kanclerza Rzeszy, o organizacji i administracji nabytkow

®  R. Pacanowska, Przeobrazenia administracji powiatowej w Wielkopolsce w okresie I Rzeczpospolitej,

~Rocznik Samorzadowy”, t. 3, 2014, s. 74, [www] http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Rocznik Samo-
rzadowy/Rocznik Samorzadowy-r2014-t3/Rocznik Samorzadowy-r2014-t3-s67-92/Rocznik Samorza-
dowy-r2014-t3-s67-92.pdf, [dostep: 07.06.2016].

Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o czg$ciowe]j zmianie ustroju samorzadu terytorialnego, Dz.U. 1919,
nr 35, poz. 294.

Obwieszczenie Wojewody Pomorskiego z dnia 13 grudnia 1935 r. w sprawie utworzenia nowych obwodow
Urzedow Stanu Cywilnego na obszarze wojewoddztwa pomorskiego, ,,Pomorski Dziennik Wojewodzki”,
nr 26, poz. 306, [Torun] 15 grudnia 1935 r., s. 413-426.

2 Ibidem.

A. Laszuk, op.cit., s. V.
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wschodnich z 8 pazdziernika 1939 r.'*, zmienilo si¢ rOwniez prawo o rejestracji
stanu cywilnego'®.

Cho¢ nie udalo si¢ odnalez¢ aktu wprowadzajacego nowe prawo o ak-
tach stanu cywilnego, to za takim rozwigzaniem przemawia kilka przestanek.
Wspomniane juz rozporzadzenie Adolfa Hitlera zaktadato, ze dotychczasowe
prawo obowiazuje jedynie w przypadku, gdy nie stanowi ono przeszkody
w przejeciu administracji przez Niemcy'®. Jednak juz 4 listopada 1939 r.
zostato wydane trzecie rozporzadzenie o realizacji prawa o stanie cywilnym
ludnosci, w ktorym jako podstawe prawna podano Ustawg o stanie cywilnym
ludnosci z 3 listopada 1937 r. oraz wspomniane zarzadzenie z 8 pazdziernika'”.
Podobnie w rozporzadzeniu z 15 sierpnia 1940 r., zmieniajacym rozporzadze-
nie z 4 listopada, podano t¢ sama podstawg prawna'®. Wprowadzenie nowego
prawa potwierdzaja rowniez zachowane zrodla. W zespole USC Rychnowo,
przechowywanym w AP w Toruniu, znajduja si¢ trzy rejestry z lat 1941-1943.
Dwa z nich to rejestry zgonow, ktére otrzymaty nowy formularz zgodny
z prawem obowiazujacym na terenach Rzeszy Niemieckiej'’. Trzeci rejestr®,
to natomiast tzw. Familienbuch, wprowadzony ustawa z 1937 r. w miejsce
wczesniejszych rejestrow matzenstw?!.

Kolejna przestanka jest wprowadzenie od 1940 r. na terenach, ktore lezaly
na obszarze dawnego Krolestwa Polskiego i wtaczonych nastepnie do Niemiec,
jak obecne powiaty rypinski i wloctawski, $wieckich USC zlokalizowanych
w gminach?,

Poszlaka, a zarazem waznym wydarzeniem w kontekscie niniejszych roz-
wazan, jest rowniez wprowadzenie z dniem 1 maja 1940 r. cywilnych urzedow
stanu cywilnego dla Niemcow i 0s6b przynalezacych do narodu niemieckiego na
terenie Generalnego Gubernatorstwa?. Na mocy rozporzadzenia Hansa Franka
obwodem stanu cywilnego stat si¢ obszar starostwa powiatowego lub miasta

4 ErlaP des Fiihrers und Reichskanzlers iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete Vom 8. Oktober
1939, Reichsgesetzblatt, Teil I, Jahrgang 1939, 2042.

IS Historia rejestracji stanu cywilnego w Polsce, [www] http://www.usc.radwanice.pl/?page id=12, [dostep:
06.06.2016].

16 Erlaf des Fiihrers und Reichskanzlers tiber Gliederung und Verwaltung..., §7.

17" Dritte Verordnund zur Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes (Personenstandsverordnung der Wermacht)
Vom 4. November 1939, Reichsgesetzblatt, Teil I, nr 22, 1939, s. 2163.

18 Verordnung zur Anderung der Dritten Verodrdnung zur Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes. Vom 15.

August 1940, Reichsgesetzblatt, Teil I, Jahrgang 1940, s. 1107.

Archiwum Panstwowe w Toruniu, USC Rychnowo, sygn. 3007 i 3009.

20 Ibidem, sygn. 3008.

2l Personenstandsgesetz ..., §1.

Informacja udostgpniona przez pracownikéw nadzoru archiwalnego AP w Toruniu.

Rozporzadzenie o prawie stanu cywilnego Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 16 marca

1940 r., Dziennik rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszarow. Cz¢sé

I, nr 21, Krakéw 1940, s. 104-106.
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wydzielonego?. Rownocze$nie, na obszarze Generalnego Gubernatorstwa utrzy-
mano, dla ludnosci polskiej, rejestracje wyznaniowa®.

Wstepne badania przeprowadzone dla obszaru podlegajacego AP w Toruniu
wykazaty, ze na ziemiach wcielonych do 11 Rzeszy wladze niemieckie dokonaty
przynajmniej czgsciowej korekty sieci obwodow stanu cywilnego. Przyktadowo,
w okresie okupacji niemieckiej wystepuje USC Bruki, ktore od 1936 r. nalezato
do USC Unistaw, przy czym USC Unistaw wystepuje rowniez w czasie okupacji.
Okupacyjne USC Kokocko, podobnie jak USC Brzozowo, nalezato wczesniej
do USC Starogrod. Miejscowos¢ Bielczyny, bedaca siedziba USC z okresu
II wojny $wiatowej, nalezata od 1936 r. do wystepujacego rowniez w tym okresie
USC Chelmza wies. Analogiczna sytuacj¢ obserwujemy w przypadku USC
Ostaszewo, bedacego wczesniej czgscia USC Lulkowo, ktore takze wystepuje
w okresie okupacji.

Jest to zaledwie kilka przyktadéw. Wydaja si¢ one jednak potwierdzac, ze
Niemcy przeprowadzili zmiang obwodow, zmniejszajac prawdopodobnie ich
wielko$¢ zgodnie z zapisami ustawy z 1937 r., ktora dostosowata je do podziatu
Rzeszy na gminy i miasta.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej na obszarach Polski centralnej i wschod-
niej zaczgto powracaé do starego, tzn. wyznaniowego, sposobu rejestracji. Na
terenie bytego wojewodztwa pomorskiego zarzadzono natomiast tymczasowym
okoélnikiem rzadowym utrzymanie wprowadzonej przez wtadze 111 Rzeszy za-
sady $wieckiej rejestracji stanu cywilnego. Rowniez na Ziemiach Odzyskanych
obowiazywat w dalszym ciagu $wiecki system niemiecki?. Przepisy wprowa-
dzone przez Niemcow zostaly utrzymane zapewne az do 1 stycznia 1946 r.,
kiedy zaczat obowiazywac dekret z 25 wrzes$nia 1945 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego?’. Potwierdza to m.in. wprowadzenie na obszarze Wtoctawka oraz
powiatow rypinskiego, lipnowskiego, wloctawskiego i nieszawskiego organiza-
cji rejestracji stanu cywilnego opartej na wzorach okupacyjnych?.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze w omawianym okresie
przynajmniej trzykrotnie nastapita zmiana granic obwodow USC — w 1936 1.,
w 1939 lub 1940 1. oraz w 1940 r. na terenie Generalnego Gubernatorstwa, a na-
stegpnie w 1946 r. Jednocze$nie trzykrotnie, w latach 1918/1919, 1939 i 1945,
doszto do zmiany panstwowos$ci. Za tymi zmianami nie zawsze szta jednak zmia-
na podstawy i sposobu funkcjonowania urzedéw. Nastapita ona jedynie w latach
1939/1940 1 1946. Historia urzedow stanu cywilnego, dzialajacych nieprzerwa-
nie od 1874 r. na szczeblu samorzadowym, jest zatem bardzo skomplikowana.

2 Ibidem, §6, pkt. 1.

2 M. Szerszen, Historia rejestracji stanu cywilnego — w zarysie, [www] http://www.usc.pl/susc/pliki/65.
pdf, s. 3, [dostep: 06.06.2016].

% Ibidem.

27 Dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 1945, nr 48, poz. 272.

2 Okolnik w sprawie urzedow stanu cywilnego we Wioctawku i powiatach wloctawskim, lipnowskim,
rypinskim i nieszawskim, ,,Pomorski Dziennik Wojewodzki”, nr 5, 21 kwietnia 1945 ., s. 79.
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Jakie zatem problemy powstaty w zwiazku ze zmianami, ktore zaszty w oma-
wianym okresie? W 1919 r. doszto do formalnego zlikwidowania istniejacych
od 1874 r. urzedow stanu cywilnego i powotania nowych podlegajacych polskiej
administracji. Nastapito to jednak bez zmiany podstawy prawnej ich funkcjo-
nowania, organizacji oraz granic wlasciwosci terytorialnej, a poczatkowo takze
jezyka urzedowego. Wytania si¢ w zwiazku z tym problem, czy nalezy przepro-
wadzi¢ rozgraniczenie akt tych urzedow w celu utworzenia osobnych zespotow.

Kolejnym problemem jest kwestia rozgraniczenia zespolow wytworzonych
przez urzedy dziatajace od 1 stycznia 1936 1. oraz urzgdow dziatajacych w trakcie
okupacji hitlerowskiej. Problemy te dotycza oczywiscie tylko terendw wcielo-
nych do Rzeszy Niemieckie;j.

Ostatnim problemem jest natomiast rozdzielenie zespotow urzedow okupa-
cyjnych oraz urzedow powotanych przez wiadze Polski Ludowej, dziatajacych
do konca 1945 .

Na Ziemiach Odzyskanych wystepuje ciagtos¢ dziatania urzedow, az do kon-
ca Il wojny $wiatowej, w zwiazku z czym wydaje sig, ze postgpowanie z nimi
nie nastrgcza szczeg6lnych trudno$ei. Podobnie bedzie rowniez prawdopodobnie
z zespotami urzedoéw stanu cywilnego dziatajacych na terenie Wolnego Miasta
Gdanska.

Jakie zatem zasady postepowania nalezaloby przyja¢ w stosunku do przej-
mowanych materiatdéw. Bohdan Ryszewski w wystapieniu otwierajacym sympo-
zjum dotyczace problemow zespotowosci w archiwistyce i praktyce archiwow,
ktore odbyto si¢ w 1995 r. w Toruniu, przypomniat podstawowe zasady dotycza-
ce ustalania granic zespotdéw archiwalnych: ,,Juz jako student przed czterdziestu
laty uczony bylem jasnych zasad rozgraniczenia zespotéw bedacych wytworem
wladz i urzedow. W mysl tych zasad o rozdzieleniu zespotow wiadz i urzgdow
administracji panstwowej decyduje tylko zmiana panstwowosci, a nie zmiany
nazw czy cz¢s$ci kompetencji, natomiast nawet zmiana panstwowosci nie dzieli
zespotéw samorzadu, instytucji szkolnych, koscielnych, gospodarczych™?.

Kryteria $wiadczace o odrgbnosci zespotowej akt podata rowniez Irena
Radtke. Autorka wymienita wérod nich: osobne akty prawne powotujace lub
likwidujace tworce zespotu, ustalony zakres jego kompetencji rzeczowych i te-
rytorialnych, wyodrgbnienie organizacyjne, dzialanie we wiasciwych dla siebie
normach prawnych oraz prowadzenie osobnej registratury>’.

Zgodnie z wczesniej przedstawionymi ustaleniami, rejestracja stanu cy-
wilnego ludnosci prowadzona byta na szczeblu samorzadowym. W zwiazku
z tym, biorac pod uwage przytoczong zasadg, zmiana panstwowosci nie powinna
stanowi¢ zasadniczego kryterium rozgraniczenia zespotow. Nie spowodowata

2 B. Ryszewski, Problem zespotowosci w archiwistyce i praktyce archiwow, [w:] Komputeryzacja archiwow,

t. lI. Problemy zespolowosci w archiwistyce i praktyce archiwow. Materialy sympozjum, Torun 20 i 21
pazdziernika 1995, pod red. H. Robotki, Torun 1997, s. 11.
30 1. Radtke, Metody opracowania akt popruskich, ,,Archeion”, t. 58, 1973, s. 20.
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ona takze wydania nowych aktow prawnych powotujacych urzedy, zmiany ich
kompetencji oraz wlasciwosci terytorialnej. Sama zmiana panstwowosci nie
miata zatem zadnego, poza wprowadzeniem jezyka polskiego, wptywu na funk-
cjonowanie USC. Dobrym rozwiazaniem zatem byloby utworzenie zespolow
USC w granicach chronologicznych 1874-1935. Podobne rozwiazanie propo-
nowata juz Irena Radtke, ktora zauwazyla, ze wprowadzajac cezurg chronolo-
giczna oparta na roku 1918/1919 rozbija si¢ czgsto zwarta calo$¢ registraturalna.
Ustalenia autorki zostaty oparte na aktach landratur i starostw dziatajacych do
lat 30. XX w.*!

Zasadnicza zmiana organizacji funkcjonowania urzedow stanu cywilnego
nastapita dopiero w 1936 r. W zwiazku z tym nalezatoby przyjac ten rok jako
granicg chronologiczna dla utworzenia nowych zespotow.

Kolejng granica chronologiczng dla utworzenia zespotow USC wydaje si¢
rok 1939. Z jednej strony doszto w nim do zmiany panstwowosci, a z drugiej
wladze niemieckie wprowadzily zmiany zar6wno w prawnych, jak i praktycz-
nych aspektach funkcjonowania urzedow na terenach wcielonych do III Rzeszy
oraz Generalnego Gubernatorstwa. W omawianym okresie doszto ponadto do
przynajmniej czgsciowej zmiany sieci. Zagadnienie to wymaga jednak szerszego
zbadania, zanim mozliwe bedzie wprowadzenie jakichkolwiek kategorycznych
rozwiazan. Wydaje si¢ jednak, ze rozdzielenie akt instytucji polskich i niemiec-
kich w 1939 r. byloby najlepszym rozwiazaniem.

Otwarta kwestia pozostaje natomiast gorna granica chronologiczna. Rozstrzy-
gnad nalezy, czy ma nig by¢ juz rok 1945 czy dopiero rok 1946, kiedy zaczeta
obowiazywac ustawa wydana przez wtadze Polski Ludowej, a co za tym idzie
nowa organizacja sieci USC, ktora dostosowywata je do powojennego podziatu
administracyjnego kraju. W przypadku wojewodztwa pomorskiego zostat on
wprowadzony pismem okdlnym Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego Wydziatu
Spoteczno-Politycznego z dnia 10 maja 1946 r. w sprawie podziatu administra-
cyjnego wojewodztwa pomorskiego®.

k ok %k

Podsumowujac, przedstawione rozwazania i propozycje rozwiazania pro-
blemow nakreslonych w tek$cie maja charakter dyskusyjny. Niemniej dyskusja
ta musi by¢ podjeta bardzo szybko, poniewaz juz w 2017 r. zaczely spltywac do
archiwow akta urzedow stanu cywilnego powotanych w 1936 r. Kilka lat pdzniej
archiwa beda musiaty natomiast zmierzy¢ si¢ z komplikacjami wynikajacymi
z wprowadzenia administracji okupacyjne;j.

Eadem, Zagadnienie zespotow ztozonych i sukcesji akt w aktach administracji panstwowej XIX i XX w.,
,,Archeion”, t. 33, 1960, s. 15.
Pismo okoélne Urzgdu Wojewddzkiego Pomorskiego Wydziat Spoteczno-Polityczny z dnia 10 maja 1946 .
w sprawie podziatu administracyjnego wojewddztwa pomorskiego, ,,Pomorski Dziennik Wojewodzki”,
nr 14, 15 maja 1946 1., s. 154.
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Zaprezentowane w teksécie przemyslenia stoja niestety w kontrze do ustalen
zawartych we wskazowkach metodycznych dotyczacych szczegotowych zasad
przejmowania i opracowania akt stanu cywilnego wydanych w 1999 .33, w kto-
rych granice chronologiczne dla tych zespotéw ustalono na lata 1874—1945.
W obowiazujacych obecnie wskazdéwkach nie uwzgledniono réwniez faktu
utworzenia USC na terenach Generalnego Gubernatorstwa.

Zestawienie przynaleznosci miejscowosci do USC utworzonych w 1874 1.1 1936 1.

Nr Nazwa miejscowosci USC 1874 1. USC 1936 1.
1 | Adamowo Nowa Wie$ Jabtonowo II
2 | Annowo Metno Gruta
3 | Bachotek Karbowo Pokrzydowo
4 | Bagno Jamielnik Gryzliny
5 | Biatachowo Biatochowo Mokre
6 | Biatobloty Blizno Swiecie
7 | Biatybor Rzadz Grudziagdz wie$
8 | Bielawy Lisewo Lisewo
9 | Bielawy Lubicz Bielawy
10 | Bielczyny Bielezyny Chelmza wies$
11 | Bielice Krotoszyny Krotoszyny
12 | Bielsk Chelmonie Kowalewo wie$
13 | Bienkoéwka Kokocko Starogrod
14 | Bierzgtowo Bierzgtowo Lubianka
15 | Biskupice Wybcz Lubianka
16 | Blizno Blizno Radzyn wie$
17 | Btedowo Wieldzadz Btedowo
18 | Bloto Bruki Unistaw
19 | Bobrowo Bobrowo Bobrowo
20 | Bocien Drzonowo Zelgno
21 | Bogustawki Konczewice Chelmza wie$
22 | Boguszewo Linowo Swiecie
23 | Boleszyn Boleszyn Mroczno
24 | Bolumin Dabrowa Chelminska Dabrowa Chelminska
25 | Bonowo b.d. Lasin wies
26 | Borki Gzin Dabrowa Chelminska
27 | Boréwno Kokocko Starogrod
28 | Brankowka Szynych Podwiesk

33

Zarzadzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z dnia 2 sierpnia 1999 r. w sprawie

postgpowania z aktami stanu cywilnego.
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Nr Nazwa miejscowosci USC 1874 . USC 1936 1.
29 | Bratian Bratian Nowemiasto
30 | Bratuszewo Brzozie Lubawskie Kurzetnik
31 | Brachnowo Grzywna Lubianka
32 | Brachnéwko Grzywna Chelmza wie$
33 | Brodnica Brodnica Miasto Brodnica Miasto
34 | Brudzawki Ksiazki Ksiazki
35 | Brudzawy Lembark Niezywigé
36 | Bruki I (Uniestawskie) Bruki Unistaw
37 | Bruki II (Kokocka) Bruki Unistaw
38 | Brzeczka Grabie Popioty
39 | Brzoza Podgorz Podgorz wies
40 | Brzozie Augustowo Brzozie
41 | Brzozowo Brzozowo Starogrod
42 | Budy Matki Bobrowo
43 | Budy Dusocin Rogodzno
44 | Buk Swiecie nad Osa Jabtonowo II
45 | Buk Goralski Nowa Wie$ Jabtonowo II
46 | Bukowiec Szembruczek Rogodzno
47 | Bursztynowo Linowo Swiecie
48 | Byszwald Kazanice Lubawa wie$
49 | Cegielnik Gutowo Smolno
50 | Chetmno Chetmno Chelmno Miasto
51 | Chetmonie Chetmonie Kowalewo wie$
52 | Chetmoniec Gajewo Kowalewo wies
53 | Chetmza Chetmza Chelmza Miasto
54 | Chojno Matki Bobrowo
55 | Chrapice Bielczyny Chelmza wie$
56 | Chrosle Radomno Gryzliny
57 | Ciche Ciche Zbiczno
58 | Cichoradz Cichoradz Rzgczkowo
59 | Cielgta Michatowo Brodnica wie$
60 | Cieszyny Wrocki Wrocki
61 | Czachowki Krotoszyny Krotoszyny
62 | Czaple Ptuznica Phuznica
63 | Czarnebloto Gutowo Smolno
64 | Czarnowo Ztawie$ Wielka Rzeczkowo
65 | Czarze Gzin Dabrowa Chelminska
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66 | Czemlewo Dabrowa Chelminska Dabrowa Chetminska
67 | Czerlin Zotowo Pratnica
68 | Czystebtota Zbiczno Pokrzydowo
69 | Czystochleb Rynsk Wabrzezno wies
70 | Dabrowa Chetminska Dabrowa Chetminska Dabrowa Chetminska
71 | Dabréwka Niezywigc Niezywigé
72 | Dabrowka Trzebieluch Btedowo
73 | Dabrowka Krolewska Salno Gruta
74 | Dembiniec Plemigta Radzyn wie$
75 | Debiny Wybcz Lubianka
76 | Debowa t.aka De¢bowa Laka Debowa taka
77 | Dgbowiec Gzin Dabrowa Chelminska
78 | Dolne Wymiary Podwiesk Podwiesk
79 | Dotki Klamry Chelmno wies
80 | Dorposz Szlachecki Starogrod Kijewo Krolewskie
81 | Dorposz Chetminski Podwiesk Podwiesk
82 | Druzyny Brodnica wies$ Bobrowo
83 | Drzonowo Drzonowo Lisewo
84 | Dubielno Dubielno Papowo Biskupie
85 | Dusocin Dusocin Mokre
86 | Dybowo Nieszawka Podgoérz wie$
87 | Dziemiony Zelgno Zelgno
88 | Dzwierzno Zelgno Zelgno
89 | Elgiszewo Chetmonie Kowalewo wies
90 | Fijewo (obecnie Radzyn Domena Radzyn (od 1889 r. | Radzyn wies

Chelminski) Radzyn Chetminski)
91 | Fijewo pod Radzynem Pratnica Lubawa wies
92 | Firlus Dubielno Papowo Biskupie
93 | Fitowo Krotoszyny Krotoszyny
94 | Folgowo Kucborek Papowo Biskupie
95 | Galczewo Golub Zamek Podzamek Golubski
96 | Gierkowo Cichoradz Rzeczkowo
97 | Gierloz-Polska Rozental Rozental
98 | Gltazewo Unistaw Unistaw
99 | Gluchowo Falecin Chelmza wie$
100 | Gmina wiejska Jabtonkowo I | Jablonowo Pomorskie Jabtonowo I
101 | Gmina wiejska Ruda Ruda Ruda
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102 | Goczatki Goczatki Lasin wies

103 | Gogolin Szynych Podwiesk

104 | Golub Golub Golub Miasto

105 | Golegbiewko Domena Radzyn Radzyn wie$

106 | Gotgbiewo Rywatd Radzyn wie$

107 | Gototy Unistaw Unistaw

108 | Gorcezenica Gorczenica Brodnica wie$

109 | Gorcezeniczka Gorczenica Brodnica wies

110 | Gostkowo Papowo Torunskie Turzno

111 | Gorale Jablonowo Pomorskie Jabtonowo II

112 | Goérne Wymiary Klamry Chelmno wie$

113 | Gorsk Gorsk Smolno

114 | Goérzno Gorzno Goérzno Miasto

115 | Grabie Grabie Popioty

116 | Grabowiec Wrocki Niezywigé

117 | Grabowiec Salno Grudziadz wies$

118 | Grabowiec Ztotoria Bielawy

119 | Grabowo Grabowo Rozental

120 | Grazawy Michatowo Grazawy

121 | Gregbocin Lipniczki Bielawy

122 | Grodziczno Grodziczno Grodziczno

123 | Gronowo Gronowo Turzno

124 | Grubno Stolno Chelmno wies

125 | Grudziadz Grudziadz Grudziadz Miasto

126 | Gruta Meto Gruta

127 | Gryzliny Jamielnik Gryzliny

128 | Grzegorz Drzonowo Zelgno

129 | Grzybno Grzybno Bobrowo

130 | Grzybno Unistaw Unistaw

131 | Grzywna Grzywna Chelmza wie$

132 | Gubiny Skurgwy Rogozno

133 | Gutowo Gutowo Grazawy

134 | Gutowo Rumienica gm. Grazawy Pratnica

135 | Gutowo Gutowo Smolno

136 | Gwizdziny Gwizdziny gm. Ztawies Nowemiasto
Wielka

137 | Gzin Gzin Dabrowa Chetminska
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138 | Huta Swicte Lasin wie$

139 | Igliczyzna Michatowo Jastrzgbie

140 | Jablonowo Zamek Jabtonowo Pomorskie Jabtonowo 1II

141 | Jajkowo Pokrzydowo Pokrzydowo

142 | Jakobkowo Szonowo Lasin wie§

143 | Jamielnik Jamielnik Gryzliny

144 | Jamy Dusocin Mokre

145 | Jankowice Nowe Jankowice Lasin wie$

146 | Janowo Dabrowa Chetminska Dabrowa Chelminska
147 | Janowo Folwark pod Radzyniem Radzyn wie$

148 | Janowko Augustowo Brzozie

149 | Jarantowice Jarnatowice Wabrzezno wie$
150 | Jastrzebie Jastrzebie Jastrzebie

151 | Jaworze Piwnice Debowa t.agka

152 | Jedwabno Brzezinko Turzno

153 | Kalmuzy Dusocin Rogo6zno

154 | Kaldus Starogrod Starogrod

155 | Kamien Jabtonowo Pomorskie Jabtonowo II

156 | Kamionka Wielkie Batowki Marzecice

157 | Kamionki Stawkowo Turzno

158 | Kamlarki Linowiec Lisewo

159 | Karbowo Karbowo Brodnica wie$

160 | Karczemka Ottoczyn Popioty

161 | Kaszczorek Lubicz Bielawy

162 | Katarzynka Papowo Torunskie Lulkowo

163 | Kawki Wrocki Niezywigé

164 | Kazanice Kazanice Rozental

165 | Kaciki Zbiczno Pokrzydowo

166 | Kielbasin Stawkowo Chelmza wie$

167 | Kielp Starogrod Starogrod

168 | Kietpin Frydrychowo Kowalewo wie$
169 | Kijewo Krolewskie Kijewo Kijewo Krolewskie
170 | Kijewo Szlacheckie Kijewo Kijewo Krolewskie
171 | Kitnowo Metno Radzyn wie$

172 | Kitnéwko Linowo Swiecie

173 | Klamry Klamry Chelmno wie$

174 | Ktodka Szlachecka Biatochowo Rogo6zno
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175 | Kokocko Kokocko Starogrod

176 | Kolno Klamry Chelmno wie$

177 | Kominy Gorczenica Brodnica wies

178 | Konojady Konojady Jabtonowo II

179 | Konstancjewo Konstancjewo Wrocki

180 | Kon Ciche Zbiczno

181 | Konczewice Konczewice Chetmza wie$

182 | Kornatowo Lisewo Lisewo

183 | Kotnowo Wieldzadz Btedowo

184 | Kowalewo Kowalewo Pomorskie Kowalewo Miasto
185 | Kowaliki Boleszyn Mroczno

186 | Koztowo Swiete Lasin wie$

187 | Krajgcin Pniewite Robakowo

188 | Krotoszyny Krotoszyny Krotoszyny

189 | Kruszynki Brodnica wies Brodnica wie$

190 | Kruszyny Lembarg Niezywig¢

191 | Kruszyny Rumunki Lembarg Niezywigé

192 | Krzemieniewo Gwizdziny Kurzgtnik

193 | Krzywka Swigte Lasin wie$

194 | Ksigzki Ksigzki Ksigzki

195 | Kuczwaly Stawkowo Chelmza wie$

196 | Kujawa Konstancjewo Wrocki

197 | Kuligi Tylice Grodziczno

198 | Kurkocin Lipnica Wielkie Radowiska
199 | Kurzgtnik Kurzetnik Kurzetnik

200 | Lekarty Skarlin Gryzliny

201 | Lembarg Lembarg Jabtonowo II

202 | Linowiec Linowiec Lisewo

203 | Linowiec Mortegi Grodziczno

204 | Linowo Krolewskie Linowo Swiecie

205 | Lipienek Drzonowo Lisewo

206 | Lipienica Chelmonie Kowalewo wie$
207 | Lipinki Lipinki Lakorz

208 | Lipnica Lipnica Wielkie Radowiska
209 | Lipowiec Tereszewo Kurzetnik

210 | Lisewo Lisewo Lisewo

211 | Lisewo Golub Zamek Podzamek Golubski
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212 | Lisiekaty Biatachowo Mokre

213 | Lisnowo Lisnowo Zamek Swiecie

214 | Lisnéwko Lisnowo Zamek Lasin wie$

215 | Liznowo Zelgno Zelgno

216 | Lorki Grodziczno Grodziczno

217 | Losy Kazanice Lubawa wies$
218 | Lubawa Lubawa Lubawa Miasto
219 | Lubicz Lubicz Bielawy

220 | Lubstynek Ztotowo Pratnica

221 | Ludowice Rynsk Rynsk

222 | Ludwichowo Samplawa Lubawa wie$
223 | Lulkowo Lulkowo Lulkowo

224 | Labedz Stanistawki Wabrzezno wie$
225 | Lasin Lasin Lasin Miasto
226 | Laszewo Michatowo Grazawy

227 | Lakorz Lakorz Lakorz

228 | Lazyn Rumienica Pratnica

229 | Lazyn Bierzglowo Lubianka

230 | Leg Podwiesk Podwiesk

231 | Lobdowo Lipnica Debowa t.gka
232 | Lopatki Blizno Ksiazki

233 | Lubianka Bierzgtowo Lubianka

236 | Lysomice Lulkowo Lulkowo

235 | Malankowo Pniewite Lisewo

237 | Mata Nieszawka Nieszawka Podgorz wies
234 | Mata Ztawie$ Ztawie$ Wielka Rzeczkowo

238 | Mate Batowki Wielkie Batowki Marzecice

239 | Mate Czyste Mate Czyste Chelmno wie$
240 | Mate Lezno Boleszyn Grazawy

241 | Mate Lniska Salno Gruta

242 | Mate Lunawy Szynych Podwiesk

243 | Mate Putkowo Lipnica Wielkie Radowiska
244 | Mate Radowiska Radowiska Wielkie Radowiska
245 | Matki Malki Wrocki

246 | Maty Glgboczek Augustowo Brzozie

247 | Maly Rudnik Rzadz Grudziadz wies$
248 | Marusza Okonin Grudziadz wie$
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249 | Marzecice Mikotajki Marzecice

250 | Mazanki Mazanki Radzyn wies

251 | Metlo Metno Gruta

252 | Mgdrzyce Bogdanki Swiecie

253 | Mgowo Nowa Wie$ Krolewska Phuznica

254 | Mierzyn Lipinki Lakorz

255 | Miesiaczkowo Gutowo Grazawy

256 | Mikotajki Mikotajki Marzgcice

257 | Mirakowo Stawkowo Chelmza wie$

258 | Mlewiec Rychnowo Wielkie Rychnowo
259 | Mlewo Rychnowo Wielkie Rychnowo
260 | Mtyniec Brzezinko Turzno

261 | Moczadta Gorczenica Brodnica wie$

262 | Mokre Mokre Mokre

263 | Montowo Zwiniarz Grodziczno

264 | Mortegi Mortggi Lubawa wies

265 | Mroczenko Mroczno Mroczno

266 | Mroczno Mroczno Mroczno

267 | Mszano Brodnica obwod wiejski Brodnica wie$

268 | Mysliwiec Mysliwiec Wabrzezno wie$
269 | Najmowo Grzybno Bobrowo

270 | Nawra Mikotajki Nowe Miasto

271 | Nawra Konczewice Chelmza wie$

272 | Nicwatd Salno Gruta

273 | Niedzwiedz Niedzwiedz Debowa taka

274 | Nielbark Brzozie Lubawskie Kurzetnik

275 | Niemieckie Brzozie Brzozie Lubawskie Kurzegtnik

276 | Niewierz Brodnica obwod wiejski Brodnica wie$

277 | Niezywigé Niezywigé Niezywigc

278 | Nogat Wydrzno Lasin wie§

279 | Nowa Chelmza Bielczyny Chelmza wie$

280 | Nowa Wies Golub Zamek Podzamek Golubski
281 | Nowa Wie$§ Krolewska Nowa Wie$ Krolewska Phuznica

282 | Nowa Wies Maty Kuntersztyn Mokre

283 | Nowa Wies Zlotoria Bielawy

284 | Nowawie$ Chelminska Podwiesk Podwiesk

285 | Nowe Dobra Klamry Chelmno wie$
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286 | Nowe Grodziczno Grodziczno Grodziczno

287 | Nowe Jankowice Nowe Jankowice Lasin wie$§

288 | Nowe Miasto Nowe Miasto Lubawskie Nowemiasto Miasto
289 | Nowemosty Przedzamcze Rogdzno Rogoézno

290 | Nowy dwor Lidzbark Brodnica wies$

291 | Nowy dwor Plgmieta Radzyn wie$

292 | Nowy dwor Bratian Gryzliny

293 | Obory Linowiec Robakowo

294 | Okonin Okonin Gruta

295 | Omule Ztotowo Pratnica

296 | Orle Orle Gruta

297 | Orzechowo Rychnowo Rynsk

298 | Orzechowko Rynsk Rynsk

299 | Osetno Ostrowite Lakorz

300 | Osieczek Piwnice Dgbowa Laka

301 | Osnowo Brzozowo Starogrod

302 | Ostaszewo Wrzosy Lulkowo

303 | Ostromecko Ostromecko Dabrowa Chelminska
304 | Ostrowite Ostrowite Lakorz

305 | Ostrowite Gajewo Podzamek Golubski
306 | Ostrowo Phuznica Phuznica

307 | Ostrow Swiecki Ostrow Swiecki Chelmno wie$

308 | Otloczyn Ottoczyn Popioty

309 | Otrgba Wielkie Batowki Marzgcice

310 | Owczarki Maty Kuntersztyn Mokre

311 | Papowo Biskupie Kucborek Papowo Biskupie
312 | Papowo Torunskie Papowo Torunskie Lulkowo

313 | Parsk Maty Kuntersztyn Mokre

314 | Parteczyny Goczatki Lasin wie$

315 | Pastwisko Turznice Grudziadz wie$
316 | Piaski Grudziadz Grudziadz wies
317 | Piatkowo Frydrychowo Wielkie Radowiska
318 | Piecewo Jablonowo Pomorskie Jabtonowo 11

319 | Pieczenia Grabie Popioty

320 | Pigza Roézankowo Lubianka

321 | Plachawy Wieldzadz Bledowo

322 | Plachoty Wrocki Wrocki
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323 | Plemicta Plemieta Radzyn wies$

324 | Plesewo Szonowo Lasin wies

325 | Pluskowgsy Stawkowo Chelmza wie$

326 | Pluskowesy Frydrychowo Kowalewo wie$
327 | Plowez Nowa Wies Jabtonowo I1

328 | Plutowo Kijewo Kijewo Krélewskie
329 | Ptuznica Pluznica Pluznica

330 | Ptywaczewo Nowe Kowalewo Kowalewo wie$
331 | Pniewite Pniewite Lisewo

332 | Podgorz Podgoérz Podgorz Miasto
333 | Podwiesk Podwiesk Podwiesk

334 | Podzamek Golubski Golub Zamek Podzamek Golubski
335 | Pokrzydowo Pokrzydowo Pokrzydowo

336 | Pokrzywno Okonin Grudziadz wie$
337 | Polskie Lopatki Mazanki Radzyn wie$

338 | Pomierki Rozental Rozental

339 | Popioty Grabie Popioty

340 | Pratnica Pratnica Pratnica

341 | Pruskotaka Pruska Laka Wielkie Rychnowo
342 | Przeczno Wybcz Lubianka

343 | Przestawice Bogdanki Lasin wies

344 | Przydworz Przydworz Rynsk

345 | Putkowo Lipnica Wielkie Radowiska
346 | Pusta Dabrowka Wrocki Wrocki

347 | Radomno Radomno Gryzliny

348 | Radoszki Gutowo gm. Grazawy Grazawy

349 | Radzyn Radzyn Chetminski Radzyn Miasto
350 | Rafa Gzin Dabrowa Chelminska
351 | Rakowice Mortegi Lubawa wies$

352 | Ramienica Rumienica Pratnica

353 | Robakowo Paparzyn Robakowo

354 | Rogowo Lipniczki Turzno

355 | Rogéwko Lipniczki Turzno

356 | Rogdzno Skurgwy Rogdzno

357 | Rogdzno Zamek Przedzamcze Rogdzno Rogdzno

358 | Rozgarty Szynych Podwiesk

359 | Rozgarty Gorsk Smolno
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360 | Rozental Rozental Rozental

361 | Rézankowo Roézankowo Lulkowo

362 | R6znowo Kokocko Starogrod

363 | Ruda Szynych Robakowo

364 | Rudak Podgorz Podgorz wies

365 | Rudnik Rzadz Grudziadz wies
366 | Rybieniec Stolno Chelmno wie$

367 | Rychnowo Linowo Swiecie

368 | Rychnowo Rychnowo Wielkie Rychnowo
369 | Rynsk Rynsk Rynsk

370 | Rywald Rywald Radzyn wie$

371 | Rywaldzik Ostrowite Lakorz

372 | Rzadz Rzadz Grudziadz wie$
373 | Rzeczkowo Rzeczkowo Rzeczkowo

374 | Sadowo Maty Kuntersztyn Grudziadz wie$
375 | Samin Gutowo Grazawy

376 | Samptawa Samptawa Lubawa wie$

377 | Sarnowo Trzebietuch Robakowo

378 | Sedzice Lipinki Lakorz

379 | Siemon Cichoradz Rzeczkowo

380 | Sierakowo Nowe Kowalewo Kowalewo wie$
381 | Silno Ztotoria Bieclawy

382 | Sitno Mysliwiec Wabrzezno wie$
383 | Skarlin Skarlin Gryzliny

384 | Skarszewy Plemieta Grudziadz wies
385 | Skape Bielczyny Chelmza wie$

386 | Skepsk Gajewo Podzamek Golubski
387 | Sktudzewo Rzeczkowo Rzeczkowo

388 | Skurgwy Skurgwy Rogdzno

389 | Stawkowo Stawkowo Chelmza wie$

390 | Stoncz Gzin Dabrowa Chetminska
391 | Stup Orle Gruta

392 | Smolno Gorsk Smolno

393 | Sobiesierzno Jastrzgbie Jastrzgbie

394 | Sokoligéra Golub Zamek Podzamek Golubski
395 | Sosnowka Szynych Podwiesk

396 | Srebrniki Rychnowo Wielkie Rychnowo
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397 | Stablewice Unistaw Unistaw

398 | Stanistawki Stanistawki Wabrzezno wie$

399 | Starogrod Starogrod Starogrod

400 | Stary Torun Gorsk Smolno

401 | Staw Majewo Papowo Biskupie

402 | Stawki Podgorz Podgoérz wies

403 | Strucfon Lisewo Lisewo

404 | Strzyzawa Ostromecko Dabrowa Chelminska

405 | Sugajenko Mroczno Mroczno

406 | Sugajno Augustowo Brzozie

407 | Sumin Lipinki Lakorz

408 | Sumowo Sumowo Zbiczno

409 | Sumoéwko Sumowo Zbiczno

410 | Szabda Brodnica Obwod wie$ Brodnica wies

411 | Szafarnia Zbiczno Pokrzydowo

412 | Szarno$ Lisnowo Zamek Swiecie

413 | Szczepanki Jabtonowo Pomorskie Jabtonowo II

414 | Szczepanki Bogdanki Lasin wies

415 | Szczepankowo Rumienica Pratnica

416 | Szczuka Gorczenice Brodnica wies

417 | Szczuplinki Mazanki Radzyn wies$

418 | Szembruczek Szembruczek Rogodzno

419 | Szembruk Szembruk Lasin wie$§

420 | Szlacheckie Kruszyny Grzybno Bobrowo

421 | Szonowo Szonowo Lasin wies

422 | Sztynwag Szynych Podwiesk

423 | Szumitowo Domena Radzyn (od 1889 r. | Radzyn wie$
Radzyn Chetminski)

424 | Szwarcenowo Szwarcenowo Krotoszyny

425 | Szymkowo Jastrzgbie Jastrzegbie

426 | Szynwald Wydrzno Lasin wie$

427 | Szynych Szynych Podwiesk

428 | Swiecie Pokrzydowo Pokrzydowo

429 | Swiecie nad Osa Swiecie nad Osa Swiecie

430 | Swierczynki Michatowo Grazawy

431 | Swierczyny Michatowo Jastrzgbie

432 | Swierczyny Roézankowo Lulkowo
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433 | Swierkocin Maty Kuntersztyn Mokre

434 | Swiete Swiete Lasin wies

435 | Swigtostaw Drzonowo Zelgno

436 | Swiniarzec Zwiniarz Pratnica

437 | Targowisko Samplawa Lubawa wie$

438 | Tereszewo Tereszewo Marzecice

439 | Tomaszewo Tereszewo Marzecice

440 | Toporzysko Ztawie$ Wielka Rzgczkowo

441 | Torun Torun Torun Miasto

442 | Trepki Gutowo Brzozie

443 | Trzciano Przydworz Rynsk

444 | Trzebcz Krolewski Falgcin Kijewo Krolewskie
445 | Trzebezyk Falgcin Kijewo Krolewskie
446 | Trzebieluch Trzebietuch Robakowo

447 | Turznice Turznice Grudzigdz wies$
448 | Turzno Papowo Torunskie Turzno

449 | Tuszewo Maty Kuntersztyn Grudziadz wie$
450 | Tuszewo Brzozie Lubawskie Lubawa wie$

451 | Tylice Matki Niezywig¢

452 | Tylice Tylice Nowe Miasto

453 | Uciaz Nowa Wie$ Krolewska Phuznica

454 | Unistaw Unistaw Unistaw

455 | Wabcz Paparzyn Robakowo

456 | Watdowo Krolewskie Dabrowa Chelminska Dabrowa Chetminska
457 | Watdowo Szlacheckie Wieldzadz Btedowo

458 | Waldyki Grabowo Rozental

459 | Watycz Stanistawki Wabrzezno wies
460 | Warszewice Konczewice Lubianka

461 | Watorowo Starogrod Kijewo Krolewskie
462 | Wawrowice Wielkie Batowki Marzecice

463 | Wabrzezno Wabrzezno Wabrzezno Miasto
464 | Wadzyn Wadzyn Bobrowo

465 | Wegorzyn Rychnowo Rynsk

466 | Wegrowo Polskie Maty Kuntersztyn Grudziadz wie$
467 | Wichorze Stolno Chelmno wie$

468 | Wichulec Grzybno Bobrowo

469 | Wieldzadz Wieldzadz Btedowo
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470 | Wielka Kepa Ostromecko Dabrowa Chetminska
471 | Wielka Nieszawka Nieszawka Podgorz wies

472 | Wielka Tymawa Goczatki Lasin wie$

473 | Wielkataka Pruska Laka Wielkie Rychnowo
474 | Wielki Gtgboczek Augustowo Brzozie

475 | Wielki Wetcz Welcz Mokre

476 | Wielkie Batowki Wielkie Batowki Marzecice

477 | Wielkie Czyste Mate Czyste Kijewo Krolewskie
478 | Wielkie Lezno Boleszyn Brzozie

479 | Wielkie Lunawy Szynych Podwiesk

480 | Wielkie Pacottowo Tylice Nowe Miasto

481 | Wielkie Radowiska Radowiska Wielkie Radowiska
482 | Wielkie Rychnowo Rychnowo Wielkie Rychnowo
483 | Wielkie Tarpno Maty Kuntersztyn Grudziadz wie$
484 | Wiewiorki Wiewiorki Bledowo

485 | Wiktorowo Plegmieta Radzyn wie$

486 | Wonna Szwarcenowo Krotoszyny

487 | Wrocki Wrocki Wrocki

488 | Wroctawki Dubielno Papowo Biskupie
489 | Wronie Stanistawki Wabrzezno wies
490 | Wrzosy Wrzosy Lulkowo

491 | Wydrzno Wydrzno Lasin wies

492 | Wymokte Matki Wrocki

493 | Wypcez Wybcz Lubianka

494 | Wytrgbowice Lulkowo Lulkowo

495 | Zaborowo Gutowo Grazawy

496 | Zajaczkowo Mortegi Grodziczno

497 | Zajaczkowo Zelgno Zelgno

498 | Zakurzewo Mokre Mokre

499 | Zarosle Dusocin Mokre

500 | Zarosle Cienkie Gutowo Smolno

501 | Zaskocz Blizno Ksigzki

502 | Zastawie Zbiczno Pokrzydowo

503 | Zawda Nowe Jankowice Lasin wie$

504 | Zawdzka Wola Nowe Jankowice Lasin wie$

505 | Zbiczno Zbiczno Zbiczno

506 | Zdroje Gutowo Grazawy
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Nr Nazwa miejscowosci USC 1874 . USC 1936 1.
507 | Zegartowiece Falgcin Papowo Biskupie
508 | Zelgno Zelgno Zelgno

509 | Zembrze Boleszyn Brzozie

510 | Zgnitobtoty Wadzyn Bobrowo

511 | Zielen Nowe Kowalewo Kowalewo wie$
512 | Zielkowo Rozental Rozental

513 | Zielnowo Folwark pod Radzyniem Radzyn wie$

514 | Ztawie$ Ztawies Wielka Rzeczkowo

515 | Ztotoria Zlotoria Bielawy

516 | Ztotowo Ztotowo Pratnica

517 | Zwiniarz Zwiniarz Pratnica

518 | Zmijewko Karbowo Zbiczno

Zrédto: Obwieszczenie Wojewody Pomorskiego z dnia 13 grudnia 1935 r. w sprawie utworzenia
nowych obwodow Urzedow Stanu Cywilnego na obszarze wojewodztwa pomorskiego, ,,Pomorski
Dziennik Wojewodzki”, nr 26, poz. 306, [Torun] 15 grudnia 1935 r., s. 413-426 oraz Amts-Blatt
der Koniglich Preufischen Regierung zu Marienwerder fiir das Jahr 1874, Kwidzyn.

Hadrian Ciechanowski, absolwent archiwistyki i zarzadzania na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu, obecnie doktorant studiow doktoranckich z za-
kresu historii. Pracownik Archiwum Panstwowego w Toruniu. Interesuje si¢
problematyka badawcza archiwistyki, w szczegdlnosci zagadnieniami archiwal-
nego opracowania rejestrow publicznych oraz dokumentacji dwudziestowiecznej,
znajdujacej si¢ w zasobach archiwow panstwowych.



Edyta Targonska

Problematyka zespolowosci w spusciznach archiwalnych

W ostatnich latach mozna zaobserwowac, wyraznie widoczny w Archiwum
Panstwowym w Lublinie, ale jak wynika z analizy baz danych dostgpnych na
stronach internetowych archiwoéw panstwowych rowniez w innych archiwach,
wzrost liczby spuscizn osob prywatnych przekazywanych do archiwow pan-
stwowych, z czym wiaza si¢ problemy metodyczne dotyczace ich gromadzenia
1 opracowywania.

Trudnos$ci pojawiaja si¢ juz na etapie przejmowania spuscizn, i to zarowno
jesli chodzi o potrzebg dokonania selekcji przekazywanych materiatow, jak
1 osobg tworcy spuscizny. Nie budzi watpliwosci przejmowanie spuscizn osoéb
znanych, waznych dla regionu, czy tez uczonych. Kazde archiwum panstwowe
ma takich wiele, a archiwum lubelskie w ostatnich latach wzbogacito si¢ o kilka
cennych tego rodzaju spuscizn. Warto tu wymieni¢ spuscizng Norberta Woj-
ciechowskiego — znanego w Lublinie dzialacza spotecznego, samorzadowca,
wydawcy i poligrafa (zalozyciela pierwszego po 1989 r. katolickiego wydaw-
nictwa Norbertinum) oraz dziatacza opozycji demokratycznej w czasach PRL!.
Dokumentacj¢ dotyczaca swojej dziatalnosci w kazdej z tych dziedzin oraz do-
kumenty osobiste przekazal sam Wojciechowski i sukcesywnie uzupetnia kolej-
nymi materiatami po uprzednim ich przygotowaniu. Osobiscie swoja spuscizng
prywatna i naukowa przekazat (i nadal przekazuje) takze prof. zwycz. dr hab. n.
med. Janusz Hanzlik — znany kardiolog, wieloletni kierownik Kliniki Chorob
Wewngtrznych Akademii Medycznej w Lublinie, ktory w swej pracy naukowe;j
zajmowat si¢ m.in. wczesna diagnostyka i patogeneza miazdzycy naczyn, nad-
cisnienia tgtniczego i cukrzycy przy uzyciu metod molekularnych opartych na
rekombinacji DNAZ. Spuscizna historyka prof. Zbigniewa Goralskiego i jego
zony Danuty Wojcik-Goralskiej (archiwistki oraz autorki ksiazek historycznych)
trafita natomiast do archiwum lubelskiego jako dar cztonka rodziny po $mierci
tworcOw spuscizny i jest typowa spuscizng po uczonych®. Spuscizng fotograficz-

' AP w Lublinie, zesp6t nr 35/2494 Spuscizna Norberta Wojciechowskiego — dziatacza spotecznego

1904-2015.

Ibidem, zespot nr 35/2515 Spuscizna Janusza Andrzeja Hanzlika, prof. nauk medycznych 1906-2012.

3 Ibidem, zesp6t nr 35/2484 Spuscizna prof. Zbigniewa Goralskiego (1928-1997) i Danuty Wojcik-Goral-
skiej (1924-2010) 1928-2009.
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na Anatoliusza Czerepinskiego — lekarza psychiatry, ktory bedac jednoczesnie
historykiem sztuki przez dziesiatki lat fotografowat Lublin i okolice — przekazata
natomiast jego zona*. W zadnej z przytoczonych spuscizn nie byto watpliwos$ci
co do zasadno$ci umieszczenia ich w zasobie AP w Lublinie.

Nie zawsze jednak sytuacja jest tak oczywista. W wyniku bowiem licznych
w ostatnich latach przedsigwzig¢ popularyzatorskich podejmowanych przez
archiwa panstwowe, w tym przede wszystkim akcji ,,Archiwa rodzinne”, coraz
wigcej 0sOb wyraza cheé przekazania do archiwum dokumentoéw dotyczacych
zycia swojego 1 swoich przodkéw. Nie zawsze tez sa to osoby, ktore odegraty
znaczaca rolg w zyciu spotecznym, gospodarczym, politycznym czy kulturalnym
danego regionu, nie prowadzity tez dziatalnos$ci naukowej. Czgsto sa to zwy-
czajni mieszkancy danego regionu, ktérzy w rozny sposob dowiedzieli sig, ze
w archiwum panstwowym mozna ztozy¢ dokumenty swoje i swojej rodziny, aby
zachowac je dla potomnych, i z takiej mozliwosci korzystaja. Jest to oczywiscie
reakcja jak najbardziej pozytywna, ale rodzi tez pytanie, czy wszystkie spuscizny
0s0b prywatnych archiwa powinny przyjmowaé, czy moze jednak dokonywac
ich selekcji. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Postuzmy si¢ tu ponownie
przyktadami z archiwum lubelskiego. Zdarza sig, ze przychodza osoby, kto-
re dowiedziaty si¢ o gromadzeniu przez archiwum dokumentow dotyczacych
przesztosci 0sob i rodzin 1 przynosza tylko jedna badz kilka fotografii lub tez
jeden, najwazniejszy w ich przekonaniu, dokument. Stawia to archiwum w do$¢
niezrgcznej sytuacji, gdyz zardwno rodzina nie jest znana, jak i przekazywana
dokumentacja bardzo skromna i trudno z niej utworzy¢ zesp6t archiwalny. Nie
odmawia si¢ jednak w takim przypadku przejecia. Staramy sig¢ naktoni¢ takiego
darczynce do zebrania bogatszej i bardziej r6znorodnej dokumentacji, co dotad
zawsze si¢ udawato osiagnac, i wowczas dokonujemy przejecia. W ten sposob
w ostatnich latach uzyskano wiele spuscizn 0s6b niefigurujacych w lubelskich
stownikach biograficznych i pozornie nieodgrywajacych znaczacej roli w regio-
nie. Jednak w miare rozmow z darczyncami i sugestii zwiazanych z odszukaniem
i przekazaniem wigkszej liczby akt okazywato sig, iz kazda z tych oséb jest
szczegoblna i zastugujaca na to, aby akta jej i rodziny byly wieczyscie przechowy-
wane, a pozyskane archiwalia pozwalaja odkry¢ nieznane fakty z historii Lublina
i regionu. Wsrod takich os6b mozna wymieni¢ Tadeusza Imbora — pedagoga,
wychowawece 1 dyrektora znanego na Lubelszczyznie, powstalego w 1954 r.,
Schroniska dla Nieletnich w Dominowie — ktérego spuscizng przekazala jego
corka; poza dokumentami osobistymi i rodzinnymi znajdujg si¢ w niej rowniez
materiaty dotyczace Schroniska w Dominowie, m.in. prywatne notatki Imbora
dotyczace kierowania osrodkiem’. W ten sam sposob do archiwum lubelskiego

4

Ibidem, zespot 35/2558 Spuscizna Anatoliusza Czerepinskiego (1929-2004) — doktora medycyny i foto-
grafa II pot. XX w.
Ibidem, zesp6t nr 35/2530 Spuscizna Tadeusza Imbora — pedgoga i wychowawcy 1932-1975.
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trafity akta po Wlodzimierzu Stronskim — lekarzu anestezjologu®. Materiaty
dotyczace jego osoby z duza niepewnoscia co do ich wartosci i zasadnosci
umieszczenia w archiwum przyniosta jego corka. Podczas rozmowy okazato
sig, ze poza praca zawodowa Stronski pilotowat szybowce, wykonywat skoki ze
spadochronu oraz ptywat kajakiem, zdobywajac medale na migdzynarodowych
zawodach w tych dziedzinach. Materiaty tworzace zespot zawieraja wigc takze
dokumenty, dyplomy, odznaczenia i fotografie dotyczace tej dziatalnosci Stron-
skiego 1 sa namacalnym przyczynkiem do historii sportu. Skromna ilosciowo, ale
niezmiernie ciekawa pod wzgledem zawartosci jest spuscizna Franciszka Sitarza
(1890-1941), nadkomisarza Policji Panstwowej w Lublinie, ktora przekazat do
archiwum jego dalszy krewny — niestety, nie udato mu si¢ zgromadzi¢ wigkszej
liczby dokumentacji’.

Nieco inaczej jest, gdy spuscizna taka trafia za posrednictwem poczty, wOw-
czas archiwum nie ma wpltywu na zawarto$¢ przestanych materiatéw. W ostat-
nich latach zdarzyly si¢ dwa takie przypadki W jednym z nich darczynca,
okreslajacy si¢ mianem Regionalisty Ziemi Piaseczynskiej, przestal dokumenty
dotyczace Janiny Zagorskiej-Michniewskiej. Pisat: ,,przesytam w zalaczeniu
dokumenty po zmartej samotnej Pani Zagorskiej Janinie. Po wielu latach poszu-
kiwan nie znalaztem zadnej rodziny, aby przekaza¢ te dokumenty. Poniewaz sa
z okresu miedzywojennego, moga si¢ przydac¢, moze do wystaw czy opracowan.
Pozostaj¢ z szacunkiem dla archiwum, gdyz w latach 1984—1996 prowadzitem
archiwum w Zespole Szko6t Rolniczych w Piasecznie”. Na szczescie okazalo sig,
ze Janina Zagoérska-Michniewska byta zwigzana z Lubelszczyzna, pracowata
jako pielggniarka w Osrodku Leczniczym w Chetmie, nastgpnie w Lublinie,
a przestane dokumenty to jej $wiadectwa szkolne, dyplom Panstwowej Szkoty
Potozniczej we Lwowie z 1926 1., dowdd osobisty i kenkarta oraz zaswiadczenia
zwiazane z odbytymi kursami. Pomimo watpliwosci co do warto$ci przekaza-
nej dokumentacji oraz skromnej jej ilosci, utworzono zespot Spuscizna Janiny
Zagorskiej-Michniewskiej®.

Czy zatem nalezy dokonywa¢ selekcji tworcow spuscizn, jakie trafiaja do
archiwow panstwowych? Wydaje sig, ze do takiej selekcji nalezy podchodzi¢
bardzo ostroznie z tendencja do jej zaniechania. Moze si¢ bowiem okazaé, ze
nawet najskromniejsza i wydawatoby si¢ malo cenna spuscizna z biegiem lat
nabierze znaczenia i wartosci. Bez watpienia tez znajdujace si¢ w spusciznach
0sOb prywatnych materiaty stanowia zrodto poznania tych aspektow zycia,
ktorych nie znajdziemy w aktach wytworzonych przez instytucje i urzedy i sa
ich bezcennym uzupetieniem. Sa one $wiadectwem loséw zwyklego cztowieka
ijezeli archiwa ogranicza si¢ do przejmowania archiwaliow tylko osob znanych

¢ Ibidem, zespot nr 35/2560 Akta rodziny Stronskich 1923-2016.

7 Ibidem, zesp6t nr 35/2492 Spuscizna Franciszka Sitarza (1890-1941), nadkomisarza Policji Panstwowej
w Lublinie 1916-1946.

Ibidem, zesp6t nr 35/2444 Spuscizna Janiny Zagorskiej-Michniewskiej 1920-1993.
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i waznych dla regionu, to nie zachowa si¢ obraz zycia przecigtnego mieszkanca
lokalnej spotecznosci.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ z selekcja przekazywanej w spusciznach
dokumentacji, ktora warto przeprowadzié, co czasem moze mie¢ przetozenie na
przejecie danej spuscizny i utworzenie zespotu archiwalnego. Ponownie postuz-
my sig przyktadem z archiwum lubelskiego. Jakis czas temu archiwum otrzymato
pokaznych rozmiarow przesytke z listem starszej osoby, pigknie opisujacej swoja
przeszto$é, lata dziecigce 1 szkolne spedzone w Trawnikach; opisano tez w nim
dokumenty i fotografie dotyczace tego okresu i miejscowosci, ktore zdecydowa-
no sig przekazac. Po takim li§cie i sporych rozmiaréw zataczniku wiele mozna
si¢ byto spodziewa¢, jednak okazato sig, ze wszystkie przestane materiaty sa
wydrukami z aktualnych stron internetowych o miejscowos$ci Trawniki i nie ma
w nich zadnych dokumentoéw dotyczacych autora listu. Nie mozna ich bylo zatem
uzna¢ za materiaty archiwalne i1 oczywiScie nie zostaty wlaczone do zasobu.

Zdarza si¢ tez, ze wérdd dokumentacji aktowej przekazywanej w spusci-
znach sa materialty budzace watpliwosci co do ich wartosci historycznej. Tak
si¢ dzieje cho¢by w przypadku rachunkéw zwiazanych z zyciem codziennym
tworcow spuscizn — czesto osoby prywatne w swojej spusciznie chca przeka-
za¢ rowniez dowody optat mieszkaniowych, rachunki za prad i dokumentacje
finansowa lub podatkowa, wowczas delikatnie sugeruje sig, aby zachowali ja
dla siebie. Czasem problem stanowia muzealia zwigzane z tworca spuscizny.
Jezeli tworca spuscizny przekazuje odznaczenia i medale otrzymane za swa
dziatalnos$¢, nie ma tu problemu, stanowia one bowiem nierozerwalng czgs¢ jego
spuscizny. Natomiast zastanowienia wymagaja inne muzealia, ktore dana osoba
chce przekazaé. Archiwum lubelskie przyjeto zasade, starajac si¢ ja przestrzegaé,
by przejmowac¢ tylko muzealia w jaki$ sposob zwiazane z dziatalno$cia twor-
cy spuscizny i z przekazywanymi aktami. [ tak przy przejmowaniu spuscizny
wspomnianego juz prof. Hanzlika’, obok licznych odznaczen, ktorymi profesor
byt honorowany, i medali pamiatkowych z r6znych wydarzen, znalazty si¢ mu-
zealia szczegblne, zwiazane w sposob nierozerwalny z tworca spuscizny. Sa to
m.in. pieczatki profesora zwiazane z wykonywanym zawodem przedstawiajace
etapy tej drogi, poczynajac od pieczatki — lek. med. choréb wewngtrznych Ja-
nusz Hanzlik, poprzez — Adiunkt II Kliniki Choréb Wewngtrznych dr med.
Janusz Hanzlik, doc. dr med. Janusz Hanzlik Specjalista Chorob Wewngtrznych
(z adresem domowym) az po — Kierownik I Katedry i Kliniki Choréb We-
wngetrznych Akademii Medycznej w Lublinie prof. dr hab. Janusz Hanzlik. Jako
ze autorka miata mozliwos¢ odbywania wielokrotnych rozméw z profesorem
oraz wizyt w jego domu zwiazanych z przegladem materiatow i nagrywaniem
z nim rozmow w celu ich archiwizacji, mogta w sposob §wiadomy ksztattowaé
zawarto$¢ tej spuscizny. Wstuchujac sie w jego opowiesci, zdobywajac infor-

®  Ibidem, zespot nr 35/2515.
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macje, cho¢by dotyczace zycia zawodowego i prywatnego, autorka poznawala
takze historie zwigzane z osobistymi przedmiotami i dzigki wiedzy na temat ich
zwiazkow z profesorem mozna byto nastepnie wlaczy¢ je do jego spuscizny.
Tak stato si¢ cho¢by w przypadku brazowego skoérzanego portfela profesora,
w ktorym znajdowat si¢ jego najstarszy dowdd osobisty, przypinka z VII Zjazdu
Towarzystwa Fizjologicznego z 1957 r., podczas ktorego wyglosit swoj pierwszy
w karierze naukowej referat, pierwsze otrzymane bilety wizytowe oraz waluta
polska z lat 1949-1992, §wiadomie gromadzona przez lata w tym wtasnie port-
felu. Od dziesiatkow lat portfel byl przechowywany i ksztaltowany przez ak-
totworcg i dzigki wspomnianym rozmowom z profesorem zostal w takiej postaci
przejety 1 odpowiednio opisany, aby jak najwigcej mowil o swoim wiascicielu.
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z walutami Rumunskiej Republiki Ludowej,
Danii, ZSRR, NRD, RFN, USA i Ukrainy, wiazacymi si¢ z konkretnymi wyjaz-
dami zagranicznymi profesora, a majacymi odzwierciedlenie w dokumentacji
aktowej. Wérod muzealidw znalazto si¢ takze radio, ktore stuzyto do stuchania
rozglo$ni Wolna Europa i z ktérym jest zwiazanych wiele zarchiwizowanych
opowiesci profesora, a takze magnetofon, ktorym nagrywat (rowniez znajdujace
sig¢ w spusciznie) zebrania w kierowanej przez niego I Katedrze i Klinice Chorob
Wewngtrznych Akademii Medycznej w Lublinie. Przytoczone tu, moze zbyt
liczne przyktady, $wiadcza, ze dzigki poznaniu tworcy spuscizny, rozmowom
z nim i zastyszanym historiom mozemy dokona¢ wtasciwej selekcji dokumen-
tacji przekazywanej w spusciznach osob prywatnych i pozyskacé nie tylko akta,
ale 1 muzealia dajace lepszy i pelniejszy obraz aktotworcy.

Zdarza sig takze, i to chyba coraz czg$ciej, ze osoby przekazujace spuscizny
pragna darowa¢ rowniez biblioteke tworcy spuscizny. I tu rowniez dokonuje
si¢ selekcji. W przypadku, gdy druki zwarte badz pozycje ksiazkowe przekazy-
wane wraz ze spuscizna stanowia koncowy efekt opracowywania dzieta (o ile
w spusciznie zachowaly si¢ poprzednie wersje tego dzieta) lub sa poprawione
i uzupehione przez tworceg spuscizny z zamiarem ponownego wydania badz
wchodza w sktad materiatow warsztatowych i biograficznych, sa traktowane
jako czes$¢ spuscizny 1 poddawane opracowaniu. W sytuacji, gdy na drukach czy
ksiazkach znajduja si¢ notatki osobiste, uwagi lub adnotacje poczynione przez
tworce spuscizny badz sa one opatrzone dedykacjami dla tworcy spuscizny
(szczegolnie jesli sa wydane za granica i trudno dostgpne), sa one traktowane
jako czg$¢ spuscizny 1 opracowywane zgodnie z Wytycznymi Archiwum Polskiej
Akademii Nauk z 1990 r. opracowania spuscizn archiwalnych po uczonych'?,
cho¢ dopuszcza si¢ tez w razie ich licznego wystepowania oddanie ich do bi-
blioteki archiwum. Podobnie postepuje si¢ z odbitkami artykutow z czasopism.
W spusciznie moga si¢ jednak znalez¢ druki badz ksiazki niezespotowe, tj. nie-

10 Wytyczne Archiwum Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. opracowania spuscizn archiwalnych po uczonych,

[w:] Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych
w latach 1952-2000, wybor i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001, s. 732—746.
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zwiazane z zadna z grup spuscizny, bez uwag, adnotacji i dedykacji dla tworcy
spuscizny, niestanowiace efektu koncowego jego prac — krétko mowiac, wszelkie
ksiazki niezwigzane z dzialalno$cia tworcy spuscizny, a znajdujace si¢ w jego
biblioteczce, woéwczas albo pozostawia si¢ je u osoby przekazujacej spuscizng,
albo po zakonczeniu ewidencjonowania lub opracowywania spuscizny oddaje
si¢ do biblioteki archiwum z zaznaczeniem, Ze sa one wylaczone z danego
zespotu. Przyktadowo, w AP w Lublinie przejgto wspomniana juz spuscizng
prof. Zbigniewa Goéralskiego i Danuty Wojcik-Goralskiej'! — podczas ewiden-
cjonowania akt i ich segregacji znalazty si¢ ksiazki, ktore nie miaty zwiazku
z dziatalno$cia tworcow spuscizny, nie mialy tez zadnych adnotacji i dedykacji
i w efekcie zostaty przekazane do biblioteki archiwum, gdzie stanowia zbior
ksiazek wytaczonych z wymienionego zespotu opisanych jako biblioteka prof.
Zbigniewa Goralskiego i Danuty Wojcik-Goralskiej.

Selekcja tworcow spuscizn i wartoSciowanie dokumentacji je tworzacych
to nie jedyne kwestie budzace niejasnosci podczas przejmowania spuscizn.
W chwili przejecia akt do archiwum panstwowego pojawiaja si¢ rOwniez pro-
blemy zwiazane z przynalezno$cia zespotowa, ktore w efekcie sa przedmiotem
dyskusji na posiedzeniach Komisji Metodycznej podczas kwalifikacji nowych
zespotow do grup Al, A2 i1 A3. W tym przypadku w archiwum lubelskim naj-
bardziej dyskusyjna jest kwestia rozgraniczenia cech spuscizn/kolekcji/zbiorow
0s0b prywatnych i rodzin zarowno w kontek$cie nazw zespotow, jak i ich za-
wartosci. Zdawac by si¢ mogto, ze skoro mamy stownikowe definicje spuscizny,
kolekcji 1 zbioru, to nie ma nic prostszego, jak sig ich trzymac¢ i zgodnie z tym
postepowaé. W praktyce jednak okazuje si¢ to dos¢ problematyczne i wiele dys-
kusji na Komisji Metodycznej AP w Lublinie jest poswigconych nazewnictwu
zespotow o charakterze spuscizn przejmowanych od 0sob prywatnych. Wptyw
na to ma réznorodnos$¢ pod wzgledem formy i1 zawarto$ci przekazywanych ma-
teriatdbw, ale tez niejasne granice przy podawaniu definicji spuscizny, kolekcji
i zbioru wystepujace w Polskim stowniku archiwalnym'. W przypadku kolekcji
archiwalnej stownik odsyta do definicji zbioru archiwalnego okreslanego jako
dokumenty zgromadzone przez urzedy (instytucje) lub osoby fizyczne pod okre-
slonym katem widzenia, majace w cato$ci lub w przewazajacej czgsci charakter
materiatéw archiwalnych'®. Mozna zatem domniemywac, ze materiaty dotyczace
historii rodziny zbierane przez jednego z jej cztonkow, majacego zainteresowania
genealogiczne, beda zbiorem archiwalnym. Co jednak zrobi¢ w sytuacji, gdy
wraz z aktami rodziny dana osoba przekazuje takze swoja wlasng spuscizng? Czy
wowczas zespot taki spelnia wymogi stownikowej definicji spuscizny, okresla-
nej jako termin stosowany na oznaczenie zespotu archiwalnego wytworzonego
przez osobg (lub osoby) fizyczna, a w praktyce wlacza si¢ do niego takze zbiory

1" AP w Lublinie, zesp6t nr 35/2484.
12 Polski stownik archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974, s. 43, 78, 91.
13 Ibidem, s. 43, 91.
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archiwalne powstate z zainteresowan kolekcjonerskich twoércy spuscizny!®.
Wychodzac ze stownikowych definicji zbioru, spuscizny i kolekcji, mozna
takiemu zespotowi nada¢ praktycznie kazda z tych nazw i1 zadna nie bedzie
jednoznacznie btedna. Przyktadem braku wyraznego rozgraniczenia spuscizn/
kolekcji/zbiorow jest sytuacja zaistniata w archiwum lubelskim. W 2010 r. z ar-
chiwum zaktadowego Poczty Polskiej przejeto materiaty dotyczace Nikodema
Ostaszewicza, urzednika Dyrekceji Poczt 1 Telegraféw w Lublinie, sktadajace
si¢ z jego dokumentoéw osobistych zwiazanych z praca na poczcie, wlasnych
notatek, korespondencji osobistej, wycinkéw prasowych dotyczacych poczty
i tacznosci, adnotowanych przez niego drukow pocztowych, a takze publikacji
zwiazanych z dziatalnoscia poczty, map pocztowych i fotografii. W archiwum
zaktadowym Poczty Polskiej materiaty te traktowane byty jako kolekcja Niko-
dema Ostaszewicza. Komisja Metodyczna AP w Lublinie po burzliwej dyskusji
postanowila zespotowi nada¢ nazwe ,,Zbiér Nikodema Ostaszewicza, urzednika
Dyrekeji Poczt i Telegrafow w Lublinie, pracownika Ministerstwa Poczt i Tele-
grafow w Warszawie 1910—-19717" ze wzgledu na przewage innych materiatow
niz osobiste Ostaszewicza, tj. publikacji, map i fotografii dotyczacych Poczty
Polskiej. Czy jednak nie bylo przestanek, by materialy te traktowac jako kolekcje
lub tez nawet spuscizng Nikodema Ostaszewicza? Granice w tym wypadku sa
dosy¢ ptynne i w zasadzie zespotowi mozna byto nadac¢ kazda z tych trzech nazw.
Wraz z tym zespotem z archiwum zaktadowego Poczty Polskiej przejeto takze
materiaty po Stanistawie Stadniku, dyrektorze Urzedu Pocztowego w Lublinie,
sktadajace si¢ wylacznie z muzealidw, m.in.: jego marynarki pocztowej, czapki
i guzika do ptaszcza pocztowca, furazerki dorgczycielki, liczydet biurowych,
szyldow, zegara do odmierzania czasu rozméw w rozmownicy pocztowej, od-
znaczen pocztowych, ttokow pieczetnych. Materialy te w archiwum Poczty
Polskiej rowniez byty traktowane jako kolekcja Stanistawa Stadnika, natomiast
lubelska Komisja Metodyczna ze wzgledu na rodzaj przekazanych materialow
nadata zespotowi nazwe ,,Zbior Stanistawa Stadnika, dyrektora Rejonowego
Urzgdu Poczty w Lublinie 1939-1979”'¢, Podane przyktady ilustruja, jak ptyn-
ne sa w praktyce granice migdzy spuscizna, kolekcja i zbiorem w przypadku
archiwaliow 0sob prywatnych i ze z braku doktadnych wytycznych, co do ich
rozgraniczenia, wystepuje niejednolitos¢ w postgpowaniu z zespotami o podob-
nym charakterze. Granice stownikowe spuscizny/kolekcji/zbioru sa, jak wida¢,
bardzo niejasne i wymagaja doprecyzowania, co miejmy nadziej¢ nastapi w no-
wym stowniku archiwalnym i nieco pomoze rozwiazywac problemy zwiazane
z nazewnictwem zespotdw o charakterze spuscizn oso6b prywatnych.

4 Ibidem, s. 78.

AP w Lublinie, zespot nr 35/2395 Zbior Nikodema Ostaszewicza, urz¢dnika Dyrekcji Poczt i Telegrafow

w Lublinie, pracownika Ministerstwa Poczt i Telegrafow w Warszawie 1910-1971.

1o Ibidem, zespot nr 35/2396 Zbior Stanistawa Stadnika, dyrektora Rejonowego Urzedu Poczty w Lublinie
1939-1979.
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W trakcie posiedzen Komisji Metodycznej AP w Lublinie prowadzone sa
rozwazania, czy mianem spuscizny mozna nazywa¢ dokumenty wytworzone
przez osobg prywatna, niebedaca uczonym, i nie zawierajace materialow warsz-
tatowych $cisle zwiazanych z praca naukowa, a tylko dokumentacje osobista
i rodzinng. W takim spojrzeniu na to zagadnienie mozna si¢ dopatrywac zbyt
dostownego sugerowania si¢ tytutem i geneza powstania Wytycznych Archi-
wum Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. opracowania spuscizn archiwalnych
po uczonych'? jako odnoszacych si¢ do spuscizny bedacej aktami tylko osoby
zajmujacej si¢ praca naukowa, cho¢ przeciez definicja spuscizny tam padajaca
jest duzo szersza i mowi, ze ,,spuscizna jest zespotem archiwalnym pochodze-
nia prywatnego [...] stanowi ona posiadajacy samodzielna warto$¢ naukowa
kompleks (zbior) materialow archiwalnych, wytworzonych w toku i w zwiazku
z zyciem 1 dzialalno$cia osoby fizycznej, reprezentujacych gtowne kierunki
jej zycia, pracy i zainteresowan”'®. Wydaje si¢ zatem, ze przytoczona definicja
nie ogranicza nadawania zespotowi nazwy ,,spuscizna” jedynie do spuscizn po
uczonych. Jednak zdaniem niektorych cztonkow Komisji Metodycznej w przy-
padku, gdy materialy archiwalne wytworzone przez osobg fizyczna stanowia
tylko jej akta osobiste i rodzinne, mozemy mowi¢ nie o spusciznie, a o aktach
lub tez o zbiorze akt danej osoby lub rodziny. Przyktadem sg tu materiaty prze-
kazane przez Piotra Gladal¢ — pasjonata genealogii, ktory kontakty z archiwum
lubelskim nawiazat w ramach akcji ,,Archiwa rodzinne”. Jako ze gromadzit
od lat dokumenty, dotyczace swoich przodkow, przekazal dokumenty osobiste
cztonkow rodzin Rudnickich, Armatysow, Gladatow, Diskajto, Majka, Krysic-
kich, Wasikow 1 innych, a takze wlasne (§wiadectwa szkolne, zaswiadczenia
o uczestnictwie w konkursach, certyfikaty Polskiego Zwiazku Tae-Kwon-Do
oraz dokumentacje¢ zwiazana z dziatalnoscia przy organizacji warsztatow ,,Zrob
to sam — Drzewo genealogiczne” i Dnia Radosci). Dodatkowa jego prosba byto,
aby nazwisko darczyncy pojawito si¢ w nazwie zespotu. Po dtugiej dyskusji,
wynikajacej gtownie z watpliwosci co do rozgraniczenia spuscizny, zbioru
i kolekcji, kompromisowo Komisja Metodyczna zdecydowata si¢ nadaé ze-
spotowi nazwe ,,Zbior akt rodzinnych Piotra Gladaty 1896-2011"°, co miato
odzwierciedla¢ zarowno roznorodno$¢ osob i rodzin wystepujacych w materia-
fach tworzacych zespot, jak i sankcjonowaé obecnos¢ akt wiasnych darczyncy.

Podczas przejmowania spuscizn osdb prywatnych zdarza si¢ takze, ze sa
przejmowane akta matzenstw, co niesie ze soba pewne problemy metodyczne
zwiazane z nazewnictwem oraz opracowaniem zespotow. Taka sytuacja zaist-
niata w archiwum lubelskim w przypadku spuscizny po wspomnianym prof.
Zygmuncie Goralskim i jego zonie Danucie Wojcik-Goralskiej®. Kazde z mat-

7" Wytyczne Archiwum Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. ..., s. 732-746.

18 Ibidem, s, 732.

1 AP w Lublinie, zespol nr 35/2537 Zbiér akt rodzinnych Piotra Gladaty 1896-2011.
2 Ibidem, zespot nr 35/2484.
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zonkéw prowadzito swoja dziatalno$¢ naukowa w nieco innych dziedzinach,
kazde wytworzyto i1 pozostawilo dosy¢ obszerna spuscizng naukowa, jednak
jako matzenstwo wytworzyli tez materialty wspolne w postaci dokumentow
rodzinnych i zbioru fotografii. Okazato sig, Ze rozgraniczenie tego rodzaju doku-
mentacji nie jest mozliwe, ze czes¢ akt jest wytworem ich wspolnego dziatania
i zycia matzenskiego, zatem postanowiono niejako potaczyc¢ te dwie spuscizny
naukowe w jedna, a tacznikiem staty si¢ materialy rodzinne malzenstwa niemoz-
liwe do przydzielenia jednemu z nich. W ten sposob powstat zespot o nazwie
»Spuscizna prof. Zbigniewa Goralskiego (1928-1997) i Danuty Wojcik-Go-
ralskiej (1924-2010) 1928-2009!, Podobna sytuacja wystapita w przypadku
duzo skromniejszej pod wzgledem ilosci 1 zawartosci spuscizny panstwa Jur-
kiewiczow. Tu réwniez miano do czynienia z dokumentacja zwiazana z praca
Adama Jurkiewicza jako adwokata, a jego zony Ireny, jako nauczycielki, oraz
wspolnymi dokumentami rodzinnymi trudnymi do oddzielenia. Po dyskusjach
na posiedzeniu Komisji Metodycznej ponownie kompromisowo zdecydowano
si¢ nada¢ zespotowi nazwe ,,Spuscizna Ireny Jurkiewicz i Adama Jurkiewicza
(1910-2006) adwokata w Lublinie 1918-2007722, aby poprzez tytut zespotu od-
zwierciedli¢ obecnos$¢ w zespole materiatldw dotyczacych dziatalnosci prywatnej
malzonkéw oraz jednoczesnie ich akt rodzinnych.

Watpliwosci w kontekscie nazewnictwa zespolow o charakterze spuscizn
rodzi tez ich zawarto$¢. Zdarza si¢ bowiem, ze wsrdd przekazanych materiatow
znajduja si¢ akta wytworzone przez innych aktotworcow. Dzieje sig tak np.
wowczas, gdy wraz ze swoimi aktami osoba prywatna przekazuje takze akta
instytucji, w ktorych pracowata lub z ktérymi w rézny sposob byta zwiagzana.
Ponownie poshuzmy si¢ przyktadem zaczerpnigtym z archiwum lubelskiego.
W 2013 r. zwrocita si¢ do archiwum corka Cecylii Borys z zamiarem przeka-
zania spuscizny po swojej niezyjacej matce. Okazalo sig, ze poza nielicznymi
dokumentami osobistymi spuscizna ta sktada si¢ z materiatdw dotyczacych
dziatalnosci Cecylii Borys jako jednej z zatozycielek, a nast¢pnie przewod-
niczacej Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” w swoim zaktadzie pracy, t;.
Ludowej Spotdzielni Pracy Krawieckiej. Wérod materiatow znalazla sig¢ zatem
dokumentacja dotyczaca NSZZ Solidarno$¢ Spotdzielni Krawieckiej w Lubli-
nie: statut, protokoty posiedzen, notatki, ulotki i druki informacyjne, pamigtnik
ze strajku, do ktorego doszto w Ludowej Spotdzielni Pracy 27 marca 1981 r.,
a takze legitymacje cztonkow NSZZ ,,Solidarno$¢” w tym zaktadzie pracy. Poza
materiatami zwiazkowymi (ktore z oczywistych wzgledow mogta mieé u siebie)
Cecylia Borys zgromadzita dokumentacje dotyczaca swego zaktadu pracy, w tym
Ztota ksigge osiagni¢¢ z okazji XXV-lecia dziatalnosci Ludowej Spotdzielni
Pracy Krawieckiej w Lublinie — w jaki sposob znalazto si¢ to w jej rekach nie

21 Ibidem.
2 Ibidem, zespol nr 35/2493 Spuscizna Ireny Jurkiewicz i Adama Jurkiewicza (1910-2006), adwokata
w Lublinie 1918-2007.
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udato sig ustali¢, corka takowej wiedzy nie miata. Ze wzgledu na przedstawiong
zawarto$¢ spuscizny, obecnos¢ akt wytworzonych przez roznych aktotworcow,
zdecydowano si¢ nada¢ zespotowi nazwe ,,Kolekcja Cecylii Borys (1928-2012)
przewodniczacej NSZZ »Solidarno$é« Ludowej Spotdzielni Pracy Krawiec-
kiej w Lublinie”®. Przyktadéw spuscizn osob prywatnych, gdzie znajduja sie
akta wytworzone przez innych aktotworow, gtdwnie instytucji, w ktdrych dana
osoba pracowala lub z ktorymi byta zwiazana, w archiwum lubelskim mozna
znalezé jeszcze wiele. Wymieni¢ tu jeszcze mozna spuscizng Romana Slaskie-
go — ekonomisty, samorzadowca i prezydenta miasta Lublina®, gdzie znajduje
si¢ dokumentacja Komisji Finanséw Komunalnych Rady Administracyjno-Sa-
morzadowej Stronnictwa Demokratycznego z lat 1948—1949, w ktorej czynnie
dziatat aktotworca, a takze spuscizneg Stanistawa Kalinowskiego — adwokata
w Lublinie?, ktory przewodniczyl Obywatelskiemu Komitetowi Odbudowy
Katedry Lubelskiej, a akta dotyczace dziatalnosci tego Komitetu rowniez znaj-
duja si¢ w jego spusciznie.

Analizujac nazewnictwo zespotow zawierajacych takie materialy, mozna
zauwazy¢ praktyke (widoczna w przypadku archiwum lubelskiego), ze o nazwie
zespotu decyduje liczba akt innej proweniencji w danym zespole. W przypad-
ku, gdy w catej spusciznie aktowej osoby prywatnej jest niewiele akt innego
aktotworcy (gtownie instytucji, w ktorych dana osoba pracowata lub w ktorych
dziatata), to wowczas zespot nazywamy spuscizna, natomiast, gdy jest zdecy-
dowana przewaga akt innych aktotworcow (jak w przytoczonym przyktadzie
akt zgromadzonych przez Cecylie Borys?), zespotowi jest nadawana nazwa
,kolekcja”. Jednak jednoznacznych wytycznych co do zasad postgpowania
w takich przypadkach nie ma i stad nie ma tez jednolito$ci w postgpowaniu
z nazewnictwem tego rodzaju zespotow.

Warto podkresli¢, ze — przynajmniej w trakcie dyskusji na posiedzeniach
Komisji Metodycznej AP w Lublinie, obecnos¢ w spusciznie obcych prowenien-
cyjnie akt nie budzi wigkszych watpliwos$ci. Dzieje sig tak nie tylko dlatego, ze
gdyby doszto do ich wytaczenia w wigkszosci wypadkow nalezatoby tworzy¢
nowe zespoty archiwalne, ktorych dotad nie byto w archiwum (np. NSZZ ,,So-
lidarno$¢” Ludowej Spoétdzielni Pracy Krawieckiej z Lublinie), i bytyby one
szczatkowe, ale przede wszystkim dlatego, aby nie zatraca¢ pochodzenia tych akt
iich integralnosci z twoérca spuscizny. Wychodzac bowiem z zatozenia definicji
spuscizny archiwalnej, termin ten stosowany jest na oznaczenie zespotu archi-
walnego wytworzonego przez osobe fizyczna 1 wchodza w jej sktad materiaty
archiwalne wytworzone w toku i w zwiazku z zyciem i dziatalnoscia osoby

% Ibidem, zesp6t nr 35/2516 Kolekcja Cecylii Borys (1928-2012), przewodniczacej NSZZ ,,Solidarno$¢”
Ludowej Spotdzielni Pracy Krawieckiej w Lublinie 1957-2011.

% Tbidem, zespot nr 35/1036, Spuscizna Romana Slaskiego 1922-1963.

Ibidem, zespot nr 35/496 Spuscizna Stanistawa Kalinowskiego (1888-1954), adwokata w Lublinie.

% Ibidem, zespot nr 35/2516.
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fizycznej, ktore reprezentuja glowne kierunki jej zycia, pracy i zainteresowan,
a takze zbiory archiwalne powstate z zainteresowan kolekcjonerskich tworcy
spuscizny, wigc obecno$¢ akt wytworzonych przez innych aktotworcoOw jest
w spusciznie uzasadniona. Oczywiscie, nie ma watpliwosci, ze kolekcje i zbiory
zgromadzone przez tworcg spuscizny sa integralna czgscia spuscizny i nie nalezy
ich wylaczag, co jest zgodne z zasada przynaleznosci zespotowej, ktora nakazuje
poszanowanie zwiazku materiatdow archiwalnych wchodzacych w sktad zespo-
hu archiwalnego z jego tworca 1 decyduje zarazem o niepodzielno$ci zespotu.
Natomiast materiaty obce proweniencyjnie moga si¢ znajdowac¢ w spusciznie,
bo sa przez tworce spuscizny zgromadzone z jakiego$ powodu (czy to praca
w réznych instytucjach, czlonkostwo w stowarzyszeniach i organizacjach, za-
interesowania czy kolekcjonerstwo). Ponadto ich obecno$¢ w spusciznie wiele
moéwi o aktotworcey, jego losach oraz sposobie tworzenia spuscizny, a w dobie
inwentarzy elektronicznych dotarcie do tych akt nie bgdzie sprawiato trudnosci
niezaleznie od tego, w jakim zespole si¢ znajda fizycznie. Istotne jest natomiast
poznanie i opisanie przyczyn wystgpowania tych akt w spusciznie, ustalenie,
o ile si¢ da, w jaki sposob i dlaczego akta innych aktotworcow tam si¢ znalazly
1 opisanie tego we wstepie do inwentarza. Wazne sg tu zatem studia wstepne nad
zespotem, dobre poznanie dziejow aktotworcy, w czym, w przypadku spuscizn
wspotczesnie przekazywanych do archiwdw panstwowych, niezmiernie wazna
role odgrywaja rozmowy z tworca spuscizny badz osoba ja przekazujaca.

Z zagadnieniem proweniencji taczy si¢ takze czgste w spusciznach wyste-
powanie materialdow 0sob obcych, ktorych obecnosé jest dopuszczalna w przy-
wotywanych juz Wytycznych Archiwum Polskiej Akademii Nauk z 1990 r.
Istnienie takich akt w spusciznach nierzadko wyjasniaja rozmowy z osobami
przekazujacymi spuscizng. We wspomnianej juz spusciznie prof. Janusza Han-
zlika?’ znajduje si¢ dyplom nadania w 1914 r. Michatowi Voitowi tytutu doktora
wszechnauk lekarskich przez Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie oraz
album pamiatkowy przygotowany dla odchodzacego na emeryture w 1950 r.
prof. Michata Voita od pracownikow I1I Kliniki Chorob Wewnetrznych w Lu-
blinie, ktére to materialy prof. Hanzlik otrzymat od wdowy po prof. Voicie,
gdyz uwazata go za wlasciwa osobg do posiadania tych dokumentow. Sam
prof. Hanzlik zebral dokumentacje dotyczaca prof. Voita, w tym kopie jego akt
osobowych, i1 przekazal je do archiwum lubelskiego wraz ze swoja spuscizna.
Informacje otrzymane bezposrednio od darczyncy daty podstawe do zachowania
stanu niejako ,,spuscizny w spusciznie”.

Poza zagadnieniami zwiazanymi z gromadzeniem, wartosciowaniem i na-
zewnictwem spuscizn 0sob prywatnych, istotna jest kwestia ich opracowania.
Archiwa panstwowe postuguja si¢ w tym wzgledzie Wytycznymi Archiwum
Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. opracowania spuscizn archiwalnych po uczo-

27 Ibidem, zespot nr 35/2515.
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nych?. Z praktyki AP w Lublinie wynika, ze Wytyczne PAN dobrze si¢ spraw-
dzaja w przypadku opracowywania spuscizn po uczonych. Sa one pomocne
przy ustalaniu etapow i zasad opracowania spuscizn, nadawaniu aktom uktadu,
formowaniu jednostek archiwalnych oraz rozstrzyganiu watpliwosci zwiazanych
z warto$ciowaniem dokumentacji tworzacej spuscizng. Zgodnie z Wytycznymi
PAN w archiwum lubelskim opracowano np. spuscizng Romana Slaskiego,
pracownika samorzadowego i prezydenta miasta Lublina w latach 1939-1941%,
Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na zawarto$¢ zespotu, sktadajacego si¢ gtownie
z prac tworcy spuscizny i materiatow warsztatowych (38 j.a. na og6lna liczbe 55
j.a.), opracowanie zgodnie z Wytycznymi PAN byto w tym przypadku decyzja
najwlasciwsza. Uktad akt w tej spuSciznie oparty na wytycznych przedstawia
zalacznik 1 (Spuscizna Romana Slaskiego — serie). Pojawiaja si¢ tu kolejno:
prace tworcy spuscizny, w tym opracowania, artykuty i referaty; wyktady i mate-
riaty warsztatowe; nastepnie materiaty dziatalnosci tworcy spuscizny; materiaty
biograficzne; korespondencja; materialy o tworcy spuscizny; materialy rodzinne
i wreszcie materialy osob obcych. Widaé zatem, ze Wytyczne PAN w przypadku
tej spuscizny okazaty si¢ bardzo pomocne i mozliwe do zastosowania, cho¢
przy formutowaniu tytutéw jednostek i opracowaniu inwentarza kierowano sig
og6Ilnymi zasadami archiwistyki. Czg$¢ bowiem wytycznych, dotyczaca zasad
formutowania tytutow jednostek (np. zalecenie opisywania korespondenc;ji lite-
rami alfabetu, zamiast pelnymi nazwiskami) i tworzenia inwentarza, sa odmienne
od zasad archiwalnych. Szczegolnie przy obecnie sporzadzanych inwentarzach
elektronicznych zalecana w Wytycznych PAN potrzeba opracowania kart indek-
sowych jest zbedna — ale oczywiscie jest to wynik czasu, jaki uptynat od chwili
opracowania wytycznych.

Rzeczywistych spuscizn po uczonych w zasobie archiwum lubelskiego jest
jednak stosunkowo niewiele, stad tez nie zawsze przy ich opracowaniu da si¢
zastosowac¢ Wytyczne PAN. W przypadku spuscizny Stanistawa Kalinowskiego,
adwokata w Lublinie®’, nie zastosowano ich ze wzgledu na zawartos$¢ spuscizny
— gléwnie akta osobiste i dotyczace aktywnosci pozazawodowej Kalinowskiego
oraz akta spraw adwokackich przez niego prowadzonych. Wykaz serii w ze-
spole przedstawia zalacznik 2 (Spuscizna Stanistawa Kalinowskiego — serie).
Wystepuja tu kolejno: dokumenty osobiste Kalinowskiego; dziatalnos$¢ pozaza-
wodowa; samorzad adwokacki oraz podrgczne akta adwokackie Kalinowskiego,
ktorych liczba zdecydowanie przewyzsza pozostate serie w inwentarzu i wynosi
323 j.a. na ogdlna liczbg 364 j.a. w caltym zespole.

Mozna zatem wysuna¢ wniosek, ze o ile w przypadku opracowywania spu-
$cizn po uczonych Wytyczne PAN sa pomocne i moga by¢ stosowane przez
archiwa panstwowe (z modyfikacja m.in. przy formutowaniu tytutéw jednostek,

2 Wytyczne Archiwum Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. ..., s. 732-746.
2 AP w Lublinie, zespol nr 35/1036;.
30 Ibidem, zespot nr 35/496.
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opracowaniu inwentarza i sporzadzania indeksow, paginacji w miejsce zalecanej
w wytycznych foliacji), tak w przypadku opracowywania spuscizn po osobach
prywatnych niebedacych uczonymi ich petne zastosowanie budzi watpliwosci,
a efekt ich zastosowania moze si¢ okaza¢ niezadowalajacy. Z pewnoscia, jesli
chodzi o spuscizny po osobach prywatnych, niebedacych uczonymi, Wytyczne
PAN pomocne sa w zakresie kierowania si¢ zaprezentowanymi w nich ogdlnymi
zasadami opracowania spuscizn, przy ustalaniu etapow prac oraz zasad formowa-
nia jednostek aktowych. Sprawdzaja si¢ rowniez przy rozstrzyganiu watpliwosci
zwiazanych z wartoSciowaniem poszczegdlnych grup materiatdéw tworzacych
spuscizng. Zaprezentowany tam schemat uktadu akt w odniesieniu do spuscizn
po osobach prywatnych, niebgdacych uczonymi, jest juz jednak dyskusyjny.
Gdy dokumentacja tworzaca spuscizng nie stanowi materiatdw naukowych
i nie jest zwiazana z tego typu dziatalnoscia aktotworcy, wlasciwsze wydaje sig
oparcie uktadu akt na schemacie stosowanym przy opracowywaniu akt podwor-
skich wprowadzonych Pismem okolnym nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie wprowadzenia wskazowek
metodycznych dotyczacych opracowania archiwow podworskich®!. Szczegdlnie
pomocny jest Zatacznik A i B do wymienionych wskazowek przedstawiajacy
schemat ramowy systematyzacji zasobu archiwum podworskiego i uwagi do nie-
go, w ktorym pierwszenstwo daje si¢ aktom osobistym i rodzinnym aktotworcow
tacznie z ich korespondencja, nastepnie wystepuja akta dotyczace dziatalnosci
publicznej i innej, spraw majatkowych, materiaty innych osob i rodow tworzace
czasem mate osobne spuscizny (wyjas$niajac ich powiazania z tworca spuscizny
we wstegpie), oraz rozne, wsrdd ktorych mozna umiesci¢ zbiory lub kolekcje
tworcy spuscizny®. Ale, jak stusznie zaznaczono w uwagach do Zatacznika A:
»zaden z wymienionych schematdéw nie daje archiwiscie gotowych recept do
zastosowania [ ...] schematy te podsuwaja raczej pewna koncepcje, z ktorej suge-
stii powinno si¢ korzysta¢ samodzielnie i krytycznie, modyfikujac ich zalecenia
stosownie do potrzeb™*. Wychodzac z tego stusznego zatozenia, jednostkom
w spusciznach mozna tez nada¢ uktad rzeczowo-chronologiczny zalezny od
charakteru spuscizny. Mozna tez taczy¢ te trzy zaproponowane uktady. Ponadto,
w dobie inwentarzy elektronicznych i mozliwosci tworzenia indeksow, uktad akt
nie jest kwestia najwazniejsza przy opracowaniu spuscizn, istotne jest wlasciwe
uformowanie, opisanie jednostek i ich zawartosci, a co najwazniejsze dokonanie
wlasciwej selekcji materiatow wchodzacych w sktad spuscizny.

Wytyczne PAN nie odpowiadaja takze na pewne problemy metodyczne, ktore
pojawiaja si¢ w trakcie opracowywania spuscizn. Do takich niewatpliwie nalezy

31 Pismo okolne nr 1 Naczelnego Dyrektora Archiwow Pafistwowych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie
wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczacych opracowania archiwow podworskich, [w:] Zbior
przepisow archiwalnych..., s. 487-502.

32 Ibidem, s. 495-502.

3 Ibidem, s. 495.
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kwestia datacji zespotéw bedacych spusciznami, ktorej wytyczne w zasadzie nie
poruszaja, ograniczajac si¢ do zapisu, ze inwentarz powinien by¢ zaopatrzony
w strong tytutowa, podajaca nazwe archiwum, sygnaturg spuscizny, jej nazwe
i daty krancowe zawartych w niej materiatow (pkt 7.2. Wytycznych PAN3)
— co sugeruje, ze daty skrajne spuscizny powinny by¢ okreslane przez daty
dokumentacji ja tworzacej. Z analizy praktyki archiwow panstwowych w tym
wzgledzie wynika natomiast, ze podstawa datacji spuscizn sa daty zycia tworcy
spuscizny, a daty niemieszczace si¢ w nich sa uznawane za anteriora i posteriora.
Czy jednak stusznie?

Na to i inne postawione pytania nalezy da¢ archiwistom jasna odpowiedz we
wskazowkach metodycznych do opracowania spuscizn w archiwach panstwo-
wych, ktore warto przygotowaé. Gdy ich nie ma, archiwa sg niejako zmuszone
,hasit¢” (brak wlasnych wskazoéwek zmusza bowiem do zastosowania jedynych
istniejacych niezaleznie od ich przydatnosci w przypadku kazdego zespotu) do
postugiwania si¢ Wytycznymi PAN, ktoére sa ograniczone tylko do spuscizn
o specyficznym charakterze, a przez to nie rozstrzygaja problemow, z jakimi
borykaja si¢ archiwa panstwowe przejmujace spuscizny nie tylko po uczonych.
Wskazowki dla archiwow dotyczace spuscizn powinny obejmowaé wszystkie
rodzaje spuscizn, jakie moga do nich trafia¢. Powinny one dawac jasne wytycz-
ne co do zasad gromadzenia i warto§ciowania materiatow mogacych wchodzié¢
w sktad spuscizn po osobach prywatnych. Winny rozstrzyga¢ kwestie zwiazane
z ich nazewnictwem i okresla¢, w jakich przypadkach mamy do czynienia ze
spuscizna, a kiedy jest to zbior lub kolekcja, co zapewnitoby jednolitos¢ poste-
powania wszystkich archiwow panstwowych w tym wzgledzie, widoczna cho¢by
w nazewnictwie tego rodzaju zespotéw. Powinny omawia¢ zasady okreslania
granic chronologicznych spuscizn, zawierajac przy tym roOwniez daty zbiorow
i kolekcji wehodzacych w sktad spuscizn (rezygnujac tym samym z anteriorow
i posteriorow), a nie ograniczac¢ si¢ do lat zycia twdrcy spuscizny, ktore przeciez
i tak sa podane w nazwie zespotu przy nazwisku aktotworcy. We wskazéwkach
nalezy takze uregulowaé¢ kwestie zwiazane z obecnoscia w spusciznach akt
innej proweniencji, zbiorow i kolekcji, akt 0sob trzecich, materiatow bibliotecz-
nych i muzealidow. Wazna sprawa jest takze uktad akt w zespole. Wydaje sig,
ze najbardziej optymalne byly wskazowki proponujace kilka opcji uktadu akt
w zalezno$ci od charakteru spuscizny. Oczywiscie, w przypadku spuscizn po
uczonych uktad moze, a nawet powinien, bazowac na cytowanych Wytycznych
PAN. Ksztalt takich wskazéwek powinien by¢ wynikiem szerokiej dyskusji
dotyczacej doswiadczen zwiazanych z gromadzeniem i opracowaniem spu-
$cizn o r6znym charakterze, a przedstawione tu spostrzezenia i zaproponowane
rozwiazania niech beda traktowane jako glos w takiej dyskusji absolutnie nie
wyczerpujacy tematu.

3 Wytyczne Archiwum Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. ..., s. 742.
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Zatacznik 1. Spuscizna Romana Slaskiego — serie

Wykaz serii/podserii zespotu (zbioru) nr 35/1036/0 - Archiwum Paristwowe w Lublinie

s. 11

Wykaz seriilpodserii zespotu (zbioru)
nr 35/1036/0 - Archiwum Panstwowe w Lublinie

1. Prace twércy spuscizny
| Daty skrajne:  1939-1963
| Liczbaj.a.: 38
1.1. Opracowania, artykuty i referaty
i Daty skrajne:  1945-1948
| Liczbaj.a.: 4
1.2. Wyktady

. Daty skrajne:  1946-1946

\ Liczbaj.a.: 2
1.3. Materiaty warsztatowe
| Daty skrajne:  1939-1963

\ Liczbaj.a.: 32
2. Materialy dziatalnosci twércy spuscizny
| Daty skrajne:  1947-1958

| Liczbaj.a.: 11

3. Materiaty biograficzne

| Daty skrajne:  1938-1963

| Liczbaj.a.: 1

4. Korespondencja

| Daty skrajne: ~ 1947-1962

| Liczbaj.a.: 1

5. Materiaty o twércy zespotu

| Daty skrajne:  1963-1963

| Liczbaj.a.: 1

6. Materiaty rodzinne

| Daty skrajne:  1922-1957

| Liczbaj.a.: 2

7. Materiaty oséb obcych

| Daty skrajne:  1956-1960

| Liczbaj.a.: 1
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Zalacznik 2. Spuscizna Stanistawa Kalinowskiego — serie

Wykaz serii/podserii zespotu (zbioru) nr 35/496/0 - Archiwum Paristwowe w Lublinie

s. 11

Wykaz seriilpodserii zespotu (zbioru)
nr 35/496/0 - Archiwum Panstwowe w Lublinie

1. Dokumenty osobiste Stanistawa Kalinowskiego

| Daty skrajne:  1915-1954

| Liczbaj.a.: 9

2. Dziatalno$¢ pozazawodowa Stanistawa Kalinowskiego
| Daty skrajne:  1919-1953

| Liczbaj.a.: 21

3. Samorzad Adwokacki

| Daty skrajne:  1917-1954

| Liczbaj.a.: 10

4. Podreczne akta adwokackie Stanistawa Kalinowskiego
| Daty skrajne: ~ 1881-1954

| Liczbaj.a.: 323

Edyta Targonska, absolwentka historii o specjalnosci archiwalnej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, kierownik Oddziatu I — gromadzenia,
przechowywania zasobu archiwalnego Archiwum Panstwowego w Lublinie.
Stypendystka Fundacji Kosciuszkowskiej w Nowym Jorku, autorka Informatora
o zasobie archiwalnym Muzeum Polskiego w Ameryce (Warszawa 2016). Gtoéwne
kierunki zainteresowan badawczych to metodyka archiwalna, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem opracowania spuscizn archiwalnych, a takze dzieje i spuscizna

aktowa Polonii amerykanskiej.



Stanistaw Blazejewski

Realizacja zasady zespolowosci w kontekscie
potrzeb informacyjnych wspolczesnych uzytkownikow
materialow archiwalnych

Po przeszto 100 latach stosowania zasady zespotowosci, podstawowe;j i za-
razem niepodwazalnej, zasady organizacji materialdéw archiwalnych, moze si¢
wydawac, ze juz wszystko na ten temat powiedziano i rozstrzygnigto. Sprawom
dyskusyjnym poswigcono liczne konferencje naukowe i publikacje archiwistow'.
Szczegolowe instrukcje metodyczne reguluja i uzasadniajg decyzje komisji me-
todycznych w tym wzgledzie. Z codziennych doswiadczen archiwéw wynika
jednak, iz sprawy granic zespotoéw i ich organizacji nadal niezmiennie sprawiaja
duzo problemdw, sa powodem ozywionych dyskusji czy wrecz sporéw migdzy
archiwistami, a takze miejscowych komisji metodycznych z Centralng Komisja
Metodyczna. Jest sprawa normalna, iz watpliwos$ci sa, nie unikniemy ich, beda
si¢ nadal pojawia¢. Nie powinno to by¢ zrodlem naszych obaw. Istotniejsze
wydaje sig, jak bedziemy rozwiazywac watpliwosci, jakie cele beda nam przy
tym przyswiecac.

W polskich archiwach zasady, ktore okreslaja granice zespotow, uwzgledniaja
przede wszystkim daty powstania, reorganizacji i likwidacji tworcow dokumen-
tacji zespotow, zmiany w ich organizacji wewnetrznej i w relacjach z podmiotami
zewngetrznymi oraz w sposobie tworzenia i gromadzenia dokumentacji w kance-
lariach i jej archiwizacji’. Nie negujac stusznosci takiego postgpowania, wydaje
sig, iz poza $cista realizacja, ograniczonych do tego zasad i definicji, sa jeszcze
inne przestanki, ktére winno si¢ uwzglednia¢ przy rozstrzyganiu watpliwosci
i podejmowaniu decyzji w sprawach granic zespotéw i ich struktury. Wsrdd nich,
zdaniem autora, sa aktualni i potencjalni uzytkownicy materialow archiwalnych

' Z nowszych mozna odnotowa¢ m.in. materialy konferencji naukowych zorganizowanych przez Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika: Komputeryzacja archiwow, t. I11. Problemy zespolowosci w archiwistyce
i praktyce archiwow. Materialy sympozjum, Torun 20i 21 pazdziernika 1995, pod red. H. Robétki, Torun
1997, s. 78 oraz Torunskie konfrontacje archiwalne, t. 1. Teoria archiwalna wczoraj — dzis — jutro, pod
red. W. Chorazyczewskiego i A. Rosy, Torun 2011, s. 336.

2 Problem ten omawiaja wszystkie podreczniki archiwistyki, m.in.: H. Robdtka, B. Ryszewski, A. Tomczak,
Archiwistyka, Warszawa 1989; Metodyka pracy archiwalnej, red. S. Nawrocki, S. Sierpowski, Poznan
1992, wyd. 3, Poznan 1998; H. Robotka, Opracowanie i opis archiwaliéow, Torun 2010, s. 325.
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oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania wspotczesnych cy-
frowych systemow ewidencji archiwaliow 1 wyszukiwania informacji.

Proby takiego ujecia problemu granic zespotow archiwalnych rzadko sa
prezentowane w archiwalnych dyskusjach i decyzjach. Z perspektywy niemal
czterdziestoletniej pracy autora z uzytkownikami materialow archiwalnych,
nalezy zwrdci¢ uwage na problemy towarzyszace okreslaniu granic tych ze-
spotow, ktore w codziennej praktyce archiwalnej nie sa jednoznaczne z punktu
widzenia obowiazujacej i niepodwazalnej zasady proweniencji’. Autor wychodzi
przy tym z zatozenia, Zze opracowanie materialow archiwalnych ma stuzy¢ ich
uzytkownikom, a nie tylko realizacji zasady proweniencji, ktora jest metoda,
a nie celem opracowania®.

Wspolczesni uzytkownicy materialow archiwalnych

Przyjete zasady wydzielania zespotow nie sa bez wptywu na funkcjonowanie
archiwalnego systemu wyszukiwawczego. Wybranie wlasciwego zespotu do
badan jest pierwszym z dwoch podstawowych etapow w tradycyjnych poszuki-
waniach archiwalnych. Doswiadczenia z codziennego wyszukiwania informacji,
nawet bez poglebionych badan, sktaniaja do stwierdzenia, ze dobrej sprawnosci
archiwalnego systemu wyszukiwawczego nie stuza takie skutki stosowania za-
sady zespolowosci, jak duze zréznicowanie wielkosci zespolow, rozne nazwy
takich samych zespolow, niejednoznaczne, a tym samym mniej powszechnie
zrozumiale, zasady wydzielania zespotow. Problemy te zostaty juz dawno zde-
finiowane przez archiwistow. Ograniczeniu ich miaty stuzy¢ niektdre instrukcje
metodyczne wydawane przez naczelnego dyrektora archiwow panstwowych,
takie jak w sprawie nazw zespotdw, zbiorow zespotow szczatkowych czy ze-
spotéw ztozonych lub grup zespotow?.

Sytuacji uzytkownikdéw nie ulawiaja stosowane w systemie wyszukiwaw-
czym opisy informacyjne zespotdw archiwalnych, ktore w wigkszosci sa opi-
sami o charakterze ewidencyjnym, uwzgledniajacym aparat pojeciowy z czasu
wytworzenia materiatow archiwalnych, a nie jgzyk poje¢ ich wspotczesnych
uzytkownikow. Mankamentem archiwalnych systemow wyszukiwawczych jest

Problemy w okresleniu granic zespotow spotykamy w nieduzej liczbie przypadkow rozstrzyganych przez
komisje metodyczne. Ich liczb¢ mozna oceni¢ na mniej niz 10% spraw. Sytuacje, ktore wspotczesnie
sprawiaja archiwistom problemy w okreslaniu granic zespotow, charakteryzuje m.in. S. Nawrocki, Granice
zespolow akt, [w:] Komputeryzacja archiwow, t. 111..., s. 25-33.

W dyskusjach archiwistow taki sposob widzenia czgsto jest oceniany jako herezja archiwalna lub ,,de-
monizowanie” roli uzytkownikow. Najczgsciej to Sciste realizowanie zasady proweniencji jest jedynym
argumentem archiwistow opracowujacych archiwalia, ktory ma uzasadni¢ takie, a nie inne opracowanie
inwentarzy archiwalnych.

Przyktadem jest m.in. Zarzadzenie nr 9 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 16 marca
1968 1. w sprawie zasad formutowania tytutow zespotow (zbiorow itp.) archiwalnych, ktorych tworcy
nosili nazwy obcojgzyczne, [w:] Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych w latach 1952—2000, wybor i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa
2001, s. 346-360.
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niewielka liczba pomocy wyzszego rzedu, ktore z zalozenia w wigkszym stopniu
powinny uwzglednia¢ rodzaje pytan wspolczesnych uzytkownikow archiwaliow.
Za rosnacymi w ostatnich latach rozmiarami zasobu archiwow polskich, a tym
samym ilo$cia materialow, w ktorych mozemy prowadzi¢ poszukiwania, nie ida
mozliwosci efektywnej selekcji przez mozliwe do zastosowania klasyfikacje
opiséw archiwalnych do celow wyszukiwawczych®.

Wymienione bariery w funkcjonowaniu tradycyjnego archiwalnego systemu
wyszukiwawczego byly ograniczane przez przygotowanie uzytkownikow do
korzystania z archiwaliow. Pozytywne efekty w tym wzgledzie uzyskiwano,
gdy uzytkownikami archiwaliow byty przede wszystkim osoby prowadzace
poszukiwania w celach naukowych, gdyz nauczenie zasad korzystania z archi-
waliow byto jednym z elementéw przygotowania historykow do prowadzenia
prac naukowych. Temu celowi stuzyly zajecia studentéw z historii ustroju,
poznawanie archiwdw i ich zbioréw na zajeciach z nauk pomocniczych historii
oraz podczas wycieczek do archiwow’.

Wsrdéd uzytkownikow archiwdw obserwujemy w ostatnich dziesigcioleciach
istotne zmiany. Dawno minat obraz utrwalony w 1947 r. w audycji Rozgtosni
Polskiego Radia w Bydgoszczy, ze w ,,archiwum jest cicho, spokojnie, z rzadka
zdarza sig przypadkowy szperacz, ktory i tak btyskawicznie si¢ ulatnia, a ludzie
generalnie przechodza obojetnie wobec gmachu archiwum™®. W nastepnych
dziesigcioleciach liczba uzytkownikow Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy
rosta’. Dominowali historycy wykorzystujacy archiwalia do celow naukowych.
W latach 80.190. XX w. wzrdst wérod uzytkownikow udziat archiwistow, ktorzy
opracowywali kwerendy na pisemne wnioski o wydanie za§wiadczen, przede
wszystkim osobom pokrzywdzonym podczas Il wojny Swiatowej oraz w spra-
wach wiasno$ciowych zwiazanych z przeprowadzana od 1944 r. reforma rolna
oraz nacjonalizacja przemystu i handlu. Dziesiatki osob dziennie na korytarzach
archiwum bydgoskiego, ktore osobiscie zglaszaly si¢ po za§wiadczenia w la-
tach 80. 1 90., zaprzeczaly przytoczonemu obrazowi archiwum jako nieznanej,
zapomnianej instytucji. Pojawienie sig licznych uzytkownikow o $cisle okreslo-
nych oczekiwaniach wymagato podejmowania przez archiwum dodatkowych
dziatan w celu sprawnego wydawania za§wiadczen opartych na wszystkich
zachowanych, rozproszonych dokumentach dotyczacych losu wnioskodawcy

¢ Mozna niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze archiwa nie sa zainteresowane opracowaniem katalogow

archiwalnych i innych pomocy wyzszego rzedu. Swiadczy o tym choéby brak danych na temat rozmiaru

prac w tym wzgledzie w planach i statystyce archiwalnej, ktora jest ograniczona do liczby pomocy, a nie

np. haset indeksowych, co moze prowadzi¢ do pozornych dziatan w tym wzgledzie.

K. Klapka, Uzytkownicy pracowni naukowej Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy, ,,Kwartalnik Aka-

demicki”, pismo wydawane przez Akademi¢ Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, 2003, nr 3, s. 12—15.

8 Rozglosnia Polskiego Radia w Bydgoszczy, sygn. 45, s. 198-201: Audycja Janiny Matysik ,,W archiwum
miejskim” z 25 sierpnia 1947 r. — z okazji otwarcia pracowni naukowej. Wspotczesnie nadal taki stereotyp
mozna spotka¢ w srodowiskach bardzo dalekich od archiwow.

® W 1982 r. odnotowano udostgpnienie w dwoch pracowniach naukowych 122 osobom 4459 j.a., w 1990 r.
253 osobom 8116 j.a., a w 2014 r. 968 osobom 24910 j.a.
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po wysiedleniu. Negatywne skutki rozproszenia dokumentacji wysiedlen z Po-
morza w latach II wojny $wiatowej dla uzytkownikoéw i procesu wydawania
zaswiadczen mogly zosta¢ ograniczone przez podniesienie sprawnosci wyszu-
kiwawczej pomocy archiwalnych. Musiaty one zapewnia¢ szybkie odszukanie
wszystkich zapisow w aktach o wnioskodawcy i jego rodzinie oraz zgodnosé
tresci wydanego zaswiadczenia z innymi podobnymi dokumentami. Okazato
sig, ze tradycyjne pomoce archiwalne nie zapewnialy w tym wzgledzie wystar-
czajace]j sprawnosci. Sytuacja kadrowa i organizacyjna nie pozwalata na pelna
indeksacje akt zespotow z dokumentacja wysiedlonych. Skutecznym wyj$ciem
okazaty si¢ indeksy tematyczne, takie jak: zwolnionych z obozow, wywiezionych
na teren Generalnego Gubernatorstwa, skierowanych do dyspozycji niemieckich
urzedow pracy itp.'°

W ostatnich latach obserwujemy zmiany w strukturze uzytkownikow pra-
cowni naukowych archiwoéw. Dominuja osoby sporadycznie zagladajace do
archiwow, poczatkujace w badaniach archiwalnych, stabo obeznane z ustrojem
tworcow akt 1 sposobem zapisu w nich informacji. Do celoéw naukowych ar-
chiwalia wykorzystuje tylko okoto 50% uzytkownikow, wsrod ktorych potowe
stanowia studenci, poczatkujacy na polu naukowym'!.

Wspotczesni uzytkownicy rozpoczynajacy poszukiwania w archiwach rzad-
ko sa obeznani ze szczegdtowymi zmianami w nazwach tworcow archiwaliow
oraz zakresem chronologicznym, rzeczowym i terytorialnym ich dziatania. To
najczesciej archiwisci sa zmuszeni wskazywac zespoty, ktore moga zawieraé
materiaty archiwalne zwigzane z tematami badan uzytkownikow. Z tego wzgle-
du wydzielanie materiatow archiwalnych poszczegoélnych archiwow w zespoty
o zrozumiatej zawartosci przez ich uzytkownikow jest istotne dla przebiegu
procesu wyszukiwania informacji. Jedng z drog, ktore moga prowadzi¢ do osia-
gnigcia tego, moze by¢ ograniczenie wydzielania zespotdw na podstawie czgsto
niezrozumiatych dla wspoétczesnych uzytkownikow kryteriow formalnych, skut-
kujacych rozproszeniem informacji. Taki efekt uzyskamy w przypadku tworzenia
wielu zespotow z materiatdw archiwalnych wytworzonych przez kilka formalnie
réznych instytucji, ale zarzadzajacych podobna problematyka, na zblizonym
terenie dzialania, zarchiwizowanych w jednym archiwum zaktadowym. Nega-
tywne skutki takiego rozwiazania dla archiwalnego systemu wyszukiwawczego
mozna oczywiscie ograniczy¢ przez dobry, zrozumiaty dla uzytkownikow, opis
informacyjny zawartosci, na poziomie zespotu oraz przez zrozumiate klasyfi-
kacje ustrojowe aktotworcow, ktore polacza rozdrobnione zespoty i pomoga
opisaé je przez podanie podstawowych informacji o tworcach i ich wzajem-

AP w Bydgoszczy, Registratura whasna. Sprawozdania roczne. W 1980 r. opracowano 2195 kwerend,
w tym 56 zagranicznych, w 1990 r. 5453 kwerendy, a w 1999 r. rekordowe 6336 kwerend.

Ibidem, Registratura wlasna. W 2014 r. w pracowniach naukowych archiwum bydgoskiego ogéotem
968 osobom udostgpniono 24 910 j.a., w tym do celow naukowych 341 osobom — 12 722 j.a.; do celow
genealogicznych 377 osobom — 10 647 j.a., a do celow wiasnosciowych 128 osobom — 487 j.a.
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nych zwiazkach. Obecnie stosowane klasyfikacje nie spetniaja w petni tej roli.
W poszukiwaniach archiwalnych ich efektem sa liczne zespoty z innych epok,
ktorych nie dotycza pytania uzytkownikow. Nie pozwalaja takze na opisanie
grupy zespotow krotka, jednorodna w tresci charakterystyka historyczno-ustrojo-
wa, dziejow zespotu i bibliografia, ktora by odpowiadata na najczgstsze pytania
uzytkownikow, ograniczone w wigkszosci do epoki historyczne;j.

Wsrod archiwistow czgsto mozna si¢ spotkac¢ ze stwierdzeniem, ze nie-
przygotowanie do pracy z archiwaliami jest problemem uzytkownikow, a nie
archiwow. Takie spojrzenie na relacj¢ archiwum — uzytkownik nie lezy w inte-
resie samych archiwow. Na kazdym bowiem etapie opracowania archiwaliow
oczekiwania i potrzeby uzytkownikow powinno si¢ uwzgledniac¢. Nawet wtedy,
gdy nie mozemy ich uwzgledni¢, powinniSmy analizowa¢ wplyw podejmowa-
nych decyzji w zakresie opracowania archiwaliow na funkcjonowanie systemu
wyszukiwawczego.

Samodzielnemu poruszaniu si¢ wspotczesnych uzytkownikow po systemie
ewidencyjnym archiwdéw niewatpliwie sprzyja jego cyfryzacja. To dzigki poste-
powi technicznemu uzyskali$my mozliwos$¢ przyblizenia ewidencji archiwaliow,
a takze ich zawartosci do uzytkownikow, ktorzy na domowych komputerach
maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ewidencja archiwow oraz takze w coraz
wigkszym zakresie z kopiami cyfrowymi ich zbioréw. To sktania niektdrych
archiwistow do wniosku, wydaje si¢ zbyt radykalnego i nieupowaznionego, iz
dotarcie do informacji archiwalnej mozna upro$cic przez ograniczenie poziomow
opisow archiwalnych zespotdéw i nie sg potrzebne posrednie poziomy, w tym tez
opis zespotu archiwalnego. Wynika to z przekonania, ze uzytkownikowi, tak jak
w bibliotekach i innych osrodkach informacji naukowe;j, wystarczy tylko dobry
opis ewidencyjny i informacyjny jednostek archiwalnych, ktory pozwoli dotrze¢
do dokumentacji 0sob, organizacji lub wydarzen.

Dla wigkszoS$ci archiwistow, znajacych specyfike informacyjna materialow
archiwalnych, jest to poglad nie do przyjecia. By w pelni zrozumie¢ przekaz
informacyjny dokumentu archiwalnego, oceni¢ jego wartos¢ jako zrodta
historycznego, niezbgdna jest bowiem wiedza na temat m.in.: kto wytworzyt
dokumenty, kiedy, w jakim celu oraz jakie okolicznosci temu towarzyszyly.
Tego nie mozna zrozumie¢ bez znajomosci informacji podawanych w opisach
zespolow archiwalnych, w ramach ktorego dokument zostal wytworzony i zar-
chiwizowany oraz jest przechowywany. Zespot jest poziomem opisu archiwal-
nego, niezbednym do zrozumienia kontekstu powstania, miejsca funkcjonowania
i zwiazkoéw poszczegdlnych jednostek archiwalnych w czasie ich powstawania.
Tego rodzaju dane trudno zawrze¢ w sposob zrozumiaty w opisie poszczegol-
nych jednostek. Dopiero w kontekscie catego zespotu w petni moga by¢ zrozu-
miate klasyfikacje na serie czy podserie, informujace o miejscu jednostki i jej
zwiazkach z innymi. Uproszczenia opisu materiatow archiwalnych i systemu
wyszukiwawczego, odejscia od wielostopniowego systemu prowadzacego od
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ogolnych informacji do szczegotowych moga rodzi¢ nowe bariery i utrudnienia
w korzystaniu z systemow informatycznych w archiwach dla duzej czgsci uzyt-
kownikow przyzwyczajonych do tradycyjnych form organizacji i udostgpniania
archiwaliow!'2,

Wydaje sig, ze dazenie do zachowania prezentowania opisow archiwalnych
w ramach tradycyjnych zespolow archiwalnych nie musi oznacza¢ dazenia do
dostownego przeniesienia tradycyjnej metodyki opisu archiwaliow do cyfrowych
systemow ewidencji i informacji archiwalnej. Pojawienie si¢ nowych mozliwosci
technicznych umozliwia modyfikacje tradycyjnych rozwiazan metodycznych
w celu lepszego funkcjonowania systemu wyszukiwawczego i podnoszenia
jego skutecznosci. Tym celom moze shuzyé ograniczenie w systemach wy-
szukiwawczych opisow cech formalnych archiwaliow, kosztem zwigkszenia
nacisku na informacyjne opisy zawartosci. Ale to niekoniecznie musi oznaczaé
np. kontunuowanie opracowania tradycyjnych indekséw do inwentarzy archiwal-
nych, a wlasciwie na podstawie tytutdéw jednostek archiwalnych powstajacych
w komputerowych bazach danych. Miato to uzasadnienie w tradycyjnym opisie
archiwalnym, gdyz porzadkowato dane wedtug kryteriow znanych uzytkowni-
kowi. Obecnie, gdy istnieje tatwa mozliwo$¢ bardzo szybkiego przeszukiwania
tytulow i1 opisdw zawartosci, takie indeksy wydaja si¢ zbegdnym dublowaniem
danych. Lepiej czas poswigcony na indeksowanie tytulow spozytkowaé na in-
deksowanie zawarto$ci jednostek, ktorych tytuty nie oddaja blizej ich zawartosci,
np. akt czynnosci (protokotow), ksiag wpisu itp.

Prawdopodobnie nigdy nie bgdzie mozliwosci petnej indeksacji archiwalnych
zasobow. Z tego wzgledu dla uzytkownikow archiwalnych systemow wyszu-
kiwawczych istotna bedzie mozliwo§¢ wykorzystania i rozwijania w ramach
systemu jednego systemu informacyjnego juz opracowanych pomocy wyzszego
rzedu, w tym katalogow tematycznych, umozliwiajacych dotarcie do jednoznacz-
nie okreslonych dokumentéw lub danych.

Ustalenie przynaleznosci zespotowej materiatow archiwalnych i okreslenie
granic zespotdw, uznawane byto za najwazniejsza czynno$¢ w procesie ich archi-
walnego opracowania'®. Wydaje sie, ze warto przyjrze¢ si¢ wptywowi tradycyj-
nych zasad okre$lania granic zespotow, szczegdlnie tych budzacych najwigksze
kontrowersje wsrod archiwistow na funkcjonowanie archiwalnego systemu
wyszukiwawczego, w tym: czy nadal zbiory zespolow szczatkowych, zespoty
ztozone badz grupy zespotdéw pelnia swa pozytywna role w funkcjonowaniu
archiwalnego systemu wyszukiwawczego, a moze sa jego zbedna komplikacja?

Do takiego wniosku sktaniaja m.in. zglaszane problemy czesci uzytkownikow aplikacji ,,genealogia
w archiwach”.

13 Taki poglad prezentuje m.in. I. Radtke, Teoretyczne problemy opracowania akt z XIX-XX wieku, [w:]
Metodyka pracy archiwalnej, pod red. S. Nawrockiego i S. Sierpowskiego, Poznan 1995, s. 123—149.
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Zbiory zespoléw szczatkowych

Efektem stosowania zasady zespotowosci jest duze zroznicowanie wielkosci
zespotow. Systematycznie ro$nie udziat zespotow matych w strukturze zasobu
polskich archiwow. Zjawisko to obserwujemy takze w AP Bydgoszczy. Wsrod
przeszto 3 tys. zespolow jest 291 zespotow liczacych tylko 1 jednostke, a 1300
do 10 j.inw. Powyzej 10 tys. jednostek liczy 14 zespotow, w tym jeden przeszio
100 tys.!* Mierza one od niecatego centymetra do okoto kilometra akt na potkach.
Wsrod matych zespolow mozemy spotkac takie, ktorych tworcy wytworzyli
znikoma liczbe dokumentacji oraz takie, ktérych zachowata sig tylko niewielka
liczba'®.

Duza liczba zespotow matych wywierata niekorzystny wpltyw na funkcjono-
wanie tradycyjnego systemu wyszukiwawczego w archiwach. W wigkszej liczbie
zespolow trudniej dotrze¢ do zawierajacych dane niezbedne uzytkownikom.
Mnogo$¢ zespotdéw matych w strukturze zasobu nie utatwia poszukiwan przede
wszystkim uzytkownikom sporadycznie korzystajacym z materiatoéw archiwal-
nych, stabo obeznanym z organizacja archiwaliow i ustrojem ich tworcéw. Man-
kamentéw w tym wzgledzie nie likwiduje obowiazujaca klasyfikacja zespotow.

Archiwisci juz od wielu dziesiatkow lat probuja zaradzi¢ problemom wy-
nikajacym z duzego zrdéznicowania wielkosci zespotéw dla funkcjonowania
informacji archiwalnej. Jednym ze sposobow jest tworzenie zespotow ze
szczatkdw roznych, niewielkich rozmiarami, pochodzacych od pokrewnych
ustrojowo aktotworcow!e.

W spisie zespotow AP w Bydgoszczy sa 52 zbiory zespolow szczatkowych.
W bydgoskiej ewidencji zaczgly pojawiac si¢ w latach 70. XX w. Tworzono je
przede wszystkim dla podobnych pod wzgledem ustrojowym aktotworcow, po
ktorych zostata niewielka liczba dokumentacji. Nie zawsze byly to archiwa-
lia szczatkowe czy fragmentaryczne. Zabezpieczato to przed ,,zasmiecaniem”
ewidencji i czg$ciowo ja porzadkowato, a tym samym utatwiato opracowanie
zasobu oraz wyszukiwanie informacji, ograniczajac je do jednego inwentarza.
Wigkszo$¢ zbiorow zespotow szczatkowych jest w praktyce zespotami otwar-
tymi, do ktorych dotacza sig coraz to nowe niewielkie podzespoty. Szczegdlnie
rozbudowywane sa zbiory zespotdw szczatkowych polskich organizacji i sto-
warzyszen oraz spuscizn i kolekcji rodzinnych, ktore systematycznie sa uzupet-
niane, przede wszystkim przez dary i zakupy'’. W tych przypadkach pozytywnie

14

Komisja Generalna w Bydgoszczy — 113 000 j.inw.; Akta miasta Bydgoszczy — 58 527 j.inw.; Centralny
Oboz Pracy w Potulicach — 34 942 j.inw.; Rejencja w Bydgoszezy — 29 587 j.inw.; Urzad Wojewodzki
Pomorski w Toruniu — 29 476 j.inw.; Archiwum Ksiag Wieczystych w Bydgoszczy — 26 398 j.inw.

AP w Bydgoszczy, Obliczenia na podstawie spisu zespotow wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r.
Przyktadem jest Pismo okoélne nr 5 Naczelnego Dyrektora Archiwdw Panstwowych z dnia 29 maja 1965 r.
w sprawie jednolitego trybu postgpowania ze szczatkami zespotow, [w:] Zbior przepisow archiwalnych...,
s. 322.

AP w Bydgoszczy, Registratura. Spis zespotow, Polskie legalne organizacje, zwiazki, stowarzyszenia,
towarzystwa i komitety — zbior szczatkow zespolow w 1978 r. w czasie opracowania liczyt 80 j.a.,
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odczuwana jest przydatnos$¢ tworzenia zespotow szczatkowych dla sprawnego
funkcjonowania tradycyjnego systemu wyszukiwawczego. Uzytkownik wie
z gory, ze nowe, niewielkie nabytki trafia zawsze do jednoznacznie okreslonego
zespotu, i tam nalezy ich poszukiwac.

Chociaz zespoty szczatkowe w archiwum bydgoskim tworzono dla poszcze-
gblnych kategorii ustrojowych, to obecnie w spisie zespoldw widoczna jest
niekonsekwencja, gdyz niekiedy istnieja dwa rodzaje podobnych zespolow
szczatkowych. Jednym ze Zrodet zamieszania w tym wzgledzie byta likwidacja
Ekspozytury w Chojnicach i wlaczenie jej ewidencji do spisu zespotow Centra-
1i'®, Drugim zrodtem znieksztatcenia zasad tworzenia zespotow szczatkowych
przez praktyczne dziatania archiwalne byto wtaczenie do wlasnej ewidencji jako
zbioréw zespotow szczatkowych akt zespotdw obcych, wytaczonych podczas
opracowania zasobu i przygotowanych do przekazania do innych archiwow.
Niewatpliwie jest to rozwiazanie tymczasowe i jako takie zostanie zlikwidowane
przez przekazanie akt zgodnie z zasada pertynencji terytorialnej lub przez po-
laczenie zespotow szczatkowych tego samego rodzaju dokumentacji. Z punktu
widzenia uzytkownika funkcjonowanie w jednym archiwum zespotow o podob-
nych nazwach i przeznaczeniu jest niekorzystne, gdyz jak kazde niejednoznaczne
opisanie zasobu, jest zrodtem dezinformacji dla uzytkownikéw, a tym samym
negatywnie wplywa na skuteczno$¢ archiwalnego systemu wyszukiwawcze-
go. Nie zmienia to pozytywnej oceny taczenia szczatkow zespotow w zbiory
zespolow oraz ich roli w tradycyjnym systemie wyszukiwawczym archiwum.
Takze dla administrowania zbiorami w magazynach taczenie matych zespotow
w szczatki zmniejsza ryzyko przypadkowego przemieszczenia matych zespo-
low szczatkowych.

Watpliwosci w sprawie tworzenia zespotow szczatkowych zaczely sig poja-
wia¢, gdy rozpoczeto ewidencjonowaé archiwalia w systemach cyfrowych. Od
pierwszych decyzji polskich wtadz archiwalnych w tym wzgledzie zdecydowano
si¢ zachowac zespoly szczatkowe w systemie ewidencji archiwaliow. To pocia-
galo za soba koniecznos$¢ rozbudowy systemu sygnowania archiwaliow o pole
,»cd numeru zespotow”. Korzysci, ktore uzytkownik uzyskiwat w tradycyjnym
systemie wyszukiwawczym przez stosowanie zespotdw szczatkowych, moga
zosta¢ zastapione przez inne narzg¢dzia opisu informacyjnego archiwaliow, ta-
two dostegpne w systemach opisu cyfrowego. Dla tego rodzaju opiséw liczba
zespolow nie ma negatywnych skutkow dla funkcjonowania systemu ewidencji
i wyszukiwania informacji. W procesie wyszukiwania mozna z duza tatwoscia
stosowac inne narzedzia, jak klasyfikacje ustrojowe, ktore pozwola szybko

a obecnie 153; zbior szczatkow zespotow Spuscizny i kolekcje rodzinne w AP w Bydgoszczy wzrdst ze
122 do 373 j.inw.

Ibidem, Registratura. Ekspozytura w Chojnicach, ktora byta kontynuatorka Powiatowego Archiwum
Panstwowego w Chojnicach, zostata zlikwidowana z dniem 31 grudnia 2008 r. Przechowywane w niej
materiaty archiwalne przewieziono do Bydgoszczy.
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i w prosty, powszechnie zrozumialy sposéb uzyska¢ efekty przekraczajace te,
ktore dawaty tradycyjnemu uzytkownikowi zbiory zespotow szczatkowych. Nie
bedzie wtedy potrzeby rozbudowywania sygnatur zespotdéw. Do tej pory pole ,,cd
numeru zespolow” jest wykorzystywane do opisu tylko jednego rodzaju zespo-
low. Powstaje pytanie: czy warto wydtuzac ja, a tym samym komplikowaé, dla
jednego rodzaju zespolow, i to utworzonych sztucznie przez archiwistow? Nadal
bowiem tego miejsca nie wykorzystujemy do opisu podzespotu. Kazde dodat-
kowe wydtuzenie oznaczen, z ktorych sktadaja si¢ sygnatury zespotow, wptywa
na ich czytelno$¢ i utrudnia zrozumienie przez uzytkownikéw materiatow archi-
walnych. Przy tym oznaczenie ,,cd numeru zespotu” nie jest wykorzystywane
do sygnowania jednostek, gdyz te sa w ramach zbiorow szczatkow zespolow
oznaczane od jeden dla catego zespotu. Wydaje sig, ze dla uzytkownikdéw ze-
spotow szczatkowych funkcje informacyjne beda wystarczajaco zrealizowane,
gdy ich nazwy beda opisane na poziomie serii lub innych nazw zespotoéw. Dla
uzytkownikdéw bowiem istotne jest przede wszystkim, aby nazwy zespotow
byly w systemie opisu archiwalnego, a mniej wazne, w ktorym miejscu systemu
opisu beda si¢ znajdowac. Zbyt rozbudowany system sygnowania archiwaliow
nie sprzyja jego zrozumieniu przez uzytkownikéw i budowaniu sprawnego
systemu wyszukiwawczego.

Dla uzytkownikow negatywne skutki wydluzania sygnatur archiwalnych
sa mniej odczuwalne, gdy caly proces wyszukiwania materialdéw archiwal-
nych, ich zamawiania i sprowadzania z magazynéw do pracowni naukowej
jest zamknigty w jednym systemie intranetowym. Wtedy uzytkownik podczas
zamawiania archiwaliéw niewiele musi si¢ skupia¢ na wlasciwym sygnowa-
niem akt i wypelnieniem rewersow, gdyz system realizuje to za niego. Nalezy
pamigtaé, ze nie wszyscy uzytkownicy potrafia i chca korzysta¢ z cyfrowych
systemow informacyjnych, zamawia¢ za ich pomoca archiwalia lub korzysta¢
tylko z kopii cyfrowych. Duzo jest 0sob, dla ktérych nowoczesne sposoby udo-
stepniania informacji sa powazna bariera w sprawnym korzystaniu z materialow
archiwalnych".

Zespoly zlozone a wyszukiwanie informacji

Innym rozwiazaniem metodyki archiwalnej, zapobiegajacym nadmierne-
mu rozdrobnieniu zespotow archiwalnych, sa zespoty ztozone. Tworzymy je
przede wszystkim wtedy, gdy trudno rozdzieli¢ registratury zwiazanych ze
soba organizacyjnie i dziataniami aktotworcoéw. U zrddel tworzenia ich byty
przede wszystkim problemy z wydzielaniem w odrgbne zespoty, naturalnie
narostych, powiazanych archiwaliow, ktore byty archiwizowane w jednym

9 Widoczne jest to w funkcjonowaniu bydgoskiego intranetowego systemu ZISAPB, rejestracji kore-

spondencji archiwum oraz uzytkownikow pracowni naukowej i obiegu udostgpnianych im archiwaliow,
ktory zostat opracowany przez pracownika archiwum B. Pasieke. Stad tez regulamin pracowni naukowe;j
przewiduje takze tradycyjna form¢ zamawiania materiatéw archiwalnych do pracowni naukowe;j.
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archiwum. Najistotniejsze dla archiwow decyzje w sprawach zespotow ztozonych
podejmowane byly centralnie na mocy instrukcji metodycznych wydawanych
przez naczelnego dyrektora archiwow panstwowych. W polskich archiwach
najbardziej powszechnymi zespotami zlozonymi sa zespoty akt miast sprzed
1945 r.?° oraz akta podworskie*'. Liczna grupg zespotéw ztozonych znajdziemy
takze wsrod archiwaliow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej badz zlikwi-
dowanych wtadz powiatowych z lat 1950197522,

Utworzone na mocy wspélnych przepisow metodycznych zespoty ztozone
wrosty w polska rzeczywistos¢ archiwalna i ich zawarto$¢ jest zrozumiata dla
wigkszosci uzytkownikow. Obecnie problemy zwiazane z granicami zespotow
dotycza przede wszystkim akt przedsigbiorstw i instytucji z lat 1945-1990,
ktore przechodzity liczne zmiany organizacyjne, czgsto niepowigzane z innymi
zmianami istotnymi przy okres§laniu granic zespotow, takimi jak modyfikacja
profilu i terenu dziatania. Wérdd archiwistow opracowujacych zaséb dominuje,
jak si¢ wydaje, dazenie do $cislego realizowania zasady zespotowosci i tworzenia
zespolow prostych, ktorych granice wyznaczaja przede wszystkim daty powsta-
nia i likwidacji tworcy materiatow archiwalnych. Tak najczesciej w praktyce
sq interpretowane zasady zalecane w Uwagach i przypomnieniach dla komisji
metodycznych naczelnika Zaktadu Naukowego Archiwistyki z 1993 r. Wedtug
nich potrzeby informacyjne uzytkownikéw miano rozwiazywac¢ opracowaniami
migdzyzespotowymi pomocy archiwalnych lub zamieszczeniem odpowiednich
adnotacji w istniejacych pomocach?. Takie postawienie sprawy niewatpliwie
utatwia postgpowanie archiwistom, ujednolica ewidencje archiwalna i pozwala
ograniczy¢ spory o granice zespotdw, w tym krytyczne uwagi Centralnej Komisji
Metodycznej w tym wzgledzie?.

Owocuje to jednak tworzeniem zespoldow o niewielkich rozmiarach. Niekiedy
prowadzi do dzielenia na kilka zespotow materiatlow archiwalnych instytucji wy-
konujacych te same zadania, na tym samym terenie, a nawet zarchiwizowanych
w tym samym archiwum zaktadowym. Jednym z przyktadow takiej sytuacji sa
zespoty akt przedsigbiorstw komunikacji miejskiej Bydgoszczy. W archiwum

Zespoty akt miast tworzono na podstawie wytycznych Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych
z dnia 1 sierpnia 1958 r. w sprawie porzadkowania akt miejskich, [w:] Zbior przepisow archiwalnych...,
s.261-262.

21 Akta podworskie opracowywano na podstawie m.in. Instrukcji Naczelnego Dyrektora Archiwow Pan-
stwowych z dnia 18 maja 1953 r. do porzadkowania archiwaliow podworskich oraz Pisma okolnego nr
1 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie wprowadzenia
wskazowek metodycznych do opracowania archiwoéw podworskich, [w:] ibidem, s. 213-218, 487-502.
Zespoly instancji partyjnych tworzono i opracowywano na podstawie Pisma okolnego nr 1 Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 29 kwietnia 1992 r. w sprawie postgpowania z dokumentacja
przejgta z b. archiwow komitetow wojewodzkich Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, [w:] ibidem,
s. 573-582.

Uwagi i przypomnienia dla komisji metodycznych naczelnika Zaktadu Naukowego Archiwistyki Naczel-
nej Dyrekcji Archiwow Panstwowych z dnia 1 wrzesnia 1993 r., [w:] ibidem, s. 582-583.

Taka argumentacj¢ mozna spotka¢ wérdd archiwistow opracowujacych zasob.
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zaktadowym, powstalych w 1998 r. Miejskich Zaktadéw Komunikacyjnych
Spotka z 0.0. w Bydgoszczy, materiaty archiwalne po poprzednikach zostaty
zewidencjonowane na oddzielnych spisach odpowiadajacych poszczegdlnym
okresom funkcjonowania po 1945 r. przedsigbiorstw komunikacji miejskiej
w Bydgoszczy. Spisy zostaty zaopatrzone w obszerne informacje ze schemata-
mi informujacymi, a zarazem uzasadniajacymi taki podziat z punktu definicji
zespotu prostego i dziejow ustrojowych ich tworcow. Teczki kontynuowane
zostaty wlaczone do zespotu sukcesora®.

Wobec réznic w podejéciu archiwistow do problemu tworzenia zespotdw zto-
zonych istotna wydaje si¢ odpowiedz na pytanie: czy z punktu widzenia intere-
sOW wspolczesnych uzytkownikow materiatdéw archiwalnych powinnismy dazy¢
do tworzenia zespotéw ztozonych lub zbioréw materiatow archiwalnych, czy
tez do $cistego, zawezonego postrzegania zasad metodyki i tworzenia w efekcie
niewielkich, niekiedy liczacych jedna jednostke, zespotow prostych. Z perspek-
tywy uzytkownikow i praktyki wyszukiwania dokumentéw w funkcjonujacym
systemie informatycznym, wydaje sig, ze taczenie rozproszonych podmiotow
utatwia poruszanie si¢ mato do§wiadczonemu uzytkownikowi po archiwalnym
systemie informacyjnym. Wydaje si¢, ze czgsciej, przynajmniej w archiwach
regionalnych, spotykamy si¢ z pytaniami o materiaty archiwalne do okreslonych
tematow, a rzadziej z pytaniami o konkretne instytucje lub osoby. Odpowiedzi
na te ostatnie pytania najczesciej udzielaja indeksy do akt. Z do$wiadczen au-
tora wynika, ze tworzenie zespotow o niejednoznacznie okreslonych granicach
moze okazac si¢ w praktyce zrodtem nieporozumien dla wspodtczesnych uzyt-
kownikow?S.

Na podstawie pytan formutowanych przez uzytkownikoéw podczas odwiedzin
w pracowni naukowej i w pisemnych kwerendach, mozna zaobserwowac, iz
zmiany nazwy i daty funkcjonowania poszczegoélnych przedsigbiorstw i inne
tego rodzaju formalne przestanki, ktérymi kieruja sig archiwisci, sa najczesciej
niezrozumiate. W pracowni naukowej nie ma pytan szczegoétowych na temat
zespotow. Sa tylko pytania zwiazane z historia komunikacji miejskiej w Byd-
goszczy. Zreszta wigkszos¢ uzytkownikdéw nie zna niuanséw podziatdéw ustro-
jowych przedsigbiorstw zawiadujacych komunikacja miejska i nie postuguje si¢
tymi przestankami w swych poszukiwaniach. Szukanie w czterech zespotach
niewatpliwie utrudnia i wydtuza poszukiwania, gdyz lepiej mie¢ mozliwos¢ prze-
gladania akt podobnych serii w ramach jednej ewidencji. Tej oceny nie zmienia
fakt, iz utworzone na bazie Miejskich Zaktadow Komunikacji w Bydgoszczy,

25

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Bydgoszczy — Zaktad Komunikacyjny 1948—1952
—97j.inw. (zesp. nr 3101); Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Bydgoszczy (19531975 [1976]
—279j.i (zesp. nr 2609); Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Bydgoszczy 165 j.inw. [1972]
1976-1988 [1989] (zesp. nr 3103); Miejskie Zaktady Komunikacyjne w Bydgoszczy [1987] 1988-1997
[1998] — 78 j.inw. (zesp. nr 3102).

2 Autor sam tego do$wiadczyl, poszukujac materialow o komunikacji miejskiej Bydgoszczy, zapominajac
o jednym zespole.
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Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Bydgoszczy zarzadzato takze
przez kilka lat komunikacja miejska w Inowroctawiu i Chojnicach. Te niewat-
pliwie wazne dla uzytkownikow informacje, jakimi sa rézne historyczne nazwy
zespotow, sa, 1 nadal powinny by¢, zapisywane w systemie opisu informacyjnego
w polu ,,nazwy”. Czas pokaze, jakie zostana podjete ostateczne decyzje podczas
opracowania zespotéw przedsigbiorstw komunikacji miejskiej w Bydgoszczy.
Jest nadzieja, ze owe cztery zespoty w trakcie ich opracowania zostana ztaczone
w jeden. Szczegodlnie, ze ich akta pochodza z jednej epoki historycznej?’.

Podzespoly czy odre¢bne zespoly

W ewidencji archiwéw panstwowych sa takze zespoty, ktdre nie sa zespo-
fami prostymi czy zlozonymi, o granicach wyznaczonych przede wszystkim
przez daty powstania i likwidacji instytucji. W odrgbne zespoty wydzielano
niekiedy registratury ksztaltowane przez dziesigciolecia w ramach kilku insty-
tucji, ktorych materiaty archiwalne tworza w archiwach odrebne zespoty. Tak
jest w przypadku ksiag i akt gruntowych oraz rejestrow sadowych, takich jak
stowarzyszen, spotdzielni oraz rejestru handlowego i zeglugi oraz starych map
i planow separacyjno-uwlaszczeniowych przekazywanych przez biura geodezji.
Od poczatku wyodrebniania w latach 70. XX w. takich zespotow uzasadnieniem
dla tych decyzji byly m.in. potrzeby i oczekiwania wspotczesnych uzytkowni-
kow tej dokumentacji oraz fakt, iz akta te byly przechowywane w wydzielonych
registraturach, nazywanych czgsto archiwami. Przypisanie akt do okreslonych
sadow, zgodnie z data zamknigcia poszczegdlnych ksiag, prowadzi do rozbicia
przez dziesigciolecia jednolicie uksztaltowanych registratur, ktdrych istnienie
utrwalito si¢ wérod uzytkownikow, a tym samym utrudnialoby proces wyszu-
kiwania i dotarcia do informacji®.

Po zaakceptowaniu wydzielania w wyodrebnione zespoty archiwaliow nie-
ktorych wydziatow sadow pierwszej instancji przez instrukcje metodyczna,
wydana w 2007 r. przez naczelnego dyrektora archiwow panstwowych, zrodzit
si¢ problem zréznicowania w bydgoskiej ewidencji nazw zespotow akt grunto-
wych. Obok zalecanej w instrukcji, zespotom opracowywanym przed 2007 r.
nadawano nazwe: Archiwum Ksiag Wieczystych?’. Uzycie w nazwie stowa
»archiwum”, oddaje zdaniem autora, charakter i okolicznos$ci powstania tego
rodzaju zespotdw, tworzonych przez rozne instytucje wymiaru sprawiedliwosci
na terenie Pomorza i Kujaw po 1772 r. Tym bardziej ze uzytkownicy z terenu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego postuguja si¢ czesciej pojeciem ksiag

27 W praktyce opracowania zespolow AP w Bydgoszczy mozna zaobserwowac takie dziatania. Ostatnio tak

byto m.in. w przypadku pozostatosci archiwalnej Huty Szkta IRENA w Inowroctawiu. Wydaje sig, ze
taka metoda postgpowania winna by¢ jednoznacznie zaakceptowana w naszej metodologii archiwalne;j.
Proby zastosowania takiego rozwiazania, ktore byty podejmowane w Oddziale w Inowroctawiu w 1. 80.
XX w. przy opracowaniu akt sadow pruskich, w odczuwalny sposob utrudnity prowadzenie poszukiwan
w aktach gruntowych.

Archiwum Ksiag Wieczystych w Bydgoszczy (zesp. nr 62) i w Szubinie (zesp. nr 1610).
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wieczystych niz akt gruntowych, a wigc z tego punktu widzenia tego rodzaju
nazwa zespolu powinna by¢ bardziej zrozumiata i bedzie miata dla nich wigksza
warto$¢ informacyjna. Niewatpliwie z punktu widzenia intereséw uzytkownikow
nazwy tego samego rodzaju zespotdéw wymagaja ujednolicenia.

Potencjat informacyjny tkwiacy w pojeciu ,,archiwum”, jako istotnej czesci
nazwy zespotu, proponujemy w Bydgoszczy wykorzysta¢ przy opracowaniu
najwigkszego zespolu, na bazie ktérego powstata nasza instytucja: Pruskiej
Komisji Generalnej dla Prowincji Zachodnio-Pruskiej i Poznanskiej w Byd-
goszczy. Obecna jego nazwa jest zgodna z Zarzadzeniem nr 9 Naczelnego
Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z dnia 16 marca 1968 r. w sprawie zasad
formutowania tytutow zespotdéw, ktorych tworcy nosili nazwy obcojezyczne®.
Zauzyciem w nazwie zespotu stowa ,,archiwum” przemawia historia tworzenia
dokumentacji tego zespotu i jego archiwizacji. Funkcjonujaca od 1880 r. Ko-
misja Generalna byta kontynuatorka wcze$niejszych tego rodzaju instytucji we
wschodnich prowincjach pruskich, ktére realizowaty od 1817 r. pruskie ustawy
o uwlaszczeniu chlopdéw i regulacji stosunkow na wsi. W 1909 r. jej zadania
przejeta Komisja Generalna we Wroctawiu. Do Wroctawia przewieziono akta
ogoblne, personalne i kasowe. Pozostate archiwalia akta i plany pozostaly na
miejscu, tworzac w ramach Komisji Generalnej dla Slaska, majace whasny statut
Archiwum dla Prus Zachodnich i Poznanskiego?!.

Uzasadnieniem dla propozycji uzycia w nazwie zespotu stowa ,,archiwum”
bylo takze dazenie do jak najlepszego wykorzystania dostepnych w bazach
ewidencjonujacych archiwalia, poziomdw opisu zespotu. Wydaje sig, ze okre-
$lenie ,,archiwum” uzasadnia wydzielenie w zespole podzespotéw. Sg nimi akta
az 67 podzespotoéw akt separacyjno-uwlaszczeniowych komisji specjalnych
dziatajacych w poszczegodlnych powiatach. W ten sposob pragniemy przybli-
zy¢ zawartos$¢ zespotu do uzytkownikow z réznych regionow dwoch pruskich
prowingji, przez uzupehienie ogolnej, o matej wartosci informacyjnej nazwy
zespotu oraz nadanie mu struktur¢ wewnetrzng oparta na kluczu geograficznym,
fatwo zrozumiatym dla uzytkownikow tego zespotu. Dzis sa to przede wszystkim
genealodzy i historycy regionalisci, rzadziej osoby poszukujace dokumentacji
w celach ustalenia granic i praw wlasnosci nieruchomosci ziemskich, a obecnie
poszukujace dokumentow do badan genealogicznych i historii regionalne;j.
Takie potencjalne mozliwos$ci wykorzystania wynikaja z zakresu dziatania
Komisji Generalnej, do ktorej nalezalo: uwlaszczenie chtopow, seperacja roli
chlopskiej, podziat wspdlnot, urzadzenie zdolnych do egzystencji gospodarstw
wiejskich, odszkodowanie dla dziedzicow, rozstrzyganie sporow, zamiana
robocizn i cigzarow w naturaliach na optaty pieni¢zne oraz zamiana tych na renty
amortyzacyjne. Wprowadzenie podzespotow ma takze znaczenie praktyczne

30 Zbior przepisow archiwalnych..., s. 354.

31 (,,Kgl. Pr. General Kommission fiir Schlesien Archiv fiir Westpreussen und Posen in Bromberg).
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przy organizacji opracowania przez duzy zespot archiwistow, gdyz kazdy z nich
mogt opracowywac akta z terenu jednego powiatu’?.

Chociaz sprawa zmiany nazwy i utworzenia podzespotow w zespole Komisji
Generalnej zostata wstepnie zaakceptowana przez Centralna Komisje Metodycz-
na, to jednak pozostaje wrazenie, ze stosunkowo nowe na gruncie polskim poje-
cie ,,podzespotu” jest zbyt stabo wykorzystywane w naszych opisach zespotow.
Ma bowiem duzy potencjal w poszerzaniu mozliwosci opisu ewidencyjnego
i informacyjnego zespotdw. Niezbedne jest jednak sprecyzowanie definicji
podzespotu, w tym jej rozszerzenie do rodzajow materiatdéw archiwalnych lub
dokumentacji z epoki historycznej oraz okreslenie zasad wykorzystywania
w praktyce archiwalne;j.

Grupy i klasyfikacje zespolow

W tradycyjnej polskiej ewidencji materialow archiwalnych grupy zespotow
petity pozytywna rolg w systemie opisu ewidencyjnego i informacyjnego.
Utatwiaty przede wszystkim proces opracowania inwentarzy, przez ogranicze-
nie sporzadzania jednego wstepu i jednej karty ewidencyjnej dla wszystkich
zespolow grupy. Takie rozwiazanie pozytywnie wptywato takze na funkcjono-
wanie tradycyjnego systemu wyszukiwawczego, gdyz w jednym inwentarzu
gromadzono ewidencj¢ 1 opisywano podobne ustrojowo zespoty wchodzace
w sktad zasobu archiwum. Pozwalato omina¢ jeden z etapow procesu wyszuki-
wawczego, czyli konieczno$¢ przegladania spisu zespotow w celu wybierania
wiasciwych zespotow odpowiadajacych zapytaniom. Do$wiadczenia wynikajace
z opracowania kwerend wskazuja, ze nawet w przypadku takich zespotow, jak
akta notariuszy, potaczone w grupy zespotdw, pomagaty uzytkownikom wybrac
nastepny zespot do prowadzenia poszukiwan®.

W archiwum bydgoskim jako grupy opracowano akta licznych zespotdéw o ta-
kim samym pochodzeniu ustrojowym. Rozwiazanie takie zastosowano w wielu
przypadkach opracowania akt metrykalnych poszczegolnych wyznan i urzedow
stanu cywilnego, notariuszy, gmin z lat 1945-1950 lub akt cechowych. Wsrdd
starych inwentarzy grup zespolow spotykamy takze inwentarze, ktére tacza
w jedna calo$¢ zachowane akta instytucji ré6znych szczebli organizacyjnych
tej samej grupy ustrojowej. W Bydgoszczy przyktadem przyjecia takiego roz-
wiazania byly akta wojewodzkiego i powiatowych oddzialow Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego. Chociaz taczenie w jednej grupie zespotdéw z rdznych
poziomdéw jest uznawane za rozwiazanie niemetodyczne, to jednak z punktu

32 A. Wozniak-Hlebionek, Problemy opracowania zespotu ,, Komisja Generalna w Bydgoszczy . Od urzed-

nika pruskiego do polskiego archiwisty, [w:] Zarzqdzanie dokumentacjq, archiwistyka i... koty. Ksiega
Jubileuszowa profesor Haliny Robotki, red. R. Degen, M. Jablonska, W.K. Roman, Warszawa 2016,
s. 177-192.

Kancelarie jednego notariusza pojawiaty si¢ po zamknigciu innego. Rodziny czgsto sporzadzaty doku-
menty w kancelariach pod tym samym adresem.
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widzenia najczgstszych pytan uzytkownikow to rozwiazanie nalezy uznaé za
utatwiajace poszukiwania, nawet obecnie. Pytania uzytkownikoéw o dokumenty
dotycza spraw repatriantéw zatatwianych przez rézne struktury PUR, w tym
sprawy opisu mienia pozostawionego przez repatriantow, ktore byty wydawane
przez oddzialy wojewddzkie, a sprawy ewidencji przesiedlanych repatriantow
przez oddzialy powiatowe.

W obecnie funkcjonujacym systemie ewidencji archiwalidw grupy zespotéw
nie znalazly miejsca. Po wprowadzeniu elektronicznego systemu ewidencji
SEZAM wylaczono je z instrukcji ewidencjonowania i opracowania zasobu.
Prawdopodobnie stato si¢ to z powodu trudnosci ze znalezieniem odpowiednie-
go miejsca w systemie opisu i ewidencji archiwaliow. Nadal jednak pojawiaja
si¢ proby wprowadzenia opisu na poziomie grup zespolow do systemu opisu
archiwaliow. Nie ma jednak konkretnych propozycji, jak to zrobi¢ w praktyce
funkcjonujacego systemu opisu archiwalnego.

Z punktu widzenia budowania wspoétczesnych systemoéw ewidencji zespotow
brak mozliwosci opisu archiwaliow na poziomie grup zespoldow nie jest odczu-
walny. Wydaje si¢ jednak, ze jest to istotny mankament z punktu sprawnego
funkcjonowania systemu wyszukiwawczego. CzgSciowo zastapila go stosowana
klasyfikacja zespotow, ale nie w petni. Pozwala bowiem tylko szybko zgroma-
dzi¢ obok siebie pokrewne ustrojowo zespoty. Jej wada jest to, ze uzytkownik
nie uzyskuje informacji o pochodzeniu ustrojowym akt, w tym o jego miejscu
wsrdd innych zespoldéw oraz dziejach zespotow i ich bibliografii.

7 doswiadczen autora wynika, ze istnieje w miarg prosty sposob wmontowa-
nia opisu na poziomie grup zespotéw do archiwalnego systemu informacyjnego.
W latach 1997-2007 w archiwum bydgoskim podejmowano proby takiego
opisania zasobu w miejscowej bazie TEZA, aby mozna byto w dowolnej chwili
uzyska¢ informator zawierajacy opisy zespotow usystematyzowane epokami hi-
storycznymi, a w ramach nich wedtug klasyfikacji ustrojowej aktotworcow dane;j
epoki. Zespoty tej samej kategorii ustrojowej mogty zosta¢ usystematyzowane
wedtug kolejnosci alfabetycznej siedzib zespotow. Podstawa systemu opisu ar-
chiwaliow 1 systemu wyszukiwawczego miata by¢ wielopoziomowa klasyfikacja
historyczno-ustrojowa, kierujaca uzytkownikéw od ogdlnych do jednorodnych
grup ustrojowych. Jej celem miato by¢ nie tylko systematyzowanie zespotow, ale
takze szybkie i fatwe informowanie uzytkownikéw o pochodzeniu ustrojowych
zespotéw danej grupy oraz ich zawartosci i zwiazkach z innymi zespolami
zajmujacymi si¢ podobna tematyka. Waznym zatozeniem klasyfikacji ustrojowe;j
byto powiazanie jej z epokami historycznymi. Wynikato to ze spostrzezenia,
ze wigkszos$¢ zapytan uzytkownikéw zasobu archiwalnego ogranicza si¢ do
archiwaliéow jednej epoki. Podstawowa trudnoscia w prezentowaniu epokami
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historycznymi opisow zespotow jest fakt zgromadzenia w czgséci zespotow
jednostek wytworzonych w kilku okresach historycznych, jak np. akta miast
badz akta podworskie lub spuscizny. Czes¢ takich zespotdéw w archiwum byd-
goskim ma wewngtrzna struktur¢ uwzgledniajaca podziaty na epoke. Dlatego
mozna bylo wykorzysta¢ oficjalna ewidencje zasobu do wzbogacenia jej opisu
informacyjnego przez charakterystyke dokumentacji w poszczegolnych epokach.
Klasyfikacja historyczno-ustrojowa, uwzgledniajaca pochodzenie i zawartosé
archiwaliow oraz rodzaj najczestszych pytan uzytkownikow, miata w efekcie
ograniczy¢ zjawisko szumu informacyjnego w odpowiedziach systemu archi-
walnego®.

k ok %k

Podsumowujac probg analizy zasady zespotowosci w kontekscie wspotcze-
snych uzytkownikow, nalezy podkresli¢, Zze nie powinni$my si¢ ba¢ wprowadza-
nia do tradycyjnych zasad opisu informacyjnego archiwaliéw nowych rozwiazan
w systemach informatycznych. Nie nalezy jednak przy tym zmienia¢ dotych-
czasowej ewidencji zasobu, rezygnowac z podstawowej zasady zespotowosci,
decydujacej o organizacji materialow archiwalnych, a co najwyzej korygowac jej
szczegodtowe rozwigzania. Rozwiazania stosowane przez tradycyjng metodyke
archiwalna, komplikujace w sposob niezrozumiatly, a tym samym bezuzyteczny,
dla wspotczesnego uzytkownika system opisu i wyszukiwania informacji, po-
winny by¢ z systemu usuwane. Natomiast to wszystko, co stuzy uzytkownikom,
utatwia im dostep do informacji archiwalnej i jej zrozumienie oraz ma wptyw
na zwigkszenie efektywno$ci wyszukiwawczej 1 zmniejszenie szumu informa-
cyjnego, powinno by¢ wprowadzane do wspdtczesnego opisu archiwalnego.

Stanistaw Btazejewski, absolwent archiwistyki na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, pracownik Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy od 1978 1.,
od 1982 r. kierownik Oddziatu Informacji i Udostgpniania. Autor kilkudziesigciu
komputerowych baz danych wspomagajacych system udostgpniania informacji
w archiwum bydgoskim oraz prac z dziedziny archiwoznawstwa i udostgpniania
materiatéw archiwalnych w komputerowych bazach danych. Wspétautor Bydgo-
skiego slownika biograficznego.

Szum informacyjny — zjawisko wystgpujace w procesie wyszukiwawczym, polegajace na wydaniu przez
system informacyjno-wyszukiwawczy informacji nieodpowiadajacych kwerendzie, czyli zapytaniu.



