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Od redakcji

Pierwsza edycja ,,Probleméw archiwistyki” przynosi teksty zrdéznicowane, ktorych
wspolng wiasciwoscia jest aktualno$¢. Przyzna¢ trzeba, Zze bywa to aktualno$¢ nieprzemijajaca,
bo nad kilkoma z poruszanych zagadnien dyskutuje si¢ od lat. Ale nadal wymagaja
omawiania — nie tylko dlatego, ze pewnych probleméw nie udato si¢ dotychczas
zadowalajaco rozwiazaé, ale i dlatego, ze z biegiem czasu pojawiaja si¢ nowe inspiracje,
potrzeby i technologie.

Zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami Redakcja przystala na niejaka edytorska
nonszalancjg¢, majac przede wszystkim na wzgledzie sprawno$¢ obiegu informacji. Lepiej
zarazem, by autorzy mowi¢ mogli wlasnym glosem, czemu skrupulatne redakcyjne opracowanie
niekiedy nie sprzyja. Przyjete przez autoréw wilasne style wypowiedzi maja czgsto urok
nieuladzonej rozmowy, a formuta pisma temu sprzyja.

Znalazly si¢ w inauguracyjnym numerze m.in. teksty bedace echem dwoch
sympozjow, ktore zgromadzily muzealnikow 1 archiwistoéw. Cho¢ jedni i drudzy stawiaja
czota zagadnieniom postgpowania z archiwaliami, przez lata czynili to osobno. Owa izolacja
z pewnoscia nie zostata przezwycigzona. Przeciwnie, sympozja unaocznily, jak odrgbne sa te
srodowiska. Trudny poczatek byl jednak potrzebny: trzeba byto da¢ wyraz réznicom zdan,
uprzedzeniom, urazom i pretensjom — chocéby 1 nieracjonalnym — by realne stato si¢ przejscie
do wspodlpracy. Znamienne, ze to ze strony archiwow padaly cierpkie stowa. Czgsto nie
akceptuja oni faktu, ze muzea zarzadzaja archiwaliami. Ale w istocie muzea sa suwerennymi
dysponentami historycznej dokumentacji, o ile nalezy do zbioréw — i na t¢ dzialalno$¢ nie
potrzebuja przyzwolenia archiwéw. Wiele nieporozumien wynikto pod tym wzgledem z
kontrowersyjnych interpretacji powiktanych przepisow. Powstaje przez to wrazenie, ze muzea
posiadaja archiwalia z nadania archiwéw — tylko warunkowo i1 do odwotania. Nie ma podstaw
do takiego ujmowania relacji migdzy tymi instytucjami. Muzealnicy 1 archiwisci potrzebuja
natomiast — czemu daja wyraz — wzajemnego rzeczowego doradztwa.

Na uwagg zastuguje tekst zwigztego wystapienia Andrzeja Szczepaniaka na jednym ze
wspomnianych sympozjow. Autor jest bez watpienia otwarty na wspotprace i wstuchuje si¢ w
argumenty archiwistow. Nie neguje rozbiezno$ci interesow migdzy dwoma rodzajami
depozytariuszy archiwalidw i szczodrze stara si¢ zakresli¢ obszar porozumienia. Bardzo celne
jest jego napomknienie, ze przechowywanie archiwaliow w muzeum ogranicza ich
dostgpnos¢. Zjawisko to, nie ograniczajace si¢ do muzedw, osiagneto w Polsce krytyczne
nat¢zenie. Wolnosci informacyjne nietatwo przyjmuja sig¢ na tej ziemi.

Mozna dopatrzy¢ si¢ wrecz pewnego rozdwojenia w toku rozumowania autora, gdyz

pragnie zado$¢uczyni¢ oczekiwaniom partneréw z archiwow, ale jest przeciez muzealnikiem —
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1 doskonale wie, jakie motywacje przyswiecaja jego kolegom, gdy postgpuja z archiwaliami w
sposOb budzacy spory. Cho¢ bywa, ze praktyka nie ma rozsadnego uzasadnienia, to jednak
wiele bulwersujacych rozwigzan wynika z realnych potrzeb dziatalno$ci muzealne;.

Kto wie, czy autor az tak bardzo powinien byt sig¢ stara¢ zrozumie¢ druga strong (nie
sposob bowiem catkiem uciec od kategorii ,,drugiej strony”). Organizatorzy wspomnianych
sympozjow byli s$wiadomi, ze archiwa 1 muzea sa wzajemnie réznymi instytucjami, a przedmiotem
obustronnych staran jest zblizenie, nie ujednolicenie (co nie wyklucza, rzecz jasna,
metodologicznej standaryzacji). Niemniej z uznaniem nalezy potraktowa¢ zawarte w wystapieniu
przenikliwe obserwacje, wiacznie z ta, ze wielu archiwaliom w muzeach Zle si¢ dzieje, ze nie
jest to dzi$ sprzyjajace im srodowisko — a wymiana doswiadczen mogtaby temu zaradzic.

Odmienna optyke zaprezentowal w swym obszernym tekscie Lutostaw Stachowski,
nieuchylajacy si¢ od jezyka sporu. Autor podejmuje fundamentalng probg okreslenia, czym sa
materialy archiwalne 1 muzealia, a w tym — probe ich wzajemnego rozr6éznienia. Owa granica
nie byla dotychczas wytyczona. Mozna bez niej zy¢, ale oba zainteresowane Srodowiska
zawsze odczuwaly Ow pojeciowy niedostatek. W tle pojawia si¢ jeszcze jeden
problematyczny termin: ,,materialy biblioteczne”. Autor trafnie wskazuje, Zze ustawodawca
pozostawil tu krytycznie rozlegly margines niepewno$ci prawnej. Przedstawiony w artykule
przyktadowy przeglad archiwaliow przechowywanych w muzeach na obszarze dzialania AP
w Lublinie postuzyt do sformulowania obserwacji, obaw i propozycji rozwigzan. Propozycje
owe wskazuja, ze archiwa bliskie sa sercu autora, ale tego trzeba bylo si¢ spodziewaé. Czy
zdotataby przychyli¢ si¢ do nich druga strona zapoczatkowanej wspoOtpracy, pozostaje
powatpiewac. Ale zazwyczaj wyrusza si¢ z rozmaitych miejsc, by spotka¢ si¢ na koniec w
polowie drogi — wiec 1 kontrowersyjne koncepcje stuza niekiedy dialogowi. Miedzy
archiwistami 1 muzealnikami wiedza oraz doswiadczenie z pewnoscia przeplywa¢ moga i
powinny w obie strony. Artykut prezentuje wybrane aspekty tej prawdy, a nalezy oczekiwac,
ze na tamach ,,Probleméw archiwistyki” dopowiedziane zostana z czasem pozostale. Autor
zdecydowat si¢ zaprezentowa¢ — w formie wyliczenia — bogactwo materiatéw archiwalnych
zgromadzonych w muzeach jednego tylko regionu.

Na uwage zastuguje tez zaprezentowana przez Piotra P. Czyza 1 Marcina Romeyko-
Hurko informacja na temat zastosowania informatycznej bazy danych MONA na przyktadzie
zbiorow graficznych Muzeum Narodowego w Warszawie. Baza jest zlozonym narzedziem
przetwarzania informacji o muzealiach, okre§lajacym standardy opisu. Autorzy wybrali typ
obiektow reprezentowany w zasobach archiwalnych i bez watpienia sprowokowali refleksje,
na ile MONA moze stuzy¢ ewidencjonowaniu i opisowi archiwaliéw, ktére znajduja si¢ w
muzeach. Dzigki rozbudowanym funkcjom i modulom dokona¢ tego zapewne mozna, a
zarazem — jest to standard odmienny od uksztaltowanego w archiwach. Warto wigc dostrzec
w artykule punkt wyjscia do dyskusji nad uzytecznoScia rozwiazanh wypracowanych w
kazdym z dlugotrwale rozdzielonych nurtéw: muzealnym i archiwistycznym. Odpowiednikiem
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bazy MONA w archiwach od lat byla baza danych SEZAM (System Ewidencji Zasobu
Archiwalnego), obecnie wbudowywana do bardziej rozleglego i zaawansowanego systemu
informatycznego. Porownanie funkcjonalnosci obu baz w odniesieniu do archiwaliow
stanowitoby obiecujace do§wiadczenie. Mozna m.in. oczekiwaé, ze archiwisci mieliby wiele
argumentow w sferze dokumentdw pisanych oraz stanowiacych organiczng cato$¢ zespotlow
dokumentacji, lecz od muzealnikéw pozyskaliby pewnie wiedz¢ o postgpowaniu z
archiwaliami, ktore sa zarazem dzielami sztuki.

O innej parze depozytariuszy przesztosci — archiwach 1 bibliotekach — traktuje tekst
prof. Wiladystawa Stepniaka, napisany z mysla o sesji Migdzynarodowej Rady Archiwow w
Kuala Lumpur 1 na niej wygloszony. Tego rodzaju spotkania nie zawsze stanowia najbardziej
dogodna forme¢ obiegu informacji, ale przedmiot rozwazan autora jest szczegoOlny, zawsze
poruszjacy: program ,,Memory of the Word”. Przypomniane zostaly dramatyczne okolicznosci,
ktore daty migdzynarodowym gremiom nowa inspiracje¢ do chronienia historycznych swiadectw,
kulturalnego dorobku $wiata. Autor nie przedstawil przy tym konferencyjnej laudacji, lecz
mowit wiele o sporach, watpliwosciach 1 meandrach realizacji programu.

Z istotnym zagadnieniem zmierzyl si¢ Karol Paterski. Przeanalizowal, w jaki sposob
w ostatnich dziesigcioleciach postgpowano z dokumentacja osobowo-ptacowa. Lekcewazone
nieco przez nas, ktérzy na co dzieh mamy do czynienia z najcenniejszymi $wiadectwami
historii, owe zapisy danych wywotuja spoteczne namigtnosci. Dowodom zatrudnienia i
zarobkow jeszcze niedawno przypisywano niewielka wage; dopiero od kilkunastu lat
podlegaja one wzglednie dhlugotrwatemu przechowywaniu. Skutki popetnionych w tej
dziedzinie btedéw nadal jednak trwaja. Obciazaja nie tylko pracodawcow, archiwistow i
legislatorow — po wielokro¢ wynikaly bowiem z lekcewazacego stosunku samych
zainteresowanych do dokumentow, ktére ich dotyczytly. Autor czyni tez interesujace
wzmianki na temat losow dokumentacji quasi-osobowej, ktéra juz w archiwach panstwowych
bywata lekkomyslnie niszczona. Kryteria oceny wartosci archiwalnej usuwaly w cien dane
jednostkowe — z pochopnoscia dzisiaj niepojeta. W tle rozwazan na temat dokumentacji
osobowo-placowej pojawia si¢ wigc refleksja nad wielkimi bledami archiwistow — moze to
frapujace zagadnienie czeka na badacza?

Na uwage zastuguje recenzja piora prof. Haliny Robotki, dotyczaca sumariusza
autorstwa Antoniny Staszkdéw, a wydanego przez Archiwum Panstwowe w Katowicach — 1 to
w ramach przedsigwzigcia, ktore przynies¢ powinno kolejne wazne publikacje. To dobrze,
jesli archiwa poszczyci¢ si¢ moga opracowaniem, ktore ma nie tylko praktyczna uzytecznose,
ale rowniez wyrazne znaczenie wizerunkowe. Te dwa przymioty nie zawsze chodza w parze 1
trzeba podzigkowac skrupulatnej recenzentce, ze dostrzegla wyjatkowos¢ katowickiego
sumariusza, a takze nadata mu rozglos. Ciekawe jest spostrzezenie, ze oto udato si¢ powrdcicé
do cennego standardu edytorskiego, za¢émionego juz na pozor przez technologie informatyczne.

Redakcja internetowego czasopisma nie jest moze catkiem bezstronna wobec tej obserwacji,
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lecz jej wspdlpracownikom tez nie sa obojgtne zalety tradycyjnych publikacji. Do
wyrazonych w recenzji przychylnych ocen oraz optymistycznych oczekiwan pozostaje si¢
przyltaczy¢.

Robert Borucki 1 Ryszard Marczyk podjeli temat nadal wyjatkowy w odniesieniu do
zasobu archiwow panstwowych. Zaprezentowali interesujace ujecie probleméw opracowania
materiatow audiowizualnych w Archiwum Panstwowym w Koszalinie. Placowek dysponujacych
taka dokumentacja jest w sieci archiwalnej niemato, ale nie kazda z nich stawila czota
specyficznym wyzwaniom, ktore z powyzszym si¢ wiaza. Autorzy snuja na pozor beznamigtng
relacje z postgpowania ze zbiorami fotografii oraz nagran dzwigkowych. Niemniej sekwencje
rutynowych czynno$ci, o ktérych pisza, doprowadzily do uzyskania nowej wartosci
informacyjnej. Nic szczeg6lnego, ale — powtdorzmy — nie kazde archiwum zdotato osiagnac
ten poziom solidnego rzemiosta. Nadal natkna¢ si¢ mozna na zbiory bez ewidencji, z roku na
rok pomijane w planach opracowania zasobu. Wigc pewnie nie jest to takie tatwe, jak si¢
wydaje. Tekst przynosi rowniez zapis zmagan archiwistow z tworcami dokumentacji,
majacymi na wzgledzie inne priorytety niz wieczyste zachowanie materiatdéw archiwalnych, a
takze zmagan z realiami codziennej pracy w stosunkowo niewielkim Archiwum Panstwowym.
Komentarze autoréw nie tchng optymizmem, wyrazaja znuzenie i obaweg. Ale w ten wlasnie
sposOb wlasnie poruszone tu problemy zostaly przedstawione na zesztorocznej konferencji w
Archiwum Gltéwnym Akt Dawnych — 1 obecnie Redakcja przytacza to szczegodlne swiadectwo
dylematow dziatalnosci archiwalne;.

Anna Sobczak zaprezentowata wyniki prac archiwistow, ktérzy spotkali sig, by
przygotowa¢ si¢ do innego spotkania: migdzynarodowej konferencji poswigconej cyfrowej
archiwizacji. Ze wzgledow generacyjnych dla wigkszosci uczestnikéw technologie informatyczne
stanowia Srodowisko naturalne. Pracuja jednak w innych realiach; na wlasne oczy ogladaja
fenomen pewnego niedopasowania archiwéw do niepapierowego obiegu informacji. Pragna to
zmieni¢ 1 przyswoi¢ archiwom nieeksplorowane dotychczas obszary tworzenia si¢ informacji o
spoteczenstwach i o $wiecie.

Przygotowujac powyzszy zestaw artykutéw Redakcja pragneta nawiaza¢ do niektorych
(nie wszystkich) dyskusji, ktore w ostatnich czasach toczyty si¢ w srodowiskach zajmujacych
si¢ archiwaliami — nie tylko w §wiecie archiwistow. Nie jest to zestaw spojny, kompletny ani
wyréwnany — 1 nie zostat w taki sposdb zamierzony. ,,Problemy archiwistyki” znajduja si¢ na
samym poczatku drogi ku diagnozom, ktorych nie powinno si¢ nigdy formutowaé do konca,
zamkna¢ ani odtozy¢ na potke.

Pokusa, by pierwszy numer frapowat prognozami i1 ol$niewat odpowiedziami na palace
problemy archiwistyki bytaby niemata. Jego zawarto$¢ jest jednak inna. Nie padaja tu gotowe
odpowiedzi na wazkie pytania, palacych zagadnien nie rozstrzyga si¢ ostatecznie ani nie sa
ustanawiane standardy. Jeszcze nie. W tej chwili srodowisko specjalistow zajmujacych si¢

archiwaliami przyglada si¢ sobie. Jest to uzyteczna czynno$C. ,,Problemy archiwistyki” sa



prawdopodobnie takie, jacy my sami jesteSmy. Takze zmienia¢ si¢ (na lepsze) bedziemy we

wzajemnej wspotzaleznosci.
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