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Wiadystaw Stepniak
(Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych)

Wokoét programu UNESCO “Memory of the World”
Czesé 1

Wystapienie wygloszone 24 lipca 2008 r. na sesji 16.
Miedzynarodowego Kongresu Archiwéw w Kuala Lumpur
Archives nad the UNESCO Memory of the World Program.'

Program ,Memory of the World” powstal w roku 1992, w momencie w ktérym
uzasadnione byty obawy, ze tragiczne doswiadczenia narodéw europejskich w wieku XX nie
byly wystarczajaca nauka i ostrzezeniem przed wszczynaniem wojen i podejmowaniem
aktéw wandalizmu wobec dziedzictwa kulturalnego. Przypomnijmy w tym miejscu uwage
wybitnego historyka Normana Davisa, zawarta w stwierdzeniu : ,Nad dwudziestowieczng
Europg unosi sig cien barbarzynstwa, jakie niegdys zapewne zadziwitoby najbardziej barbarzynskiego
z barbarzyncow”. Tak, XX wieczne dzieje Europy to nieporéwnywalny z niczym ciag zdarzen,
pociagajacych za soba $mieré¢ milionéw ludzi i unicestwienie ich wielowiekowego dorobku
kulturalnego i cywilizacyjnego. To okres, w ktérym dwa najwieksze narody europejskie
popadly w niewole wlasnych reziméw, z réwnym okrucienstwem traktujacych swych
obywateli, jak i przedstawicieli narodéw podbijanych. Czas, w ktérym Europejczycy przez
dziesieciolecia prowadzili miedzy soba zajadte wojny nie mégl pozosta¢ bez wptywu na stan
zachowania 1 dostepnosci dziedzictwa kulturalnego w ogoéle, a dziedzictwa
dokumentacyjnego w szczegolnosci. Obok zastraszajacych zniszczer problemem stalo sie
ograniczanie dostepu do zbioréw archiwalnych, przy réwnoczesnym podejmowaniu dziatar
majacych na celu konstruowanie wlasnej wizji przesziosci, sprowadzajacej sie do uznania
przeciwnikéw za uosobienie zla oraz przedstawiania wlasnych dziejow jako przyktadu
nadzwyczajnej uczciwosci i bohaterstwa.

W roku 1992 mozna juz bylo mie¢ nadzieje, ze komunizm w Europie nalezy do
przesztosci. Nie oznaczatlo to jednak braku trosk i obaw o dalszy rozw¢j wydarzen, ktére na

poludniu kontynentu, w wyniku rozpadu Jugostawii, przybraly bardzo drastyczny

! Materiaty dotyczace Sesji http:/www.kualalumpur2008.ica.org/en/reporters/news/ica-and-unesco-memory-
world-program ( dostgp: 28.01.2009 r. ).
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charakter. Nie obeszlo sie bez tragedii, szczegélnie w Bosni i Hercegowinie, obejmujacej
obok wielu szokujacych wydarzen takze zniszczenie w 90% zbioréw Biblioteki Narodowej w
Sarajewie. Wytwarzala sie sytuacja, w ktoérej odnosilo sie wrazenie, ze dramatyczna
przesziosé europejska XX wieku nie przyczynila sie do zmiany postaw i wzrostu poziomu
dojrzalosci Europejczykow.

Wspomniatem o tych wydarzeniach, by podkresli¢ fakt, ze program ,,Memory of the
World” od najwczesniejszych momentéw jego istnienia traktowany byt z najwieksza powaga
i to nie jako efektownie skonstruowane, teoretyczne zalozenie wspétpracy miedzynarodowej
ale niezwykle potrzebna dziatalnos¢ praktyczna, ktéra w warunkach niezwyktego przetomu
w dziejach ludzkosci, po zakoriczeniu zimnej wojny i znaczacym oslabieniu (o ile nie
upadku) systemu komunistycznego, musiata by¢ podjeta. Pamieta¢ musimy przy tym, ze
obok wstrzaséw politycznych ludzkos¢ przezywala, i przezywa nadal, proces niezwyklych
przeobrazen cywilizacyjnych, taczacych sie z powstaniem cyfrowych nosnikow dziedzictwa
kulturalnego i dokumentacyjnego.

Program, a raczej pigkna idea ,Memory of the World” rodzit si¢ takze w momencie,
kiedy - zdawatlo si¢ - idea wolnosci i demokracji $wiecila swdj triumf. Jak swiat diugi i
szeroki, nie tylko wiec w Europie, upadaly rezimy dyktatorskie i zwiekszal sie zakres
swobod obywatelskich. Z tym procesem 1aczy sie kolejny, obok zabezpieczenia dziedzictwa,
aspekt ,Memory of the World” - sprawa dostepu do zbioréw archiwéw i bibliotek.
Znaczenie inicjatywy UNESCO z tego wlasnie punktu widzenia jest niezwykle istotne.
Niestety, nie tylko bowiem w bylym Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i
podporzadkowanych mu panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej nie wystepowaly
warunki do swobodnych badan naukowych w oparciu o zbiory archiwalne. Przyznac jednak
trzeba, na zmiane sytuacji w tym zakresie wplynela takze w stopniu bardzo wysokim
dziatalnoé¢ Rady Europy i instytucji Unii Europejskiej.

Polski Komitet Programu UNESCO ,Memory of the World” jest w sposob szczegdélny
zwiazany z ta forma dziatalnosci. Doswiadczenia historyczne Polski sktonily twoércow
programu do organizacji w naszym kraju pierwszego posiedzenia Swiatowego Komitetu
Doradczego, czemu towarzyszyto seminarium regionalne, grupujace przedstawicieli paristw
Europy Srodkowo - Wschodniej i Potudniowej. Dziato sie to w dniach 12 - 14 wrzesnia 1993
roku w Pultusku, nieopodal Warszawy. Zaréwno miejsce tego spotkania jak i czas, w
ktérym sie odbyto, sprzyjaly popularyzacji celu stawianego przed programem. Inauguracja
programu przeprowadzona zostala w kraju, ktérego dziedzictwo kulturalne zostato

bezwzglednie zdziesigtkowane w przesziosci, przede wszystkim w latach wojen



Strona | 68

$wiatowych, szczegélnie ostatniej. Owczesny Dyrektor Generalny UNESCO Federico Mayor,
ojciec duchowy tego programu, otwierajac obrady Swiatowego Komitetu Doradczego podat
przykiad losu polskich centralnych archiwéw panstwowych, ktérych zbiory w czasie II
wojny $wiatowej zostaly z premedytacja zniszczone przez okupanta niemieckiego w ponad
90%. Uznat ten fakt, za ostrzezenie po wieczne czasy dla catej ludzkosci!

Dla realizacji programu fundamentalne znaczenie mialo pierwsze posiedzenie
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego. Pomine w tej chwili charakterystyke jego
merytorycznych i organizacyjnych osiagnieé. Sg powszechnie znane. Zwréce jedynie uwage
na wielka role, odgrywana w tym posiedzeniu przez archiwistow. Czy pamietamy, kto byt
przewodniczacy tego podstawowego ciala w organizacji programu? Przypomne: Jean -
Pierre Wallot, Prezydent Miedzynarodowej Rady Archiwéw i Archiwista Narodowy
Kanady. Wsréd uczestniczacych w spotkaniu czlonkéw Miedzynarodowego Komitetu
Doradczego byli jeszcze nastepujacy archiwisci: Margarita Vazquez de Parga, Dyrektor
Archiwum Panstwowego Meksyku, Jean Favier, Dyrektor Generalny Archiwum Francji,
Moncef Fakhfakh, wtedy szef Archiwum Narodowego Tunezji (potem piastowat
analogiczne stanowisko w Algierze i Zjednoczonych Emiratach Arabskich). Natomiast w
gronie obserwatoréw zwracal uwage Klaus Oldenhage, reprezentujacy Miedzynarodowa
Rade Archiwow.

Przyjete w tych warunkach zalozenia programu ,Memory of the World” spotkaly sie
z duzym zainteresowaniem Srodowiska archiwistow. W Polsce i w wielu innych krajach
europejskich powstawac zaczely Komitety Narodowe, prowadzace nastepnie ozywiona
dziatalnoé¢. Efektem tego jest znaczaca obecnos¢ panistw europejskich na liscie Swiatowego
dziedzictwa dokumentacyjnego, obejmujaca w sumie ponad 50% dokonanych wpiséw.

Nie podejmujac w tej chwili skomplikowanej problematyki zalozeni podstawowych i
kryteriow kwalifikowania obiektéw na listy programu pragne zauwazy¢, ze archiwisci w
wiekszosci wyrazali entuzjastyczne poparcie dla tej inicjatywy UNESCO. Na przykilad w
roku 1996 powolany zostal Polski Komitet Narodowy ,Memeory of the World”, ktéremu
przewodnicza odtad w naszym kraju Naczelni Dyrektorzy Archiwéw Panstwowych.
Czlonkami Komitetu byli natomiast przedstawiciele najwazniejszych instytucji pamieci w
Polsce: Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, Biblioteki Narodowej, Biblioteki Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, Biblioteki Ossolineum we Wroctawiu, Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego. Instytucje Archiwalne i Biblioteczne Kosciola Rzymsko - Katolickiego,
ktérych zbiory pod wzgledem znaczenie nie odbiegaja od zbioréw instytucji panistwowych,

reprezentowal OsSrodek Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych przy Katolickim
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Uniwersytecie Lubelskim. Uczestniczy w tych pracach takze przedstawiciel Instytutu
Konserwacji Débr Kultury Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W sktad Komitetu
wchodzili, i wchodza nadal, historycy, wybitni znawcy przedmiotu.

W Polsce, tak mozna to okredli¢, role kierowniczg w realizacji zalozeri programu
przejeli archiwisci. W innych krajach dominujacy srodowiskiem stali sie natomiast
bibliotekarze. Oba te srodowiska jednak w spos6b dotkliwy odczuwaé musialy stanowisko
Miedzynarodowej Rady Archiwéw, ktére zaznaczylo sie po ustgpieniu Jean - Pierre Wallot a
z funkcji przewodniczacego Miedzynarodowej Rady Archiwéw. Stalo sie to w roku 1996.
Od tego momentu narasta krytycyzm wobec programu ze strony naszej organizacji. Jego
kulminacyjnym przejawem jest dokument z roku 2005 ,, The International Council on Archives
and the Memory of the World Programme: A Position Paper”. Wéréd wyrazanych na temat
stanowiska MRA pogladéw nie braklo oskarzen o doktrynalne zacietrzewienie i nie
dostrzeganie wielkiej szansy, jaka program stwarza dla popularyzacji zbioréw archiwéw, dla
podniesienia ich rangi i znaczenia, co w konsekwengji utatwia¢ powinno przezwyciezanie
jakze rozlicznych probleméw, z ktérymi instytucje nasze borykajg si¢ niemalze na kazdym
kroku.

Jestem od roku 1996, od chwili jego powotlania, czlonkiem Polskiego Narodowego
Komitetu ,Memory of the World”. Doswiadczenia i wiedza nabyte w trakcie udzialu w
pracach komitetu narodowego pomocne sa mi obecnie w pelnieniu funkci czlonka
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego. Od 32 lat jestem takze archiwista, majac za soba
pelnienie wielu funkcji w kraju i na arenie miedzynarodowej. Ta wiedza i do$wiadczenie
wskazuja mi, ze przesadzone sa nasze opinie dotyczace niezgodnosci zalozert metodycznych
+Memory of the World” z zasadami archiwistyki. Jezeli nawet dokonujemy wpisu na listy
programu pojedynczego dokumentu, to zawsze jego prezentacja wymaga przedstawienia
kontekstu, w ktérym wystepuje. Slowem sprzecznosci z zasada proweniencji w tym punkcie
by¢ nie musi i w rzeczywistosci - jeéli przeanalizowaé opisy obiektow wpisanych na liste
miedzynarodowa - jej nie ma.

Pozostaje jednak problem wlaczania catych zbioréw archiwéw o wyjatkowym
znaczeniu. Nie musimy sie¢ w tym gronie przekonywad, ze byloby to uzasadnione. Lecz czy
nie utracilibySmy w ten spos6b szeregu mozliwosci, ktére daje nam program w obecnej
postaci - nakazujac koncentrowanie si¢ na najwazniejszych dokonaniach i faktach z dziejow
ludzkosci, bez wzgledu na to, czy oceniamy je pozytywnie czy tez negatywnie. Nawiazujac
do wynikéw obrad III Swiatowej Konferencji w Canberze w lutym tego roku czas bylby

najwyzszy, by wigeksza uwage poswieci¢ negatywnym elementom przesziosci. Uczynic¢ to
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nalezy miedzy innymi po to, by skuteczniej przeciwstawiac sie ztu, z ktérym mamy dzisiaj
do czynienia.

Gdy spogladamy obecnie na rejestr miedzynarodowy, czyli liste Swiatowa ,Memory
of the World”, rzuca sie w oczy fakt, ze ok. 50% dokonanych wpiséw dotyczy dziedzictwa
dokumentacyjnego zgromadzonego w zbiorach europejskich. Pojawiaja sie wiec opinie, ze
program nie jest wystarczajaco elastycznie sformutowany, by obja¢ cate bogactwo dorobku
kulturalnego i intelektualnego ludzkosci. Sadze, ze dostrzegajac ten problem nie
powinnismy w chwili obecnej formulowaé zbyt daleko idacych opinii. Jednym z powodéw
licznej obecnosci na lisScie wpiséw europejskich jest moim zdaniem dobra organizacja
dziatalnosci narodowych komitetow UNESCO, ktére Swiadome ogromnych strat w
przesziosci i jakze niestety licznych zagrozern nadal wystepujacych (dowody tego
znajdujemy w publikacji ,Lost memory - libraries and archives destroyed in the twentieth
century”, przygotowanej w roku 1996 przez Joana van Albade i Hansa van der Hoevena),
potraktowaly program jako wielka szanse poprawy stanu zabezpieczenia, rozpoznania a
tym samym dostepnosci zbioréw instytucji pamieci. Uznano jednym stowem, ze jest to
madre przedsiewziecie miedzynarodowe, ktére ludziom zyjacym na Ziemi stwarza szanse
wzajemnego wzbogacenia sie¢ wiedzg na temat dziedzictwa dokumentacyjnego. Dostrzegac
przy tym nalezy, kolejny, istotny sukces UNESCO, w postaci nowej instytucji prawa
miedzynarodowego - Convention for the Safequarding of the Intangible Cultural Heritage,
przyjetej w roku 2003 i wprowadzajacej Representative List of Intatangible Cultural Heritage
of Humanity. Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, Ze pojawienie sie tej nowej formy
dziatalnosci nawiazuje do wiedzy i doswiadczenia, osiggnietych w trakcie realizacji zatozer
programu ,Memory of the World”.

W sytuacji wiec, gdy program uzyskuje tak wielkie znaczenie w skali globalnej,
stanowisko ICA wpltynaé moglo zniechecajaco na niektoére archiwa, ociagajace sie lub nie
podejmujace dzialari zwigzanych z udzialem w programie. Ustalenia tej sesji, tutaj w Kuala
Lumpur, moga mie¢ istotny wplyw na zmiane tego stanu rzeczy. Juz wyniki obrad
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego w roku 2007 w Pretorii wplynely na wzrost tej
aktywnosci. Dostrzec to mozemy w propozycjach nowych wpiséw na liste Swiatowg, ktére
wplynely w tym roku. Pojawily sie pozycje, ktére - tak bym to okredlit - byly od dawna
oczekiwane. Najdonioélejszym przykladem jest tutaj Mnagna carta z roku 1215. Blizej,
oczywiscie, obiektu tego nie ma potrzeby przedstawiac.

Te nowe zgloszenia zastuguja na wnikliwg uwage. Nie mozna w ich $wietle mowi¢ o

przewadze, nie tylko pod wzgledem iloSciowym, propozycji europejskich. Sa bowiem
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dobitnym przykladem wielkiego wkladu panstw i narodéw zyjacych na innych
kontynentach do kultury §wiatowej. To w mojej ocenie dowéd, ze program ,Memory of the
World” osiggnat stadium dojrzalosci! Czy Europa w tych warunkach przyczyni¢ by sie
mogta do dalszego rozwoju programu? Oczywiscie tak, podejmujac w kornicu temat
stworzenia Komitetu Regionalnego i ustalenia zasad listy europejskiego dziedzictwa
dokumentacyjnego. Podejmowane dotad proby tworzenia komitetéw regionalnych w
ramach kontynentu europejskiego, na przyklad parnistw baltyckich czy regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej, nie przyniosty rezultatow. Wyrazam nadzieje, ze to spotkanie

wplynie w jakim$ stopniu na zmiane tego stanowiska.



