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Wiadyslaw Stepniak

Nieporozumienie dotyczace ,,Pamieci Swiata”.

Program ,,Memory of the Word”, w tym prowadzona w jego ramach lista §wiatowego
dziedzictwa dokumentacyjnego, z trudem toruje sobie droge do $wiadomosci mieszkancow
globu. Nie mowi¢ tu nawet o jego powszechne] znajomosci, skoro dla os6b zawodowo
trudnigcych si¢ dobrami kultury nie sg czytelne jego zasady oraz mato sg znane wyniki, ktore
w trakcie jego realizacji zdotano osiggna¢. Z tego powodu zdarza si¢, ze dochodzi czasami do
zaskakujacych sytuacji. Oto, w zwigzku z decyzjg Migedzynarodowego Komitetu Doradczego,
obradujacego w 2003 roku w Gdansku, dotyczacag wpisu na liste §wiatowag 21 postulatow
strajkujacych stoczniowcéw w roku 1980 oraz Archiwum ,Solidarnosci” jeden z
ogolnopolskich dziennikow w artykule zajmujagcym niemalze potoweg strony tytutowe;,
wielkim literami w tytule, informowal, ze na liste $wiatowego dziedzictwa kulturalnego 1
naturalnego wpisana zostata .... Sala BHP w Stoczni Gdanskiej! Tak, dziennikarz, ktoremu
nota bene wiele méwiono o programie i dostarczono stosowne materialy informacyjne, nie
byl sobie w stanie wyobrazi¢, ze istnieje inna lista dziedzictwa, niz ta, ktora niewatpliwie

cieszy si¢ najwiekszg rozpoznawalnoscig.

Mozna by w zwigzku z tym wyglosi¢ jaki$§ komentarz, lecz jak zachowad si¢ w
sytuacji, gdy profesjonalne czasopismo poswigcone problemom archiwdéw 1 archiwistyce
publikuje tekst pod tytutem ,,Skarby mato znane. Archiwalia polskie na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego”.! Sadze, ze miast narzeka¢ wypada raczej sprawe
wyjasnié, przyczyniajac si¢ przy okazji do upowszechnienia pigknej idei UNESCO, otaczania

nie tylko ochrong lecz takze szacunkiem zbioréw archiwow i bibliotek.

Rozpocza¢ wypada od terminologii, stosowanej przez UNESCO w dziatalnosci
legislacyjnej. Pojeciami dla nas podstawowymi sg ,,dziedzictwo kulturalne” i ,,dobra kultury”.
Zacznijmy od tego drugiego. Jednym z najwazniejszych aktow prawa mig¢dzynarodowego
publicznego, przyjetym z inicjatywy UNESCO, jest ,Konwencja dotyczaca S$rodkow
zmierzajacych do zakazu 1 =zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i

29

przenoszeniu wiasno$ci dobr kultury”.> Zakres zastosowania tej konwencji zawarty jest

', Archiwista Polski ” nr 1 ( 17 ), Warszawa 2000, ss.55 — 59 .
?,, Dziennik Ustaw ,, z dnia 30 maja 1974 r.



natomiast w definicji dobr kultury. W art. 1 stwierdza ona: ,,Dla celow niniejszej Konwencji
za dobra kultury uwazane sg dobra, ktore ze wzgledow religijnych lub §wieckich uznawane sg
przez kazde panstwo za majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub
nauki 1 ktore nalezg do nastepujacych kategorii: (...) h. rzadkie rekopisy 1 inkunabuty, dawne
Strona | 18] qiaski, dokumenty i publikacje majace szczegdlne znaczenie (historyczne, artystyczne,
naukowe, literackie itp.), w postaci pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach: (...) j.

archiwa, w tym archiwa fonograficzne, fotograficzne i filmowe (...)”

. Ta definicja dobr
kultury, nawigzujaca do wczesniejszej, przyjetej w Hadze 14 maja 1954 roku ,,Konwencji o
ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego”, upowaznia do stwierdzenia, ze
zawsze gdy wystepuje ona w aktach prawa mi¢dzynarodowego publicznego dotyczy takze

archiwOow 1 materialéw archiwalnych.

Niezwykle wazna konwencja, proklamujaca zasade, ze instytucje pamigci winny
tworzy¢ swe zbiory w oparciu o powszechnie uznane zasady moralne?, zastuguje na oddzielne
opracowanie na tamach tego czasopisma. Powrdcimy do niej w przyszio$ci, ograniczajac si¢
w tym momencie do stwierdzenia, ze moze ona mie¢ wplyw na to, ze w mniemaniu
potocznym takze pojecie ,,dziedzictwo kulturalne” obejmuje materiaty archiwalne i archiwa.’
Tak jednak nie jest, o czym $wiadczy definicja, zawarta w kolejnym akcie prawa, zaliczanym
do najwazniejszych osiagnie¢ kodyfikacyjnych UNESCO, , Konwencji w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego” z 16 listopada 1972 roku.® Zawiera ona
dwie definicje podstawowe: dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, z tym wszakze, ze
dostrzega sytuacje, w ktorych te dwa rodzaje tacza si¢ lub mieszajg si¢ ze sobg. Nas interesuje

definicja dziedzictwa kulturalnego, ktérym sa w rozumieniu art. 1 konwencji:

- zabytki (dzieta architektury 1 sztuki monumentalnej, napisy, groty ,.majace

wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki”)
- zespoly budowli o podobnym znaczeniu

- miejsca zabytkowe, rozumiane jako dziela cztowieka lub wspdlne dziela cztowieka i

przyrody.’

W tej definicji dziedzictwa kulturalnego nie nalezy poszukiwaé elementow, ktore

pozwoli¢ by mogly na jej szeroka interpretacje obejmujaca materialy archiwalne i

’ Tamze.

* Zob. Legal and Practical Measures Against Illicie Trafficing in Cultural Property. UNESCO
Handbook . International Standards Section Division of Cultural Heritage, 2006 ( dok. UNESCO CLT/
CH/INS-06/22)

* Analogicznie : materiaty biblioteczne i biblioteki.

¢ , Dziennik Ustaw ,, z 30 wrzesnia 1976 roku.

7 Za dziedzictwo naturalne uwaza si¢ za$ pomniki przyrody, formacje geologiczne i fizjograficzne oraz
miejsca lub strefy naturalne ° majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki lub
naturalnego pickna. ( art. 2 Konwencji ).
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biblioteczne. Wymienione w niej napisy nie wchodza bowiem w sktad zbioréw archiwow i

bibliotek, sg natomiast pierwotnymi sladami obecnosci cztowieka na ziemi.

Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy archiwista i bibliotekarz winni zna¢ i blizej
interesowac si¢ tg konwencja i ogolnoludzkim przestaniem, ktore z nig si¢ faczy. Przeslanie
to zawiera si¢ w uznaniu, ze uszkodzenie lub unicestwienie jakiegokolwiek dobra nalezacego
do dziedzictwa kulturalnego lub naturalnego ,,stanowi niecodwracalne zubozenie dziedzictwa
wszystkich narodéw $wiata”. Aspekty praktyczne konwencji obejmujg natomiast szeroki
wachlarz dzialan na arenie mi¢dzynarodowej i w poszczego6lnych panstwach §wiata, majacych
na celu wlasciwe postepowanie wobec elementow dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.®
Jednym z tych dzialan jest prowadzenie ,Listy dziedzictwa $wiatowego”, majacego
wyjatkowa powszechng warto$¢, a takze , Listy dziedzictwa $wiatowego w
niebezpieczenstwie”, na ktora wpisuje si¢ te obiekty z listy poprzedniej, dla ktérych ocalenia

jest koniecznym podejmowanie nadzwyczajnych dziatan.

Sprawami, zwigzanymi z tymi listami zajmuje si¢ Miedzynarodowy Komitet Ochrony
Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego (czesto uzywana nazwa potoczna to
World Heritage Committee), w sklad ktéorego wchodza przedstawiciele az 21 panstw
cztonkowskich, stron tej konwencji, wybieranych na okresy szescioletnie. Wsrdd rozlicznych
zadan tego Komitetu najbardziej rozpoznawane sg te, ktore dotycza wlasnie prowadzenia listy
dziedzictwa $§wiatowego. Rzecza fundamentalng z tego punktu widzenia jest okreslanie
kryteriow kwalifikowania na liste $wiatowg zabytkow kulturalnych i elementow dziedzictwa
naturalnego, co World Heritage Committee przeprowadza zgodnie z ustalanymi przez siebie

wymogami.

Lista $wiatowa obejmuje w chwili obecnej 878 wpisow, sposrod ktorych 679
zwigzanych jest z dziedzictwem kulturalnym, 174 dziedzictwem naturalnym a 25 pozycji
posiada mieszany charakter. Obserwowa¢ mozna wzrastajace zainteresowanie zabytkami
przyrodniczymi, co odpowiada wspotczesnym tendencjom do ratowania Srodowiska
naturalnego.’ Niemniej nadal najwigksze zainteresowanie i najwieksza ilo$¢ wpisow dotyczy
zabytkow kultury.

Wida¢ z powyzszego, ze Swiatowy Komitet Dziedzictwa wykonaé¢ musiat bardzo
powazng pracg, by mozliwe bylo wpisanie na liste §wiatowa tak znacznej liczby obiektow.
Przyjrzyjmy si¢ pokrotce kryteriom kwalifikacyjnym na t¢ listg, co mie¢ moze dla nas istotne
znaczenie w momencie, gdy zajmowac si¢ bedziemy wpisami na liste Swiatowa, prowadzong

w ramach programu ,,Memory of the Word”.

8 UNESCO. Intergovernmental Committee for the Protection of the Word Cultural and Natural
Heritage. Operational Guidelines for the Implementation of the Word Heritage Convention.. Word
Heritage Centre, Paris 2008 ( dok. UNESCO nr WHC.08/01.January 2008 ).

° T. Ulanowski, Osiem cudow przyrody, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 lipca 2008 r., s.18.



Strona | 20|

Wstepem do tej problematyki musi by¢ okreslenie, czy dany obiekt posiada wyjatkowe
znaczenie uniwersalne (outstanding universal value), co Swiatowy Komitet Dziedzictwa
okreslit jako warto$ci wykraczajace poza granice panstwowe o znaczeniu dla obecnych i
przysztych generacji catej ludzkosci. Tego rodzaju dziela winny by¢ przyktadami ludzkiego
geniuszu, przedstawia¢ wazne wartosci humanistyczne, wykraczajace poza czas 1 srodowisko
kulturalne wytworzenia, wskazujace na rozwoj architektury 1 technologii, sztuki
monumentalnej czy ksztaltowania krajobrazu. Blizsze archiwiscie okaza¢ si¢ moze kryterium
nastepne, mowigce o tym, ze obiekt kandydujacy do wpisu winien by¢ wyjatkowym
swiadectwem tradycji kulturalnej 1 cywilizacji, zarowno istniejgcej obecnie, jak 1 wymarte;.
Inne kryteria moéwig o wyjatkowych przykladach postepu budownictwa i1 technologii,
swiadczacych o poszczegdlnych stadiach rozwoju ludzkosci 1 sposobow jej osiedlania sie,
czgsto w polaczeniu z warunkami naturalnymi Srodowiska. Interesujagcym kryterium jest
zwigzek wymienionych powyzej warto$ci z wydarzeniami 1 zywa tradycja, wierzeniami i
systemem warto$ci a takze dzietami sztuki 1 literatury, ktore ich dotycza. Takze wyjatkowe
pigkno, walory estetyczne 1 naturalne pochodzenie stanowig kryterium, istotne z punktu

widzenia konwencji.

W odniesieniu do S$rodowiska naturalnego jako wazne uznaje si¢ przyklady
przedstawiajace podstawowe etapy historii ziemi, zycia na niej i zachodzacych procesow
geologicznych, biologicznych i1 zoologicznych. Kryterium pozwalajacym na ubieganie si¢ o
wpis na liste jest takze znaczenie danych obiektéw Srodowiska naturalnego za wzgledu na

stan zachowania i1 badania naukowe.

Spetienie powyzszych kryteriow, oczywiscie dostosowanych do charakteru danego
obiektow, nie wyczerpuje listy wymagan, ktére mowia takze o integralnosci i / lub
autentyczno$ci, a takze dowodach na to, Zze s3 one wlasciwie chronione i1 zarzadzane.
Niewiele z tych warunkéw spetni¢ by mogtly archiwalia 1 materiaty biblioteczne. To kolejny
powdd, by laczenie zbioréw archiwdéw 1 bibliotek z lista dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego UNESCO wuzna¢ co najmniej za nieporozumienie. W $rodowisku
profesjonalistow taki uczynek musi by¢ nazwany po imieniu, jako brak wystarczajacej wiedzy

1zrozumienia zasad i form praktycznych migdzynarodowej ochrony dziedzictwa ludzkosci.

Czas wigc by przejs¢, a raczej zapowiedzie¢, nastepujacy watek tej wypowiedzi.
Uruchomienie dziatan zwigzanych z listg §wiatowego dziedzictwa kulturalnego 1 naturalnego
przez wiele lat koncentrowato na sobie uwage UNESCO 1 $wiatowej opinii publicznej. Nie
wyczerpywalo oczywiscie dzialan zwigzanych z dobrami kultury. W odniesieniu do archiwéw
1 ich zbiorow UNESCO podjeto kilka, niezwykle waznych tematow, sposrod ktorych
wymieni¢ dwa. Pierwszym jest Records and Archives Management Programme (RAMP
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studies)', a kolejnym prace dotyczace restytucji archiwaliow, co przyniosto w efekcie zestaw
niezwykle cennych zalecen 1 materialow, godnych wykorzystywania w stosunkach
miedzynarodowych." Z czasem zainteresowania UNESCO poszerzyly sig, obejmujgc
problemy materialow audiowizualnych, w odniesieniu do ktérych osiggnieciem
najwazniejszym jak dotad jest Rekomendacja z dnia 21 pazdziernika 1980 roku, dotyczaca
zabezpieczenia materialow audiowizualnych (moving image)'? oraz proklamowanie dnia 27
pazdziernika Swiatowym Dniem Dokumentacji Audiowizualnej. Niezwykle istotnym

dokonaniem jest Karta UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa cyfrowego."

Mimo, ze jest to imponujacy zakres dziatalnosci ciaggle pozostawal i pozostaje
niedosyt. Brak byto bowiem w odniesieniu do materiatow archiwalnych 1 bibliotecznych
mi¢dzynarodowych rozwigzan prawnych, ktére porownywalne mogtyby by¢ z przepisami
konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. W dodatku
wiele wydarzen w Europie i na $wiecie pociggato za soba zagrozenie, a w niektérych
przypadkach wregcz zaglade zbiorow tego rodzaju. Zwrocenie uwagi $wiatowej opinii
publicznej na potrzebe ich ochrony, a takze udostgpniania, stalo si¢ szczegdlnie pilng
potrzeba na poczatku lat dziewigcédziesigtych ubieglego wieku. Upadkowi systemu
komunistycznego towarzyszyly w niektorych panstwach gwattowne wydarzenia, ktore w b.
Jugostawii doprowadzity do wybuchu wojen. W takich wtasnie warunkach ogloszono $wiatu,

ze UNESCO przystepuje do realizacji programu ,,Memory of the Word”.

' Powstalo kilkadziesigt opracowan, w postaci monografii lub raportdéw z prowadzonych badan, ktore
na trwate weszly do migdzynarodowej literatury w zakresie archiwistyki i zarzadzania dokumentacja.
Wszystkie one dostgpne sa obecnie nie tylko w bibliotekach, lecz takze na stronie UNESCO i w
postaci upowszechnianego przez te organizacje CD.

"' Zob. W. Stepniak, UNESCO na rzecz rozstrzygania migdzynarodowych sporow o archiwalia, w:
Dziedzictwo archiwalne we wspolpracy Polski i Ukrainy, Warszawa 2009 (w druku).

2 R. Edmondson, Audiovisual Archiving: Philosophy and Principles, UNESCO, Paris 2004: W.
Stepniak, Materialy audiowizualne w kontekscie migedzynarodowym, ,,Archiwista Polski” nr 3 (39),
2005, s. 19— 28.

13 Zob. Ochrona dziedzictwa cyfrowego. Zalecenia, Warszawa 2003.



