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Dariusz Grot

Dostepnosé zasobéw archiwéw panstwowych

(czes¢ trzecia')

Udostgpnianie zasoboéw archiwdéw publicznych podlega — przynajmniej w znacznej
cze$ci — zadawnionym juz unormowaniom, ktore weszty w zycie przed ¢wieréwieczem. Dos¢
dlugo, jak na praktyke stosowania prawa w Polsce — zwazywszy zwlaszcza na cezurg 1989
roku, po ktérym wiele ustaw zostato zastapione przez nowe regulacje. Wydaje si¢ zarazem, ze
zasady udostgpniania, formalnie od dawna obowiazujace, nie zostaty gruntownie przyswojone
w dziatalnosci archiwow. Nadal nie ma pewnosci, w jaki sposob pewne przepisy powinny by¢
stosowane w praktyce udostgpniania zasobu, a nawet — jakie znaczenie nalezy przypisywac
ustawowym terminom. Nic w tym osobliwego, ze ustawy — gdy wchodza w zycie — budza
tego rodzaju watpliwosci. Zwykle jednak ksztattuje si¢ z biegiem czasu doktryna prawa,
wspierana przez orzecznictwo sadow. Rozstrzygnigcia sadowe, a takze interpretacje oraz
komentarze, ktéore pochodza od naukowych i $rodowiskowych autorytetow, stanowia

nieodzowne uzupehienie litery przepisow.

W $wiecie archiwow tak si¢ nie stato. Sedziowie wypowiadali si¢ sporadycznie i
chwiejnie, zwykle zreszta nie wystuchiwali ich sami archiwi$ci, ale zastgpcy procesowi — a
uzyskana w ten sposob wiedza dalej nie byta juz przekazywana. Nie wchodzila do
intelektualnego dorobku archiwistyki. Praktyka udostgpniania zasobu pozostata wigc raczej w
sferze regut zwyczajowych. Dylematy, niejasnosci 1 luki prawa stanowionego pozostawaty na
odleglym planie, prawie niedostrzegalne, cho¢ dolegliwe. Nie uksztaltowata si¢ doktryna
udostepniania materiatow archiwalnych, a brak ten nie byt oboj¢tny dla jakosci dziatalnosci

archiwalnej ani dla spolecznego wizerunku archiwow.

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (dalej: unza) wymaga
odrgbnej refleksji w tym brzmieniu, w jakim zostata uchwalona w dniu 14 lipca 1983 r. (Dz. U.
Nr 173 poz. 38) — i z uwzglednieniem pierwotnie do niej wydanych przepisow

wykonawczych.

' Planowany cykl artykuléw na temat dostepno$ci zasobow archiwdw panstwowych objaé ma: 1) okres

migdzywojenny, 2) lata obowiazywanie dekretu o archiwach z 1951 r., 3) regulacje ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97 poz. 673 ze zm.) w jej pierwotnym
brzmieniu oraz 4) nowelizacje przepisow tej ustawy. Z uwagi na nicjednakowa aktualno$¢ wymienionych
modutéw zdecydowatem si¢ przyjac kolejnosé: 3, 4, 2, 1
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Zgodnie z mitem zalozycielskim ustawy projekt zostat napisany w noc poprzedzajaca
jego ztozenie, przez dwoéch profesorow, z ktorych jeden byl Naczelnym Dyrektorem
Archiwow Panstwowych. Cho¢by nie wszystko to $cisle odpowiadalo prawdzie, jest dos¢
prawdopodobne, ze ustawg wymyslili historycy dla historykow, ze dziatali w pospiechu i nie

towarzyszyli im legislatorzy.

Doszto do tego w specyficznym momencie: na kilka lat przed upadkiem formacji
politycznej, ktora w poczatkach swego panowania wydata dekret o archiwach panstwowych?.
Swoiscie wigc w zestawieniu dekretu i ustawy mozna upatrywaé $wiadectwa politycznej
ewolucji. Latem 1983 r. w $rodowiskach wtadzy panowalo poczucie wzglednej stabilizacji,
przezwycigzenia kolejnego z wielkich spotecznych kryzyséw, zapoczatkowanego trzy lata
wczesniej. W kilka dni po uchwaleniu ustawy zniesiony zostat stan wojenny — i 6w akt bez
watpienia plynat z poczucia odzyskanej sity. Komfort rzadzacych mogt sprzyja¢ nadaniu

ustawie stosunkowo liberalnego charakteru.

Przepisom dotyczacym archiwalidow trudno by przypisywac bezposrednie konotacje
polityczne, lecz rozwiazania legislacyjne nigdy przeciez nie sa pod tym wzgledem
wyizolowane. Podlegaja migdzy innymi przenikajacym z politycznego otoczenia aksjomatom.
W odniesieniu do unza znaczenie zyskata zwlaszcza kwestia, jak dalece organy wiladzy
publicznej checa reglamentowaé informacj¢ zawarta w archiwaliach. Politycznej proweniencji
po czgsci byl réwniez aparat pojeciowy ustawy, ktéry stosunkowo szybko miat okazaé si¢
niewystarczajacy, zawodny. Zwlaszcza tam, gdzie dotykal zagadnien wtlasnosci, a wigc
wyznaczal granic¢ migdzy panstwowym i niepanstwowym zasobem archiwalnym. Gdy po
niewielu latach zmienit si¢ ustrojowy kontekst rozrdéznienia na dwie czg$ci narodowego
zasobu archiwalnego, przebieg tej granicy ulec mial krytycznym, niekontrolowanym

przeobrazeniom.

Unza stanowita jednakze catkowicie nowa regulacje prawna. Pod wieloma wzgledami
wyraznie si¢ odrézniata od poprzedzajacego ja dekretu. Modyfikacji ulegl zakres
unormowania: ustawa wprost traktowata o informacyjnej spusciznie polskiego spoteczenstwa.
To, co w przesztosci byto dos¢ arbitralnie stanowione w przepisach wykonawczych, stato si¢
materia ustawowa. Pojawilo si¢ — 1 o nim bedzie tu mowa — nieznane dotychczas,
niezwyczajne w Owczesnych realiach ujgcie uprawnien informacyjnych. Zarazem, w
dziedzinie zarzadzania archiwaliami doczekala si¢ prawnego usankcjonowania sfera
niepanstwowa. Wladza publiczna nie zrzekla si¢ wprawdzie kontroli nad nia, ale swych

nominalnych prerogatyw nigdy wlasciwie nie byta w stanie efektywnie wykonywac.

> Dekret o archiwach pafnstwowych z dnia 29 marca 1951 r. o archiwach panstwowych (Dz. U. Nr 19, poz. 149
ze zm.).
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Ustawowa definicja narodowego zasobu archiwalnego objeta wszelkie majace
historyczna warto$¢ przekazy informacji o przesztosci polskiego spoteczenstwa i panstwa.
Jako niemajacy znaczenia ustawodawca okreslit w szczegdlnosci sposob utrwalenia owe;j
informacji. Zaséb panstwowy zostal odrozniony od niepanstwowego literalnie na podstawie
kryterium wtasnosci, faktycznie za§ — wedlug kategorii wtadania. W roku 1983 1 co najmnie;j
przez kilka nastgpnych lat panstwo swobodnie bowiem postgpowato z rzeczami, ktérych

wlasnos$ci skutecznie nie nabyto — 1 dotyczylo to rowniez archiwaliow.

Tak wujgta definicja zasobu archiwalnego okazala si¢ oczywiscie znaczeniowo
niedomknigta, bo informacja utrwalona bywa w rozmaitych formach, nieograniczajacych si¢
skadinad do sfery artefaktow ani nawet wytwordw ludzkiej dziatalno$ci. Wsrod praktycznych
tego skutkow istotny stat si¢ zwlaszcza brak wyraznej granicy migdzy archiwaliami, a z

drugiej strony — zbiorami bibliotek i muzeow.

Przepisy ustawy dotyczace udostepniania znalazly si¢ w rozdziale ,,Panstwowy zasob
archiwalny”, wigc ich obowiazywanie nie rozciagalo si¢ na druga, niepanstwowa czgs¢
zasobu narodowego. Ulegto zreszta ograniczeniu takze w stosunku do tej pierwszej, poprzez
wprowadzenie pojecia archiwow wyodrebnionych. Zaséb archiwéw funkcjonujacych w
resortach spraw wewngtrznych, obrony narodowej 1 spraw zagranicznych mial by¢
udostgpniany w trybie i na zasadach osobno ustalonych przez wiasciwych ministrow. Tekst
ustawy nie tlumaczy owego wyjatku, ale bylo to (i nadal takim pozostaje) standardowe
ograniczenie, powszechnie w §wiecie stosowane 1 niekwestionowane. Do listy
wyodrgbnionych dopisano jednak archiwa Kancelarii Sejmu i Kancelarii Rady Panstwa, a
zatem instytucji potencjalnie zarzadzajacych informacjami o szczegodlnej  spolecznej
doniosto$ci (cho¢ nie funkcjonowalo jeszcze pojecie informacji publicznej), a w
rzeczywistoéci — marginalnych wowczas i fasadowych. Zadna z tych wzajemnie
przeciwstawnych przeslanek nie przemawiata za ograniczeniem dostgpnosci ich zasobu

archiwalnego.

Nie miato w szczegdlnosci znaczenia, ze prace parlamentarne — zwlaszcza w ich fazie
roboczej — potrzebuja ciszy 1 dyskrecji. Kilka przepiséw gwarantowalo bowiem, ze dokumenty
podlegatyby szerszemu upowszechnieniu dopiero po uplywie politycznych epok’. Ow precedens
dat by¢ moze poczatek ujawnionej po latach tendencji do mnozenia — nie tylko przez wzglad
na realne potrzeby, ale takze w imi¢ partykularnych aspiracji urzedéw — archiwow
wyodrebnionych, a wigc ograniczaniu sfery swobodnego dostepu do przekazéw informacji

majacych historyczna rangg.

> Art. 5Sust. 1 12 unza, a takze § 2 rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25
lipca 1984 r. w sprawie zasad klasyfikowania 1 kwalifikowania dokumentacji oraz zasad i trybu
przekazywania materialow archiwalnych do archiwow panstwowych.
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Sposob, w jaki ustawa zostala uksztattowana, sprawit, ze jej przepisy o udostepnianiu
materialow archiwalnych mialy skromny zakres obowiazywania. Wywarty wplyw na
dzialalnos¢ archiwow panstwowych — w owym czasie 32 w calym kraju. Kilka innych
kategorii archiwow publicznych ustawodawca uwzglednit zdawkowo: zasady dostepu do
archiwow wyodrgbnionych pozostawit do uregulowania w przepisach wykonawczych,
mozno$¢ korzystania z zasobow archiwdw zaktadowych (tzn. archiwow biezacych instytucji,
ktore dokumentacj¢ wytworzyly lub zgromadzity) uzaleznit od zezwolenia kierownikow
podmiotow, w ktorych archiwa te funkcjonowaty’. Niejasno zostala unormowana sytuacja
panstwowych bibliotek 1 muzedow dysponujacych archiwaliami zaliczanymi do panstwowego
zasobu archiwalnego, a takze jednostek organizacyjnych z powierzonym zasobem
archiwalnym: ustawa stanowila, ze prowadza one dziatalno$¢ archiwalna, obejmujaca m.in.
udostepnianie zasobu’. Nie przesadzata jednak, w jaki sposob miatoby sie to dokonywac.
Wszystkie te niedomodwienia poskutkowaly daleko posunigta uznaniowoscia w rozpatrywaniu

wnioskow.

Normujac powyzsze ustawa nie zdefiniowala ani pojgcia materiatow archiwalnych,
ani ich udostepniania. Ten pierwszy brak nie mial, by¢ moze, wickszego znaczenia, gdyz w
praktyce utozsamiano materialty archiwalne z calo$cia dokumentacji, ktora zostata
zarejestrowana przez archiwa jako nabytek do ich zasobu. Znaczeniowa nieostro$¢ drugiego z

przytoczonych tu pojgc¢ stata si¢ jednak zrodlem trwajacych do dzi§ kontrowersji.

Pewnych wskazéwek interpretacyjnych mozna dopatrzy¢ si¢ w art. 28 unza, ktory
okresla (cho¢ tez w niedomknigtym katalogu) zakres dzialania archiwow panstwowych.
Zostaty tam m.in. wyliczone trzy rézne formy korzystania z zasobu archiwalnego. W pkt 3
mowa jest o udostgpnianiu materiatéw archiwalnych, w pkt 5 — o urzgdowym potwierdzaniu
ich tresci, a w pkt 7 — o popularyzacji wiedzy o nich wraz z dziatalno$cia informacyjna.
Nalezy wobec tego wnosi¢, ze udostgpnianie materiatow archiwalnych jest czym$ odmiennym
od wydawania na ich podstawie sformalizowanych poswiadczen, a takze od popularyzacji
oraz dziatalno$ci informacyjnej archiwoéw. Zarazem pojgcia uzyte w pkt 7 roOwniez nie

doczekaly si¢ ustawowej definicji, a ich normatywne znaczenie jest tylko dorozumiane.

Stosunkowo wyrazna jest odregbnos¢ pkt 5, ktory dotyczy wydawania przez archiwa
panstwowe ,,uwierzytelnionych odpisow, wypisow, wyciqgow i reprodukcji przechowywanych
materiatow, a takze zaswiadczen na podstawie tych materialow”. Przepis ten bogaty jest w
prawne niuanse 1 z tego wzgledu wymaga odrgbnej analizy. Wystarczy niemniej przyjac
w tym miejscu, ze potwierdzenia, o ktorych mowa w art. 28 pkt 5 unza, wyrdzniaja sie
urzedowym charakterem i1 maja — niezaleznie od formy — identyczna rangg w obrocie

prawnym: stuza do uzyskania uprawnienia badz zwolnienia z obowiazku, tzn. do realizacji

4 Art. 35 ust. 3 unza.
5 Art. 22 ust. 2 unza
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interesu prawnego®. Ich wydawanie nalezy do zakresu administracji publicznej, a sposobu i
trybu wypetniania tego zadania nalezy poszukiwac¢ poza unza. Z czasem ustalito si¢ — nie bez
wahan — zatatwianie takich spraw wedlug przepisow dziatu VII Kodeksu postgpowania
administracyjnego’, z uwzglednieniem innych unormowanh — zwlaszcza tych, ktore dotyczyty
oplaty skarbowej®. Nadal jednak czynno$ci wskazane w pkt 5 kojarzone bywaja z

udostgpnianiem archiwalidw, wbrew systematyzacji przyjetej w art. 28.

Termin udostepnianie materiatow archiwalnych takiego tla normatywnego nie miat.
Milczenie systemu prawnego w przedmiocie informacyjnych uprawnien obywateli bylo
niemal absolutne. Niemal, bo kilka lat przed wejsciem w zycie unza Polska ratyfikowata
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktorego art. 19 ust. 2 zapewniat
swobode poszukiwania i otrzymywania wszelkich informacji’. Formalne przyjecie wyniklych
z Paktu zobowiazan pozostawato jednak w paradoksalnej sprzeczno$ci z praktyka zycia
publicznego — trwajaca daleko jeszcze poza rok 1983. Duch ani litera prawa nie byly przez
rzadzacych respektowane, niemniej idea wolnosci informacyjnych przenikata — chocby
wybiodrczo 1 powoli — do spolecznej §wiadomosci. Wiazanie tych zjawisk z pozniejszym
uchwaleniem unza bytoby pochopne — lecz przy lekturze ustawowych przepisOw nie nalezy

catkiem traci¢ ich z oczu.

Natomiast w przeciwienstwie do pozostatych form korzystania z zasobu archiwow,
unza zawierata regulacje dotyczace udostgpniania. Zarazem przepisy nie odpowiadaty na
pytanie, czym ono jest. Skoro prawo stanowione nie nadalo mu Zadnego szczegdlnego
znaczenia, pozostato kierowa¢ si¢ powszechnym jezykowym uzusem. W jego Swietle
udostgpnianie oznacza umozliwienie zapoznania si¢ z informacjami, ktoére posiadaja cechy
jako tako wskazane w art. 1 unza. By nada¢ udostgpnianiu okreslony tryb lub obwarowac je
specjalnymi rygorami, trzeba dodatkowych unormowan. Sam termin jest bowiem neutralny;
nie opisuje niczego poza materialno-techniczna czynno$cia dysponenta archiwaliow. Nie
implikuje zwlaszcza zalozenia, Zze udostgpniania dokonuje si¢ w sferze administracji
publicznej, a osoba zainteresowana spetnia¢ ma jakiekolwiek warunki. Wszystko to
wprawdzie moze mie¢ miejsce, lecz tylko wtedy, jesli przepisy szczegdlne dodatkowo tak
stanowia. Poprawne wydaje si¢ wigc skojarzenie udostgpniania z celami poznawczymi. Jest w

tym ujgciu pewna umownos¢: zapoznanie si¢ z informacja moze zmierza¢ do uzycia jej w

® Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2001 r. w sprawie I SA 1924/00: Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze warunek

wykazania interesu prawnego uwaza si¢ za spelniony, jezeli ,,0soba ubiegajqca sie o wydanie zaswiadczenia
moze powola¢ si¢ na przepis prawa, z ktorego zastosowaniem w stosunku do siebie wiqze uzyskanie pewnych
uprawnien albo zwolnienie z obowiqzku”.

7 Dz. U. z 1980 Nr 9 poz. 26 ze zm.
Oweczesna ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 45 poz. 226), art. 1 ust. 1 pkt 1 litbic;

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie optaty skarbowej, § 14 (Dz. U. Nr 34 poz.
161).

® Dz. U. z1977 r. Nr 30 poz. 167; wprost przepis odnosit si¢ do wolno$ci wyrazania opinii.
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sformalizowanym postgpowaniu albo w badaniach naukowych, albo dla zaspokojenia
ciekawosci itd. Jednak wtedy, gdy si¢ dokonuje, zawsze przy§wieca mu ta sama motywacja:

dowiedziec¢ sie.

Granicg migdzy urzgdowymi poswiadczeniami, a udostgpnianiem materiatdw
archiwalnych wyznacza wigc niedoskonata antynomia: cel prawny — cel poznawczy. Nie jest
to jednak przydatne w rozroznianiu udostgpniania i popularyzacji. Jedno drugie shuzy
poznaniu. W tym przypadku znaczenie ma natomiast adresat. Na trop naprowadzaja przepisy,
w ktérych mowa o odmowie udostgpniania lub wnioskach o zezwolenie na korzystanie z
archiwaliow'’. Sa to normy, ktore odnies$¢ trzeba do okre$lonych osob. Wniosek pochodzi¢
musi od konkretnego, osobowego podmiotu — i do niego trzeba tez skierowa¢ ewentualna

odmowe. Wida¢ tu rdwniez, ze udostgpnienie nastgpuje z inicjatywy uzytkownika zasobu.

Odbiorca przedsigwzig¢ popularyzatorskich jest natomiast bezimienny i — co wynika z
istoty rzeczy — zbiorowy. Wystawy archiwaliéw lub audycje na ich temat dochodza na og6t
do skutku bez uprzedniego zglebienia wiedzy o ich go$ciach albo stuchaczach, wyposazonych
w niejednakowe uprawnienia informacyjne oraz percepcyjne kompetencje. W przypadku
popularyzacji rola sprawcza przypada dysponentowi archiwaliow. W pdZniejszym czasie
nalezalo dodatkowo tu uwzgledni¢ prezentacje w rozleglych sieciach informatycznych — z

zatozenia bezadresowe, kierowane w niezbadana przestrzen spoteczna.

Tres¢ kolejnego z ustawowych poje¢ — dzialalnosci informacyjnej archiwow
panstwowych — byla szczeg6lnie ptynna, nieokreslona. Takze w tym przypadku pozostaje
odwota¢ si¢ do wyktadni jezykowej. Uksztaltowala si¢ ponadto pewna niezbyt spdjna
praktyka prowadzenia tej dziatalno$ci. Mogla by¢ prowadzona z mys$la o odbiorcy
indywidualnym, zbiorowym lub wrecz nieustalonym — z inicjatywy lezacej po dowolnej
stronie. Byla odformalizowana 1 z zasady nie miescila si¢ w zakresie administracji publiczne;.
Mogta dokonywaé si¢ na stosunkowo wysokim poziomie ogo6lnosci, obejmujac dane o
zasobach archiwalnych (lub wrgcz o archiwach), a z drugiej strony z jej zakresu nie sposob
wyklucza¢ siggania do poziomu jednostek inwentarzowych, a nawet — poszczegolnych
dokumentow. Ten ostatni, skrajny przypadek obejmowal nawet komunikowanie tresci
dokumentow — w postaci zredukowanej, ale majacej znamiona udostgpniania materiatdéw

archiwalnych.

Dziatalno$¢ informacyjna archiwow z pewnoscia sasiadowata z udostgpnianiem ich
zasobu, a skoro znaczeniowe granice poje¢ byly nieostre, to w pewnym niedajacym si¢
wyznaczy¢ punkcie nieudzielanie informacji o zasobie zyskaé moglo cechy odmowy

udostgpnienia materialow archiwalnych w rozumieniu ustawy. Trzeba zapewne przyjac, ze

19 Art. 16 ust. 3 unza; § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25
lipca 1984 r. w sprawie wczesniejszego udostgpnienia materialow archiwalnych, Dz. U. Nr 41 poz. 217.
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dosztoby do tego, gdyby uchylanie si¢ archiwum od przekazania posiadanej informacji
udaremnito albo powaznie utrudnito osobie zainteresowanej wskazanie, z jakich archiwaliow
zamierza skorzysta¢. Natomiast niedostarczenie przetworzonej informacji o tresci dokumentéw
nalezy, mimo wskazanych wyzej podobienstw, potraktowac inaczej — jako dopuszczalne
uchylenie si¢ od wykonania ustugi. To za$ stanowi zapowiedz kolejnego pojeciowego
pogranicza. Z tym jednak, ze przed c¢wier¢wieczem dzialalno$¢ ustugowa archiwow

prowadzona byta w sladowym natezeniu.

Ustawowe przepisy, ktore dotyczyly udostgpniania materiatéw archiwalnych, byty
lakoniczne, a zarazem petne niuansoéw. Otwierajacy je art. 16 ust. 1 stanowil, ze materiaty
archiwalne udostepnia sie jednostkom organizacyjnym i obywatelom dla potrzeb nauki,
kultury, techniki oraz gospodarki. Na pozér ustawa wymieniata w tym miejscu podmioty,
ktére moga korzysta¢ z archiwaliow, a takze zakres celow, w ktorym taki uzytek byl
dopuszczalny. Doslowne odczytanie wskazywatoby w konsekwencji, ze zasoby archiwow
zamknigte sa przed innymi podmiotami, a ponadto — nawet tym uprzywilejowanym nie
moglyby postuzy¢ do innych celow niz autoryzowane powotanym przepisem. Kazdy z tych

wnioskow bylby falszywy.

Kolejny ustgp art. 16 wskazywat bowiem, ze przytoczony katalog potrzeb wyznaczaé
mial jedynie zakres bezptatnego wudostgpniania archiwaliow. Wyr6zniajac — poprzez
przywilej wspierania ze srodkow publicznych — potrzeby ustawowo preferowane ustawodawca
dopuscit réwniez ,cele inne”. Z tym jednak, Zze powierzyl Naczelnemu Dyrektorowi Archiwow
Panstwowych okreslenie optat za udostgpnianie, ktore stuzyloby potrzebom wykraczajacym
poza katalog z ust. 1. Powyzsza delegacja czekala na wykonanie przez 23 lata (a w tym czasie
dwukrotnie zmienit si¢ jej adresat), po czym — nadal niewypetniona — ulegla wykresleniu z
ustawy. Uporczywos$¢ zaniechania byta znamienna. Rowniez w tym wypadku ustawodawca
nie poradzit sobie z materig jezyka. Tak szeroko i uzywajac tak mglistych termindéw zakreslit
preferowane potrzeby udostgpniania, ze nie pozostawit miejsca na ,,cele inne”. Delegacja byla
niewykonalna juz w chwili uchwalenia unza. W ten oto pokrgtny i nie catkiem zamierzony
sposob ustalilo si¢ ujmowanie udostgpniania materiatéw archiwalnych jako zadania
publicznego, ktoére powinno by¢ wypekiane dla zaspokojenia dowolnych potrzeb zglaszanych
przez uzytkownikow zasobu — zar6wno ustawowo preferowanych, jak wszelkich innych —
byleby miescity si¢ one w porzadku prawnym. Do tego ostatniego zastrzezenia trzeba bgdzie

jeszcze powrdcic.

Skoro 6w szczegolny cennik nie powstal, nie ma bezposredniego znaczenia, kto miat
to zrobi¢. Wypada jednak odnotowa¢ watpliwos¢, czy ustawodawca, wskazujac w tym
kontekscie na Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych, zaktadat, ze 6w organ jest
wladny stanowi¢ przepisy, ktore wigzatyby dysponentow panstwowego zasobu archiwalnego

innych niz podlegajace mu archiwa panstwowe tzn., czy wolno mu zobowiaza¢ wszystkich (z
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ewentualnym wyjatkiem archiwow wyodrebnionych) do stosowania ustalonych przezen opfat.
Pozytywna odpowiedz nie byta wykluczona, zwazywszy na przepis art. 18 ust.1 unza, ktory —
przynajmniej nominalnie — czynit Naczelnego Dyrektora centralnym organem administracji

panstwowe] w sprawach panstwowego zasobu archiwalnego.

Niemniej, pomimo niedostatku standardow legalizmu w 6wczesnym zyciu publicznym,
uznawano w ogolnosci — przy wszelkich niekonsekwencjach ustawy — ze Naczelny Dyrektor
nie moze kreowac przepisow powszechnie obowiazujacych. Zaadresowanie do niego wlasnie
— zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisow unza — delegacji do okreslenia optat za
udostgpnianie jest wigc raczej pierwszym z sygnatéw, ze w rozdziale zatytulowanym
,Panstwowy zasob archiwalny” ustawodawca sklonny byt zapominaé¢ o innych podmiotach,
ktore przechowywaty tego rodzaju archiwalia — wymienionych przez unza w art. 22 ust. 11 2.
Juz wtedy realna wladza normotworcza Naczelnego Dyrektora ograniczata si¢ do
ksztattowania dziatalno$ci podlegajacych mu jednostek, archiwow panstwowych. Z czasem
dopiero dostrzezono, ze Naczelny Dyrektor nie moze roéwniez naktada¢ zobowiazan na
uzytkownikdéw zasobu (tzn. nakazywa¢ im uiszczania optat) — i wykonanie delegacji Sejm

powierzyt organowi nadrzednemu, Ministrowi Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki''.

Pozér restrykeji podmiotowych do konca zostat podwazony w ustgpie 4, ktory
przewidywal udostgpnianie na rzecz cudzoziemcow. Zwazywszy, ze ustawa okres§lata tym
terminem osoby nieposiadajace polskiego obywatelstwa, to cudzoziemcy z pewnos$cia byli
podmiotami innymi niz te, ktore na pozor kategorycznie wymieniono w ust. 1'%, Wprawdzie
ust. 4 negatywnie ich wyro6znial, stanowiac, Ze o udostgpnieniu im materiatlow archiwalnych
decyduje bezposrednio Naczelny Dyrektor (a jego decyzja jest ostateczna), ale z zasobu bez

watpienia korzysta¢ mogli.

To kolejne, kontrowersyjne wskazanie Naczelnego Dyrektora, doprowadzito juz do
realnych, cho¢ manifestujacych si¢ sporadycznie, kompetencyjnych perturbacji. Niekiedy
szefowie instytucji niebgdacych archiwami panstwowymi kierowali do Naczelnego
Dyrektora, jako organu w ich mniemaniu wilasciwego, otrzymywane przez nich wnioski
cudzoziemcéw w sprawie udostgpnienia materiatow archiwalnych. Byly to sporadyczne
precedensy, a 1 Naczelny Dyrektor uchylat si¢ od wykonywania domniemanej prerogatywy —
chociaz nie jest dzi§ pewne, czy istotnie postgpowat tak powsciagliwie od poczatku. Praktyka
w kazdym razie ewoluowata ku wyktadni zawezajacej jego kompetencje — 1 zmierzali do tego
wszyscy zainteresowani. Intencja ustawodawcy jest nie do rozwiktania. Ewentualnos$¢
niezamierzonego pominigcia podmiotdw innych niz archiwa panstwowe konkurowata z

hipoteza rozszerzonej wiasciwosci Naczelnego Dyrektora. Zmudne ucieranie si¢ rozumienia

" Zmiana z dniem 30 marca 2001 r. na podstawie art. 23 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie
niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 120 poz. 1268)

2 Art. 1 ustawy z dnia 29 marca 1963 1. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 15 Nr 77 ze zm.).
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przepisu, ktore dokonywato si¢ na pograniczu wyktadni systemowej oraz praktyki
administracyjnej, usungto t¢ hipotez¢ w cien. Gdyby nie to, pozostawatoby przyja¢ m.in., ze
w sprawach udostgpniania materiatow archiwalnych na rzecz cudzoziemcdéw ministrowie

obowiazani sa wykonywac decyzj¢ organu nizszej rangi.

Owa restrykcyjna tendencja interpretowania kompetencyjnych dylematow ujmowata
pragmatyzmem, ale miata tez wysoka ceng. Skutkowala bowiem pozostawienie poza
zakresem obowiazywania przepiséw art. 16 innych niz archiwa panstwowe dysponentow
panstwowego zasobu archiwalnego. Nawet jesli litera unza nie wyznaczata granicy az tak
rygorystycznie, sprawit to uzus. Kolejni Naczelni Dyrektorzy nie probowali wptywaé na
zasady udostepniania archiwaliow w pozostaltych podmiotach, o ktérych mowa w art. 22 ust.

ustawy.

Kazdy z elementdow podmiotowego aspektu udostgpniania w art. 16 nastrgczal
swoistych trudno$ci interpretacyjnych. Bezprzymiotnikowe uzycie, w obregbie krajowego
systemu prawnego, stowa ,,obywatele” kaze domysla¢ sig, ze chodzi o obywateli polskich.
Uwzglednienie w ustawie — obok nich — rowniez cudzoziemcoéw sprawilo, ze wszelkie osoby
fizyczne mogly wystapi¢ jako uzytkownicy zasobu archiwalnego. Ponadto ustawodawca
odwotat si¢ do pojecia ,,jednostki organizacyjnej”, ktore na gruncie prawa nie miato — i nie
doczekalo si¢ do dzisiaj — $cistej definicji. Pojawia si¢ zatem formalna watpliwo$¢, czy poza
osobami fizycznymi o dowolnej przynaleznosci panstwowej, a nawet niemajacymi
przynalezno$ci  (bezpanstwowcami) oraz =~ owymi  enigmatycznymi  jednostkami
organizacyjnymi ustawodawca dopuszczal istnienie innych podmiotow, ktére zamierzat
pozbawi¢ prawa ubiegania si¢ o dostgp do panstwowego zasobu archiwalnego. Gdyby takich
wykluczonych podmiotow nie byto, to wyliczanie w ust. 1 jakichkolwiek kategorii
uzytkownikéw bytoby tylko legislacyjnym wielostowiem, pozbawionym wszelkiej celowosci.
Zakres podmiotowy udostgpniania sprowadzatby si¢ do wartosci ,,kazdy”, z zastrzezeniem

szczegllnego statusu cudzoziemcow.

Wydaje sig, ze uzytkownikéw innych niz wymienionych w unza mozna by sig
doszukad, z tym Ze nie sposdb przypuszczac, by mieli podlega¢ restrykcjom udostgpniania.
Nawet w roku 1983, kiedy to byty instytucjonalne miaty na ogo6t charakter kolegialny,
wystegpowaty jednak podmioty jednoosobowe, ktére czerpaty szczegdlne uprawnienia
informacyjne z imiennie pelnionej funkcji publicznej, a nie z przywilejow jednostek
organizacyjnych, z ktorymi zwykle byly zwiazane, ani tez z faktu posiadania — by tak rzec,
,»prywatnie” — obywatelstwa polskiego. W takiej sytuacji znajdowali si¢ np. parlamentarzys$ci
i radni”. Wypada wiec dopusci¢ istnienie podmiotdw pozaustawowych  (tzn.

B3 Ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. 0 obowiazkach i prawach postow i senatoréw (Dz. U. Nr 37 poz. 173), art. 19
ust. 1 (regulacja ta byta nieco p6zniejsza w stosunku do unza); ustawa z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych (Dz. U. z 1975 r. Nr 26 poz. 139 ze zm.), art. 41 ust. 1.
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nieuwzglednionych w art. 16 ust. 1), lecz nie sposob da¢ wiarg, by tworcy unza chcieli i mogli

je wykluczy¢.

Uzasadniona jest ocena, ze ustawodawca nie mial zamiaru kogokolwiek z gory
pozbawi¢ mozno$ci ubiegania si¢ o dostgp do archiwaliow. W sformulowaniu przepisu
wyrazita si¢ raczej jego jezykowa nieporadno$¢. W kazdym razie przez ponad dwadziescia
pie¢ lat stosowania normy nie odnotowano przypadku odmowy udost¢pnienia
motywowanego tym, ze osoba zainteresowana jest niewtasciwa w rozumieniu ustawy. Gdy po
latach przyszio oceni¢ poprawnos$¢ unza w $wietle standardow europejskich, mozna byto w
miar¢ rzetelnie zadeklarowaé, ze zasoby archiwdéw panstwowych w Polsce otwarte sa dla

kazdego'.

Chwiejne bylo tez rozwiazanie zawarte w ust. 4, ustanawiajace specjalny tryb
udostgpniania archiwaliow na rzecz cudzoziemcow. Centralne zarzadzanie sprawami
udostgpniania, ktore realnie dokonywalo si¢ w 32 archiwach na terenie calego kraju,
stanowilo uciazliwo$¢ dla wszystkich uczestnikow tych procesow, zwilaszcza ze w chwili
wejscia ustawy w zycie, a takze przez wiele kolejnych lat, telekomunikacyjne technologie
oraz infrastruktura spowalnialy bieg zalatwiania wnioskéw. Niejasne sa juz cele, ktore
poprzez t¢ regulacj¢ ustawodawca chcial osiagna¢. Ponownie trzeba wzia¢ pod uwage
specyfike czasow, w ktorych doszto do uchwalania unza — i rowniez w tym przypadku nalezy
czynié to powsciagliwie. Ow historyczny kontekst sugeruje nieufno$¢ wiadzy polityczne;
wobec zagranicznych uzytkownikéw zasobu, ktérych z tej przyczyny poddano bezposredniej
kurateli Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych. Wykluczy¢ takiej motywacji nie
mozna — niekiedy wyraznie dochodzita ona do glosu, zwlaszcza w sprawach niemieckich —
ale w rzeczywistosci dobitniej manifestowal si¢ aspekt finansowy. Archiwa panstwowe nie
byly bowiem uprawnione do gromadzenia obcych srodkow ptatniczych — a z udostgpnianiem
wiazaty sie ushugi, do ktorych rozliczania nie stosowano ztotego. Swiadczenie ustug przez
archiwa ani przez ich zwierzchnika nie mialo wowczas oparcia w ustawie, ale pojecie ustug
zostato tu przywotane jak najbardziej umownie. Nalezno$ci, jakimi obcigzano cudzoziemcow,
mogly by¢ réwnie dobrze ujmowane jako optaty za udostgpnianie — tyle tylko, ze nie oparte
na kryterium ,,innych celéw”, ale na kryterium podmiotowym. Praktyka ta byla oparta na
kruchej lub wrecz iluzorycznej podstawie prawnej, ale trzeba przypomnieé, ze éwczesna
administracja publiczna faktycznie rozporzadzata wladza dyskrecjonalna, za$ pozyskiwanie
walut obcych nalezatlo do politycznych priorytetdéw. Stosownym rachunkiem bankowym
dysponowal urzad obstugujacy Naczelnego Dyrektora — i ta okoliczno$¢ niewatpliwie

przyczynita si¢ do odrgbnego traktowania uzytkownikéw zagranicznych. Rozwiazanie to —

!4 Rekomendacja N° 13 (2000) Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie europejskiej polityki dostepu do
archiwéw — por. polski przektad z komentarzem autorstwa Darii Natgcz w: ARCHEION T. XCIX 1998, s.
54-73.
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cho¢ ztagodzone z czasem poprzez potformalne wybiegi, gdy nie do zniesienia byta juz jego

dyskryminacyjna natura — przetrwato w ustawie do konca 2006 r."

Jakkolwiek by rozumie¢ genezg¢ art. 16 ust. 4, nie wydaje sig, aby tekst uchwalony
odpowiadal intencjom twoércéw unza. Przepis zachowywal bowiem pewien sens pod
warunkiem, ze odniesiono by go do wszelkich podmiotow zagranicznych, a nie tylko
cudzoziemcéw, bedacych — na mocy przywolanej wyzej ustawowej definicji — osobami
fizycznymi. Literalnie jednak szczegdlnego trybu udostgpniania nie nalezato stosowaé do
instytucji zagranicznych, wigc powinny one korzystaé z przepisu ust. 1, jako jednostki
organizacyjne, ktdrego to pojgcia unza nie ograniczyta wszak do podmiotéw krajowych.
Ustawodawca przypuszczalnie zamierzat obja¢ restrykcjami wszelkich niepolskich
uzytkownikéw zasobu, a zastosowanie nieadekwatnego do tego celu terminu ,,cudzoziemcy”
to jezykowy lapsus. Przepis w kazdym razie stosowano wedlug intencji, a nie jego
rzeczywistego brzmienia — zapewne zreszta bez $§wiadomos$ci bledu. Praktyka dziatania
archiwow ,,wyrownala” niedopatrzenie ustawodawcy i wszyscy wnioskodawcy zagraniczni
poddawani byli przez lata rygorom przewidzianym dla cudzoziemcow. Zadecydowala by¢
moze praktyczna okolicznos¢, ze do archiwow nigdy nie przychodza jednostki organizacyjne,
lecz zawsze ludzie. To, Zze ci ostatni czasem s3 tylko emanacja instytucji, bylo juz
pomniejszym szczegélem. O ile wiadomo, zainteresowani nigdy nie protestowali, badz to z
nieswiadomos$ci, badz to przyjmujac do wiadomosci akceptowana w Owczesnej Polsce

samowole administracji.

Na osobna uwage zashuguje przepis art. 16 ust. 3 unza, zgodnie z ktérym dyrektor
archiwum panstwowego w uzasadnionych wypadkach moze odmowi¢ udostepnienia
materiatu archiwalnego. Legislacyjna osobliwos$¢ — podobna do dwu powyzej wskazanych —
stanowi selektywne zaadresowanie normy tylko do czgéci dysponentéw panstwowego zasobu
archiwalnego, w obrgbie rozdziatu unza, ktéory nominalnie dotyczyl ich wszystkich. Nie
wiadomo, czy kierownicy instytucji innych niz archiwa panstwowe, a przechowujacych zasob
panstwowy, mogliby przez analogi¢ powotywac si¢ na t¢ norme. Nie wiadomo tez zreszta, w
jakim trybie wskazani w tym miejscu dyrektorzy archiwéw mieliby dozwolonej im odmowy

udzielad.

Dos¢ powoli ksztaltowato si¢ ujmowanie odmowy udostgpniania materiatow
archiwalnych jako decyzji administracyjnej. Archiwa identyfikowaty si¢ raczej ze Swiatem

nauki, zgodnie z ich 6wczesnym resortowym przyporzadkowaniem. Z pewnoscia nie byly

> Zarzadzenie Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych Nr 7 z dnia 26 czerwca 2000 r. w sprawie
upowaznienia dyrektoréw archiwow panstwowych do zatatwiania wnioskow o udostgpnienie materialow
archiwalnych lub urzedowe poswiadczenie tresci dokumentéw skladanych przez podmioty zagraniczne lub
migdzynarodowe, wydane bez ustawowej delegacji 1 wbrew kategorycznemu sformutowaniu art. 16 ust 4.
Szczegdlny tryb udostgpniania na rzecz cudzoziemcow zostal formalnie zniesiony z dniem 1 stycznia 2007 r.
przez art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektorych upowaznien do
wydawania aktéw wykonawczych (Dz.U. Nr 220 poz.1600).



Strona | 71

urz¢gdami, cho¢ wypetnialy — wsrdd wielu innych — funkcje urzedowe. Lecz wladcze
odmawianie dostgpu do informacji nie stanowilo dzialalno$ci naukowej. Czyniac to
dyrektorzy archiwéw korzystali z autorytetu wladzy panstwowej. Ich dzialanie odpowiadato
kryteriom zawartym w art. 1 pkt 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Sami o tym
zwykle nie wiedzac wystepowali jako ,,inne podmioty” zatatwiajace w zakresie swojej
wlasciwosci sprawy indywidualne z zakresu administracji panstwowej, rozstrzygane w drodze
decyzji. Odmowa udostepnienia materialdéw archiwalnych — catkowita albo czgsciowa — byla,
co do istoty, decyzja administracyjna. W przysziosci miato to znalez¢ potwierdzenie w
orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore jednak przed rokiem 1995 jeszcze nie istniaty.
W 1983 r. wskazywal na to jedynie kodeks postgpowania administracyjnego, akt zapoznany
w Swiecie archiwow. Kluczowe sktadniki decyzji — forma pisemna, uzasadnienie faktyczne 1
prawne oraz pouczenie o prawie do odwotania — nie od razu upowszechnity si¢ w praktyce
dziatania archiwéw 1 przez lata wielu uzytkownikdw zasobu archiwalnego stawato wobec

arbitralnej, na pozor bezapelacyjnej, nagiej odmowy.

W art. 16 unza pozostaly wigc miejsca niewypetnione przepisami, ktéore powinny si¢
tam pojawié. Trzeba zaliczy¢ do nich rowniez wskazanie drogi odwolawczej od odmownych
decyzji szefow archiwow. Uprawnienie do podwazania takich rozstrzygnig¢ wynikato juz
wprawdzie z kpa, ktory wskazywal tez Naczelnego Dyrektora jako organ wiasciwy do
rozpoznawania odwotan — lecz nie zostalo to wyrazone wprost, wiec byto ukryte przed

wieloma niedosztymi uzytkownikami zasobu archiwow.

Zanim do systemu prawnego nie weszly konstytucyjne normy, z ktérych jedna
okreslata Rzeczpospolita jako demokratyczne panstwo prawne, druga za$ ustanawiata zasade
proporcjonalno$ci, do pomyslenia byt poglad, jakoby ustalenie, ktére przestanki odmowy sa
uzasadnione, mie$cito si¢ w granicach swobodnego uznania szefow poszczegdlnych
archiwdéw'®. Pierwsza z przywotanych — przysztych wowczas — zasad stanowila, ze organy
publiczne dziataja na podstawie przepisow prawa, druga zas$, ze wszelkie ograniczenie praw i
wolnos$ci obywateli musi mie¢ wyrazne oparcie w ustawach, a takze by¢ stosowane na tyle, na
ile to niezbedne m.in. dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego albo wolnosci i

praw innych osob.

Dhugo jeszcze po uchwaleniu unza w ten sposob nie myslano. Niemniej od poczatku
obowiazywania ustawy przepis art. 16 ust. 3 wspotistnial ze sformulowanym na wstepie
kolejnego artykulu ograniczeniem udost¢pniania materiatdéw archiwalnych ze wzgledu na

prawnie chronione interesy'”.

Po latach wydawato si¢ nieuniknione, ze oba te przepisy trzeba czyta¢ facznie — w ten

sposob, ze przestanki odmowy moga wynika¢ wylacznie z prawnej ochrony interesow, z

6 Ustawa z dnia 2 kwietnia Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483), art. 2 i art. 31 ust. 3
7" Art. 17 ust. 1 unza w brzmieniu pierwotnym.
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ktorymi udostgpnienie by kolidowato. Jednak przez pierwsze kilkanascie lat obowiazywania
unza zwiazek ten nie byl uwazany za przesadzony. Odmowne decyzje czgsto wprawdzie
motywowano przeszkodami prawnymi, lecz tych ostatnich nie wywodzono na ogo6t z
literalnych unormowan, a ujmowano raczej w kategoriach slusznosci, bez rozroézniania
kryteriow prawnych od politycznych. Choc¢by to brzmialo dzi§ karykaturalnie, pryncypia

polityczne rozpoznawano powszechnie jako prawnie obowiazujace.

Dopiero w 1999 r. Naczelny Sad Administracyjny podwazyt prawomocno$¢ odmowy
uznaniowej, wyrokujac, ze w przypadkach odmowy nieodzowne jest wskazanie przez
dyrektora archiwum panstwowego normatywnych zrodet decyzji zamykajacej dostgp do
archiwaliow'. Sad stwierdzit w szczegdlno$ci, ze zalatwiajac sprawy udostepniania
materialow archiwalnych ani szefowie archiwow, ani Naczelny Dyrektor nie sa uprawnieni do
samodzielnego orzekania, co lezy w interesie panstwa, lecz musza wskaza¢, jaki konkretny
przepis prawa bytby naruszony w nastgpstwie udostgpnienia okreslonych dokumentéw z
zasobu archiwalnego. Sformutowanie to wprost nawiazywato do ustawowej kategorii prawnie
chronionych interesoOw, a wigc spinato art. 16 ust. 3 oraz art. 17 ust. 1 unza. Po uptywie
kolejnych szesciu lat Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal legalnos$¢ pierwszego ze
wskazanych tu przepisow, jako wprowadzajacego nadmierng uznaniowo$¢ odmow
udostepniania, i doprowadzil do jego usuniecia z ustawy'. Wyrok NSA przemawial za
czytaniem obu przepisow — w imi¢ porzadku prawnego — tacznie, za§ Rzecznik w ogole

zanegowal tolerowanie pierwszego z nich w ramach tegoz porzadku.

Czy — zanim powyzsze zdarzenia nastapity — unza istotnie przyzwalata szefom
archiwow panstwowych na swobodna oceng przestanek odmowy udostepnienia archiwaliow?
Nie ulega watpliwosci, ze praktyka dzialania archiwéw panstwowych obejmowata przypadki
skrywania informacji ze wzgledow nieznajdujacych umocowania w normach powszechnie
obowiazujacych, a definiowanych np. jako interes panstwa. Pod rzadami ustawy archiwa
uczestniczyly w reglamentowaniu informacji w zakresie dajacym si¢ skojarzy¢ z cenzura
polityczna. Nalezy jednocze$nie odnotowac, ze w latach 1984-1989 owe restrykcje byty juz
paradoksalnie selektywne: zastrzezone pozostawaly m.in. akta rzadu RP na uchodzZstwie,
ktore dotyczyly zaglady polskich oficerow w ZSRR, ale bez przeszkdd mozna bylo badaé
bogata dokumentacj¢ dotyczaca sowieckich zbrodni wojennych dokonywanych na obszarze
Polski w jej powojennych granicach. Miaty tez miejsce inne naduzycia instrumentu odmowy
udostgpniania, zwigzane czgsto z elitarystyczna koncepcja korzystania ze szczegdlnie cennej
czesci zasobu archiwalnego (tylko do celow zaawansowanych badan naukowych,

uznawanych za takie badz dyskwalifikowanych przez szeféw albo i pracownikéw archiwdow)

'® Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 1999 w sprawie I S.A. 1303/98 . Do osobliwos$ci wyroku nalezy, Ze w istocie
zapadl w sprawie odmowy urz¢gdowego potwierdzenia, co NDAP, a za nim sad mylnie umieszczali w sferze
udostgpniania materiatow archiwalnych.

19 Sprawa RPQ/424847-1/02/AM; wystapienie Rzecznika z 30 grudnia 2002 r. do Ministra Kultury. Objeto ono
réwniez kwesti¢ dyskryminacyjnego traktowania cudzoziemcow.
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badz polegajace wrgcz na monopolizowaniu przez archiwistow-badaczy dostepu do
niektorych grup materialow archiwalnych, czyli na odpieraniu naukowej konkurencji przy
uzyciu $rodkéw administracyjnych. Tego rodzaju kazusy sa stabo udokumentowane, gdyz
odmowy nie przybieraly na ogo6t postaci pisemnej, a jesli nawet — dokumentacje spraw
udostepniania przechowywano stosunkowo krétko. Przetrwaty natomiast w §rodowiskowe;j
pamigci, a takze w postaci reliktowych, nader restrykcyjnych rozstrzygnie¢ w tej dziedzinie,
do ktorych sporadycznie nadal dochodzi w archiwach.

Analiza praktyki udostgpniania nie prowadzi jednak do wyjasnienia, czy w 1983 r.
ustawodawca dopuszczal dokonywanie przez dyrektoréw archiwdéw uznaniowej oceny
,»uzasadnionych przypadkéw” odmowy, opartej na niepisanych kryteriach. By przyblizy¢ sig
do ustalenia stanu prawnego, nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 17 ust. 1 unza, jesli nie
trwale zwiazanego, to co najmniej kojarzonego z przepisem o odmowie udostgpniania
materialdw archiwalnych. Zawarta w nim klauzulg karencyjna mozna w tej chwili pomina¢,
by skoncentrowa¢ si¢ calkowicie na frazie o pierwszorzednym znaczeniu: ,,Materialy
archiwalne sq udostepniane (...) jesli nie narusza to prawnie chronionych interesow Panstwa
i obywateli”. Znamienne, ze owa norma nie byla — w przeciwienstwie do art. 16 ust. 2-4 —
ograniczona do archiwow panstwowych, lecz nominalnie zdawata si¢ obligowaé wszystkie

podmioty, ktore zarzadzaty panstwowym zasobem archiwalnym.

Owo rozroznienie, uwydatnione zagadkowym podziatem zasad udostgpniania migdzy
dwa sasiadujace artykuly, w praktyce wykonywania ustawy nigdy nie zadziatalo. Archiwa
wyodrebnione skorzystaty tylko z art. 17 ust. 3, traktowanego jako ich wytaczenie z ogélnych
regulacji, za$ archiwa panstwowe przyswoily sobie pozostate przepisy obu artykuldw. Inne
podmioty publiczne, ktore prowadzity dziatalno§¢ archiwalna, jesli nawet miaty te unormowania
na uwadze, poslugiwatly si¢ nimi w sposob szerzej niewiadomy. W kazdym razie struktura

tekstu przepiséw oraz struktura ich stosowania wyraznie si¢ rozmingty.

Zgodnie z widoczna juz we wczesniejszych przepisach retoryczna maniera w art. 17
ust. 1 dodano niedorzeczne okreslenie podmiotowe: ,,prawnie chronione interesy Panstwa i
obywateli”. Nie sposob sobie wyobrazi¢ — nawet z my$la o tamtym, zdegradowanym
systemie prawnym, aby ustawodawca rzeczywiscie dozwalat narusza¢, poprzez udostgpnianie
materialdow archiwalnych, uprawnienia podmiotéw innych niz w tym miejscu przezen
wymienione. Bardziej prawdopodobne, Ze nie panowat nad j¢zykowymi natrgctwami, sktadat
tekst z frazeologicznych prefabrykatow. Ow podmiotowy dodatek nie miat wiec istotnego
znaczenia, nikogo nie pozbawiat ochrony prawa — byl normatywnie pusty. Skoro tak, mozna
si¢ juz nie zajmowac jego absurdalna koniunkcyjna konstrukcja, ktora sugerowalaby, ze
negatywny skutek dla udostgpniania ma tylko takie naruszenie prawa, ktore jednoczesnie

godzi w interesy 1 panstwa, i obywateli.
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Na specyfike unormowania wplyngta tez gramatyczna forma zwrotu ,jezZeli nie
narusza”. Nie bylo mowy o ewentualno$ci naruszenia, przypuszczalnym zagrozeniu. Przepis
wyraznie odnosil si¢ do sytuacji oczywistego, niespornego uszczerbku dla uprawnionych
interesow, do ktorego by doszto na skutek udostepnienia archiwaliow. Upowazniat szefow
archiwéw do reagowania w sytuacji, gdy juz samo wejrzenie przez uzytkownika w
dokumenty kolidowatoby z wyrdznionymi interesami. Watpliwe natomiast, czy obejmowat
zagrozenia, ktore jedynie moglyby si¢ pojawi¢. Raczej nie dawal podstaw do prewencji — by
tak rzec — prognostycznej. Takie sformulowanie normy wzmacniato pozycje uzytkownika,
lecz z drugiej strony mogto wydatnie umniejszy¢ odpowiedzialno$¢ dysponenta informacji za
wtérne, nieuprawnione uzycie uzyskanych w archiwum danych — zwlaszcza wbrew
deklarowanemu w archiwum sposobowi ich wykorzystania. Nigdy nie doszto do sadowe;j
weryfikacji tej ostatniej hipotezy, niewykluczone za$, ze sad wytoczylby jednak przeciw

archiwum argument przewidywalnych skutkow.

Za prawnie chronione nalezato — takze w 1983 r. — uwaza¢ interesy zawarowane w
ustawach i umowach migdzynarodowych. Unza ograniczyta dostepnos$¢ panstwowego zasobu
archiwalnego ze wzgledu na nienazwane przeszkody, ktore mogly wystepowacd, a takze
pojawi¢ sig¢ w przysztosci w catym krajowym porzadku prawnym. Tego rodzaju ramowe
sformutowanie przepisu pozwolito, by jego normatywna tres¢ wzrastata wraz z systemem

prawa, przy niezmienionym tekscie.

Dziatania dyrektoréw archiwow panstwowych bez watpienie podlegaty rownocze$nie
przepisom art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1. Pierwszy pozwalal im — ale, rzecz znamienna, nie
nakazywal — odmawia¢ udostg¢pniania, gdy uznali to za uzasadnione, wedlug kryteridw,
ktorych ustawodawca nie okreslit. Nie napisano ,,w uzasadnionych przypadkach odmawia”,
ale ,,w uzasadnionych przypadkach moze odmowi¢” W odniesieniu do unza wykladnia
jezykowa jest zawodna, a respektowanie reguly racjonalno$ci ustawodawcy — utrudnione.
Niemniej przytoczone sformulowanie zdaje si¢ dopuszczaé sytuacje, gdy uzasadnione
przestanki odmowy wystapity, lecz dostep do archiwaliéw nie zostat zabroniony. Powyzsze
nie sprowadza si¢ do gry logicznej. Podpowiadalo bowiem, jak postgpowaé, gdy cos
przemawia za zamknigciem, a co$ inne zarazem — za otwarciem. Wykrywszy negatywne
przestanki udostgpniania szef archiwum nie musiat jeszcze, jak zdawata si¢ sygnalizowaé
ustawa, zatrzaskiwa¢ drzwi przed uzytkownikiem. Mogl, ale nie musial odmowic;
zachowywal nienazwane instrumenty dziatania. Przypisywanie tworcom unza legislacyjnego
wyrafinowania byloby moze niezasadne, a rozwazany tu zwrot sugeruje tre$¢ niekoniecznie
zamierzong. Niemniej to hipotetyczne znaczenie mialo zasadnicza wage dla odczytania

ustawy i dla pdZniejszego sposobu jej wykonywania.

Drugi ze wskazanych tu przepisow stanowil, Ze materialy archiwalne ,,sa

udostepniane”, o ile nie zachodza przeciwne temu okoliczno$ci. Owa bezosobowa forma jest
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echem tej, ktéra znalazta si¢ na poczatku poprzedniego artykutu: ,,udostepnia si¢”. Mozna
czyta¢ to teraz bezrefleksyjnie, ale po 33 latach obowiazywania dekretu o archiwach
uderzajaca byla w tym kontekscie nieobecnos¢ stéw ,,zezwolenie” lub ,,zgoda”. W swej
warstwie jezykowej unza zdawata si¢ normowac udostgpniania — zgodnie z uczyniong juz
wczesniej uwaga — jako procedurg, ktora, poza szczegdlnymi przypadkami, ma charakter
niedecyzyjny 1 sklada si¢ z czynnosci technicznych. Tym bardziej, ze ustawa wyrdzniata
wyjatki, w ktorych decyzja powinna by¢ wydana. Stowo ,,decyzja” zostalo uzyte wprost w
odniesieniu do udostgpniania na rzecz cudzoziemcOdw, a ponadto ustawa przewidywala
udzielenie odmowy, co — nawet jesli pomina¢ regulacje kodeksu postgpowania administracyjnego
— w $wietle powszechnej praktyki jezykowej stanowi decyzj¢. Pozostawalo wigc przyjaé, ze
w nastgpstwie nie tyle przepisoOw, co przemilczen ustawy pojawil sig¢, poza wymienionymi
wyjatkami, podstawowy, odformalizowany tryb udost¢pniania materialéw archiwalnych — na

zadanie.

Odmiennos¢ owego ujecia byta tak niestychana, ze przez kilkanascie nast¢pnych lat
pozostalo niedostrzezone — zaréwno przez archiwistow, jak 1 uzytkownikéw zasobu
archiwalnego. Co najmniej do konca stulecia zainteresowani niezmiennie wnosili podania, w
ktérych ubiegali si¢ o zezwolenie na korzystanie z materiatow archiwalnych, a byly one
sporzadzane na uzywanych wciaz przez archiwa formularzach, powolujacych dawno juz

uchylony dekret®.

Pozostato jeszcze jedno, wiele znaczace przemilczenie ustawodawcy. Gdy nie
wystepowaty negatywne przestanki, archiwalia podlegaty udostepnianiu. Potoczne
rozumowanie podsuwalo wniosek: jesli wystgpowaty — nie podlegaty. Ale tekst przepisu

takiego domystu nie uprawnial — przynajmniej nie bezspornie.

Elementarne pytanie, ktére w zwiazku z cytowana fraza z art. 17 ust. 1 unza
nieuchronnie si¢ nasuwato, brzmi: co, jesli udostgpnianie prawnie chronione interesy miatoby
naruszy¢? Problematyczne pozostawato, czy traktowaé zawarte w niej ograniczenie jako
wzgledne, czy tez definitywne, wykluczajace dostep do archiwaliow. Dostowne brzmienie
normy bylo kategoryczne 1 wskazywato, ze jesli udostepnienie kolidowatoby z jakimkolwiek
uprawnionym interesem, byto niedopuszczalne. Takie rozumienie znajdowalo tez oparcie w
kolejnym ustgpie, zawierajacym zwrot wymog przewidziany w ust. 1. Wynikato przy tym z
kontekstu, ze nie chodzi o zapisana w poczatkowym ustgpie klauzule karencyjna. Zwrot ten
trzeba zatem rozumie¢ nast¢pujaco: wymog nienaruszania prawnie chronionych interesow.
Jest to jezyk bezwzglednego zakazu, co jednak interpretacyjnych watpliwosci nie usuwa.
Zwlaszcza 7ze norma tak w tym miejscu nazwana w rzeczywistosci nie przybrala

imperatywnej postaci wymogu, ale zostata sformutowana jako warunek, bez wyraznego

2 Zarzadzenie N 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie
organizacji udostgpniania materiatdw archiwalnych w archiwach panstwowych.
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ustalenia jego sily. Pod wzgledem legislacyjnym ta jezykowa niekonsekwencja nie byta

obojetna; dodatkowo komplikowata rozstrzygnigcie wskazanego tu dylematu.

Juz wtedy bowiem udostgpnianie rowniez podlegato ochronie: korzystanie z
informacji samo stanowilo prawnie chroniony interes, chocby wspierato si¢ tylko na
marginalizowanym przez wiladze Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1
Politycznych, pod nieobecno$¢ $cisle ustawowych gwarancji wolno$ci informacyjnych.
Literalnie odczytana unza zdawala si¢ to szczegélne uprawnienie badz ignorowaé, badz

sytuowa¢ na samym dole hierarchii prawnie chronionych interesow.

Pierwszorz¢dne znaczenie trzeba bez watpienia przypisywacé kolizjom uprawnien
informacyjnych. W dziedzinie zarzadzania informacja wspotwystepuja i zderzaja si¢ interesy
polegajace na skrywaniu danych z interesami przemawiajacymi za ich ujawnieniem. Te
pierwsze sa czgsto reprezentowane przez osoby, ktérych owe dane bezposrednio dotycza.
Nieudostgpnianie takich informacji znajdowato oparcie w przepisach o ochronie doébr
osobistych, a w tym zwlaszcza prywatnosci, godnosci 1 dobrego imienia. Stosowne gwarancje
zawieral art. 23 Kodeksu cywilnego, a trzeba odnotowac, ze podmiotami dobr osobistych nie
sa wylacznie ludzie®'. W obronie swego dobrego imienia moze wystapi¢ np. przedsigbiorstwo
lub stowarzyszenie. Trzeba réwniez uwzgledni¢ rozlegla sfer¢ ustawowo chronionych
tajemnic. Prawnemu obwarowaniu informacji przeciwstawiaja si¢ aspiracje poznawcze — w
tym takze te, ktore z roznych pobudek zglaszane bywaja przez uzytkownikow zasobu
archiwalnego. Tymczasem uzna stanowita — przynajmniej na poziomie tekstu — ze dowolnie
mocne pozytywne uprawnienie informacyjne (przemawiajace za ujawnieniem danych)
zawsze musi ustapi¢ przed dowolnie stabym negatywnym uprawnieniem informacyjnym
(przemawiajacym za ukryciem danych). Takiemu ujgciu sprzeciwiala si¢ jednak ugruntowana

jeszcze przed uchwaleniem unza tradycja interpretowania prawa.

W praktyce dzialalno$ci archiwow ujawnita si¢ inna jeszcze przestanka ograniczania
dostepu do ich =zasobu. Jej zrodlem bywaly przeciwwskazania konserwatorskie do
manipulowania dokumentami technicznie zdegradowanymi, zagrozonymi destrukcja. W tego
rodzaju przypadkach z wola uzytkownika konkuruje prawnie chroniony interes publiczny
(odnoszony zaréwno do panstwa, jak 1 zbiorowo ujmowanych obywateli — tzn. do
spoteczenstwa), ktorego istota jest trwale zachowanie informacyjnej spuscizny. Takim
restrykcjom przypisuje si¢ zwykle krotkotrwata waznos¢ — bo to, co zagrozone, powinno by¢
poddane skutecznej restauracji — 1 w zasadzie przywrdcone do udostgpniania. W skrajnych
przypadkach przeciwwskazania sa jednak nieusuwalne, wigc problem dostgpnosci pozostaje
wtedy obejs¢ — szczegdlnie poprzez uzycie reprodukcji. Zarazem — analogicznie do restrykcji

informacyjnych — zastrzezenia konserwatorskie na ogot nie sa absolutne 1 np. wzglad na

2l Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 94 ze zm.), art.23.
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szczegOlny projekt badawczy moze uzasadni¢ ich wyjatkowe uchylenie. Przyjmuje sig, ze

pozytek naukowy co najmniej rOwnowazy uszczerbek, na jaki sa narazone dokumenty.

Na marginesie tych zagadnien zasygnalizowaé wypada ewentualno$¢ ograniczen
udostgpniania zasobu archiwdéw ze wzgledu na prawa autorskie. Zawsze byt to jednak obszar
tak specyficzny, a zarazem na tyle sporadycznie eksplorowany przez dysponentow i

uzytkownikéw archiwaliow, ze zashuguje na odrgbna refleksje w przysziosci.

Dorobek doktryny i1 orzecznictwa przemawial za potrzeba poréwnywania wagi
wzajemnie sprzecznych interesdw, a w konsekwencji — doprowadzaniem do uznania jednego
z nich za przewazajacy”. Z uwagi na niewystepowanie w polskim prawie instytucji
precedensu, dziatanie takie powinno by¢ podejmowane w kazdej sprawie, z uwzglednieniem
jej specyficznych cech. Tradycyjnie zarazem uwzgledniano postulat minimalizacji
negatywnych skutkéw, ktore moglyby wynikna¢ dla strony przeciwnej w wyniku realizacji
preferowanego uprawnienia. Nie byly to w dwczesnej Polsce szczegolnie eksponowane watki

mysli prawniczej, mozna bylo niemniej si¢ ich dopatrzyc.

Wydaje sig, ze ustawodawca o tych subtelno$ciach w ogole nie myslatl ani nie narzucat
sobie rygoréw legislacyjnej dyscypliny. Nie sposob dzi$ ustali¢, jakie byty intencje tworcow
unza w odniesieniu do normatywnej tresci art. 17 ust. 1 1 czy w ogole kierowali si¢ jakas
szczegolna refleksja. Uzasadnione jest wrazenie, ze koncepcj¢ regulacji zapisali w ustawie w
sposOb pobiezny, nawykli, ze o wyktadni przepisu arbitralnie zadecyduje wiadza publiczna —

chocby 1 uosobiona w szeregowych pracownikach archiwéw.

Taka tez byla praktyka stosowania unza przez pierwsze kilkanascie lat jej
obowiazywania. Z jednej strony, prawo dost¢pu do informacji nie bylo zakorzenione ani w
systemie prawnym, ani w spolecznej $wiadomosci. Z drugiej za§ — nie bylo w zyciu
publicznym nawyku respektowania praw obywateli do ochrony ich danych przed
upowszechnianiem — przy jednoczesnym skrupulatnym strzezeniu tajemnicy panstwowej i
stuzbowej (a do pewnego stopnia — takze politycznej), nie postrzegano ich bowiem jako
danych obywateli, ale jako dane bedace wtasnoscia panstwa, a nawet, zgodnie z pisownia
unza — Panstwa. Do ochrony migkkich sekretéw obywateli nie przywiazywano wigkszej wagi.
Przestrzegano zakazdéw politycznej natury, ale tylko w zakresie kilku zdarzen czy zjawisk o
znaczeniu symbolicznym dla rzadzacej elity. Twarde, rygorystycznie strzezone tajemnice na
ogo61 nie docieraty do archiwdw panstwowych, a jesli by nawet tam trafity — nie byta dostepna
procedura, ktéra dopuszczataby probe podwazenia restrykcji. Z uwagi na to aspekt prawnie

chronionych interesow obywateli przez lata pozostawat w u$pieniu — zar6wno w odniesieniu

» Znamienny w tym kontekscie jest przepis art. 24 kodeksu cywilnego, ktory nie wyklucza naruszania dobr
osobistych innej osoby, pod warunkiem, ze dzialanie naruszajacego nie jest bezprawne. To ujgcie
bezposrednio implikuje poréwnywanie kolizyjnych uprawnien, ktére pdzniej pojawié¢ si¢ miato ,,migdzy
wierszami” unza.
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do negatywnych, jak 1 pozytywnych uprawnien informacyjnych. Nie do rozstrzygnigcia jest,
czy kolizja przeciwstawnych uprawnien istotnie miata zamyka¢ drogg¢ do korzystania z
archiwaliow, czy tez udostgpnienie uwazano za mozliwe na gruncie ustawy, pomimo
wystapienia przeciwstawnych mu uprawnionych intereséw. Nie sposob rowniez ustali¢, czy
zapisujac ewentualno$¢ odmowy udostgpnienia ustawodawca dozwalal — zanim po latach
wykluczyta to ewolucja systemu prawnego — na tzw. ,Jluz administracyjny”, dajacy

dyrektorom archiwdw co$ wigcej niz upowaznienie do egzekucji ustawowych zakazow.

Dla dopetienia obrazu unormowania trzeba art. 17 ust. 1 doczyta¢ o konca, wraz z
klauzula karencyjna, jej rozwinigciem w kolejnym ustgpie oraz wydanym na jego podstawie
rozporzadzeniem wykonawczym. Udostepnianie archiwaliow podlegato bowiem restrykcjom
nie tylko z uwagi na przeciwne mu prawnie chronione interesy, ale rowniez na podstawie
kryterium chronologicznego. ,,Materialy archiwalne sq udostepniane po uptywie 30 lat od ich
wytworzenia [...]”. Dopatrywanie si¢ w owej klauzuli zakazu udost¢pniania archiwaliéw,
ktore warunku chronologicznego nie spetniaja, opieraloby si¢ na rozumieniu przepisu contra
legem. Byl to tylko kolejny w unza fantom kategorycznego przepisu, bo juz nastgpne zdanie
zawieralo delegacj¢ do okreslenia szczegdlnych wypadkow 1 trybu wcezesniejszego
udostgpniania materialdéw archiwalnych. Zachowany miat by¢ przy tym wymog przewidziany
w ust. 1, dotyczacy ochrony uprawnionych interesow. W' istocie nie byto wigc wykluczone
udostgpnianie archiwaliow, ktore warunku chronologicznego nie spetnialy. Mialo sig to tylko
dokonywaé inaczej niz w obregbie trybu podstawowego, a skale odmienno$ci wyznaczyt

przepis wykonawczy.

Generalna klauzula karencyjna wyrosta niewatpliwie z zatozenia, Ze sama niedawnos$¢
informacji stanowi negatywna przeslanke udostgpniania 1 przemawia za stosowaniem
szczegllnego mechanizmu reglamentacji. Znamienne, ze spod dzialania tych rygorow nie
probowano wytaczy¢ archiwaliow, ktore tresci zastugujacych na ochrong z zasady nie mogtly

zawieraC. Procedura zaostrzonej kontroli dost¢pu miata by¢ stosowana automatycznie i zawsze.

W odréznieniu od nakazowej formy delegacji do ustalenia optat za korzystanie z
materiatow archiwalnych w innych celach (,,Optaty [...] okresla”), upowaznienie do
stanowienia wyjatkow od klauzuli karencyjnej przybralo posta¢ przyzwolenia (,,moze

okresli¢”) — lecz w przeciwienstwie do tamtej zostato wypeinione.

Rozporzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 lipca
1984 r. w sprawie wcze$niejszego udostgpnienia materialdow archiwalnych nasladowato
ograniczenia podmiotowe ustawy (,,jednostkom organizacyjnym i osobom fizycznym”) oraz
katalog dopuszczalnych celow (,,na potrzeby nauki, kultury, postepu technicznego oraz
organizacji i zarzqdzania gospodarkq narodowq”). Doslownie natomiast powtarzalo

warunek: ,jezeli nie narusza to prawnmie chronionych interesow Panstwa i obywateli”.



Strona | 79

Odmiennos¢ wzgledem tekstu ustawy wynikata zapewne z delegacyjnej instrukcji, by
przywilej wczesniejszego dostgpu byl zastrzezony dla ,,szczegdlnych przypadkow”. Wydaje
si¢, ze owo zalecenie ustawodawcy stalo si¢ zrodilem zaklopotania, bo rozporzadzenie

najwyrazniej poprzestato na pozorowaniu wyjatkowosci w uchylaniu klauzuli karencyjne;.

Restrykcje podmiotowe sprawiaty wrazenie rownie bezskutecznych, jak i analogiczne,
zawarte w ustawie. Nie bylo to jednak réwnie oczywiste w odniesieniu do katalogu potrzeb
udostgpniania. Ten byl zamknigty i cho¢ podobnie, jak ustawowy, zostat wyrazony nieostrymi
znaczeniowo terminami, nie mial raczej, w odréznieniu od tamtego, faktycznej warto$ci:
wszystko. Wyrdzniona w ustawie ,technika i gospodarka” ulegta w rozporzadzeniu
zredukowaniu do ,postepu technicznego oraz organizacji i zarzqdzania gospodarkq
narodowq”. Motyw postepu budzi asocjacje ze sformulowana w art. 1 unza definicja
narodowego zasobu archiwalnego, do ktérego zaliczono m.in. §wiadectwa rozwoju zycia
spotecznego. Rytualne to sformutowanie mogloby sugerowaé, jakoby ustawodawca dbat o
historiografi¢ triumfalng i legendowa, nie zamierzajac chroni¢ archiwaliow, ktére dotyczyty
historycznych powiklan, a zwlaszcza przejawow stagnacji i regresu w dziejach spoleczenstwa
1 panstwa. Zastosowanie podobnej retoryki w rozporzadzeniu, ktéore mialo normowaé
wcezesniejsze udostgpnianie w kategoriach wyjatkowosci, mogloby przynies¢ skutki
niekorzystne dla uzytkownikow. W latach osiemdziesiatych byt to juz jednak jezyk reliktowy,
bez znaczenia dla praktyki dzialania archiwdéw. Powazniej brzmialo natomiast ograniczenie
zakresu wczesniejszego udostgpniania do zagadnien gospodarki narodowej, wykluczajace
zwlaszcza badania nad rodzinnymi sprawami majatkowymi, wlacznie z roszczeniami
wlasnosciowymi — ktére w §ladowym natezeniu juz w archiwach odnotowywano. Wtasciwie,
osobliwoscia bylo, ze w ustawie postuzono si¢ bezprzymiotnikowym pojgciem gospodarki,
bez dodania do niego zwyczajowego — narodowa lub uspoteczniona. Ale projekt ustawy byt
w wielu szczegotach $wiatly 1 nowatorski, natomiast rozporzadzenie nie wyrastalo ponad

typowe dla tamtych czasow standardy legislac;ji.

Powyzsze trudno by uzna¢ za okreslenie szczeg6lnych przypadkéw udostepniania, ale
przynajmniej jego tryb zostal ustalony w miar¢ wyraznie. Wczesniejsze udostgpnianie
nastgpowaé miato na podstawie zezwolenia, wydanego po rozpoznaniu wniosku zlozonego
przez zainteresowany podmiot. Lista wskazanych ,,w szczegdlnosci” sktadnikéw wniosku
obejmowata okreslenie archiwaliow, ktorych wniosek dotyczyl, cel i przewidywany sposéb
ich wykorzystania, a takze dane uzytkownika. Trudno by uzna¢ powyzsze za specjalne
wymogi, ktére w zwyklym trybie udostgpniania nie znajdowalyby zastosowania. Z czasem —
dalece niespiesznie — archiwa odstapi¢ miaty, o ile nie wkraczaty w sfer¢ wyjasnien lub
decyzji, od rygorystycznego dociekania do czego uzytkownikowi sa potrzebne uzyskane
informacje. Pozostale dane z przytoczonej listy zbieraly zawsze 1 w kazdym trybie

udostgpniania.
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Rozporzadzenie przyznawato Naczelnemu Dyrektorowi — wbrew zaczynajacej wtedy
ksztaltowac sig tradycji wykonywania ustawy — uprawnienia w stosunku do kilku innych niz
archiwa panstwowe (cho¢ nie wszystkich) kategorii dysponentdw panstwowego zasobu
archiwalnego®. Obowiazani byli informowa¢ go o wydanych zezwoleniach na wcze$niejsze
udostepniania, a takze pozostawia¢ mu do rozpoznania wnioski cudzoziemcoé)w. Przede
wszystkim jednak rozporzadzenie czynitlo go organem odwotawczym w sprawach
wczesniejszego udostepniania zalatwianych w pierwszej instancji przez archiwa panstwowe i
owych innych dysponentéw. Zamieszczenie w rozporzadzeniu listy uprawnionych do
wczesniejszego udostgpniania prowadzito do znamiennego wniosku: jesli minister uznawat,
ze wskazane przezen instytucje winny przestrzega¢ szczegoélnego trybu udostgpniania, z
pewnoscia byt réwniez sktonny umieszcza¢ je w sferze dzialania ogdlnych przepisow o
udostepnianiu. To za§ prowadzilo do watpliwosci, czy akt wykonawczy utrzymuje si¢ aby w
ramach upowaznienia do jego wydania. Zreszta, zestawiajac list¢ minister ewidentnie
przekroczyl zakres delegacji; nie byt upowazniony do regulacji podmiotowych, cho¢by nawet
pozadanych 1 funkcjonalnych. Pod tym wigc wzgledem rozporzadzenie nie moze by¢
uwazane za prawnie wiazace. Pozostalo jedynie zrédtem wiedzy o wahaniach 1

niekonsekwencjach prawodawcow.

Niemniej rowniez w zakresie wczes$niejszego udostepniania rozszerzone prerogatywy
Naczelnego Dyrektora szybko zanikly — ani przez niego egzekwowane, ani respektowane

przez zobowiazanych.

Z calego rozporzadzenia realne znaczenie mogla zachowywaé owa decyzyjna
procedura — a i1 to tylko w $wietle niedopowiedzianego zalozenia ustawy, ze dostep do
informacji utrwalonych stosunkowo niedawno wymaga szczegdlnej kontroli. Dla archiwow
panstwowych ta szczegdlna regulacja miata niewielkie znaczenie, gdyz wigkszos¢
archiwaliow trafiala do nich — na mocy odrebnego przepisu* — po uptywie 25 lat
przechowywania przez ich tworcow. Z drugiej wszelako strony w pierwszych latach
obowiazywania unza archiwa te w odniesieniu do klauzuli karencyjnej sktaniaty si¢ ku
rygoryzmowi tak daleko posunigtemu, ze powsSciagliwie stosowaly rozporzadzenie. Cezura 30
lat bywala czgsto traktowana jako bezwzglednie, bez wyjatkow obowiazujaca. Owa praktyka
miata charakter tylez powszechny, co zwyczajowy. Dopiero po uplywie kilkunastu lat od
wejscia unza w zycie zostata w archiwoéw panstwowych wyparta, by¢ moze nie do konca.
Absolutyzacja trzydziestoletniej karencji na udostgpnianie brata si¢ moze ze swoistej
racjonalizacji przepisu: dla archiwistow lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku wczesniejsze

udostgpnianie nie roznito si¢ od trybu zwyklego. Zawsze bowiem stosowali procedure

» Byly to jednostki organizacyjne z powierzonym zasobem archiwalnym, pafistwowe biblioteki i muzea, ktore
gromadza 1 przechowuja materialy archiwalne wchodzace do panstwowego zasobu archiwalnego, a takze
szkoty wyzsze, ktorych archiwa zaktadowe posiadaja zasob historyczny.

* Por. przypis 3.
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decyzyjna — jakkolwiek do$¢ uproszczona — a nigdy nie przyswoili sobie (co 1 lepiej)

kryteriow reglamentowania udostgpniania ze wzgledu na jego cel.

Zarazem ustawa pomijata okoliczno$¢, ze zawsze istnialy dane dostgpne z mocy prawa
niezwlocznie po ich sporzadzeniu. W latach osiemdziesiatych ich lista byta nader krétka; z
pewnoscia znajdowaty si¢ na niej ksiggi wieczyste, a takze tre$¢ ksiag stanu cywilnego w
zakresie danych wtasnych i danych najblizszej rodziny osoby zainteresowanej. Skoro wolno
byto z nich bez zadnej karencji korzystaé ,,za zycia”, to nic nie przemawialo za ograniczeniem
dostepu na skutek ich archiwizacji. Ale zawarta w unza klauzula karencyjna nie odwotywata
si¢ do jakichkolwiek uzasadnien. Rozporzadzenie wykonawcze odtwarzalo za§ formule,
zgodnie z ktora dysponent archiwaliow moglt ,w wuzasadnionych wypadkach odmowié
wydania zezwolenia”. Wigc nawet nielicznym gwarancjom niezwlocznego dostepu zdarzato

si¢ zanika¢ na progu archiwum panstwowego.

Po tym wszystkim trudno by mysle¢, aby zawarte w unza przepisy o udostgpnianiu
materialdow archiwalnych uktadaly si¢ w spojny system. Prawne gwarancje, przyzwolenia,
zakazy 1 procedury, ktérych w ustawie mozna by si¢ spodziewaé, okazaly si¢ niepewne i
dyskusyjne. Zabrakto réwniez wyrazistej polityki, majacej znaczenie normotworcze,
utrwalajacej kanon wykladni. Pozostaje wigc czytaé przepisy, w wyrdznionej czgsci, jako
makietg. Uwzglednienia wymagaja zardwno tresci, ktore da si¢ w nia wbudowa¢, jak i to, na
co nie ma w niej miejsca. Nie nalezy w sposob bezkrytyczny analizowaé ustawy poprzez
pézniejsze unormowania 1 standardy, ale 1 wyrzec si¢ tego nie sposob. Nowe zjawiska,
zachodzace sferze praw 1 wolnos$ci informacyjnych, nie wzigly si¢ znikad. Ich zaczatki na
ogot istniaty w 1983 r., wigc wolno rozwaznie si¢ do nich odwolywaé, gdy mowa o

pierwotnym brzmieniu unza.

Ustawa wprowadzala zasadg, Zze materialy archiwalne — co najmniej te przechowywane
w archiwach panstwowych — dostepne sa bezposrednio z mocy prawa. Z tego wzgledu ich
udostgpnienie nie wymagato uzyskania zezwolenia ani zgody. Skuteczne bylo samo zgloszenie
dysponentowi archiwaliéw zamiaru zapoznania si¢ z nimi. Wola osoby zainteresowanej
wystarczala, by nastapito udostepnienie, majace charakter czynno$ci materialno-techniczne;.
Dysponent nie mogt bowiem rozstrzygac tego, co z gory rozstrzygnela juz ustawa. Jego zgoda
byla zbyteczna, a wigc bezprzedmiotowe byloby sformalizowane postgpowanie w sprawie
udostepnienia materiatdéw archiwalnych. Od powyzszego ustawa czynila jedno odstepstwo,
zastrzegajac, ze sprawy udostgpniania na rzecz cudzoziemcoOw zatatwiane sa w formie decyzji
— co zaktadato prowadzenie w tym celu postgpowan administracyjnych, nawet jesli miatyby
przybra¢ uproszczona forme¢. Ustawa pozostawita tez miejsce na kolejne postgpowanie w
sprawie udostgpnienia, powierzajac wlasciwemu ministrowi uregulowanie trybu rozstrzygania

wyjatkow od klauzuli karencyjnej. Nie przesadzita wprawdzie, ze wcze$niejsze udostepnianie
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ma podlega¢ procedurze decyzyjnej, lecz owa procedura wynikla nastgpnie z rozporzadzenia

wykonawczego.

Dopuszczalne byly w tej sferze inne jeszcze decyzje, lecz wydawane w odmiennym
postepowaniu — prowadzonym nie w sprawie udost¢pnienia, jak te powyzej, ale w sprawie
odmowy udostgpnienia materiatow archiwalnych. Znajdowalo oparcie w art. 16 ust. 3,
nadajacym dziataniu archiwum taka wlasnie negatywna orientacje. Trzeba powroci¢ do
wczesniej spostrzezonego w tym miejscu, na poty domniemanego podtekstu legislacyjnego:
zwrot moze odmowic¢ zdawal si¢ zaklada¢ blizniacza ewentualno$¢ — moze tez nie odmowic.
Ta ryzykowna, lecz frapujaca spekulacja miata rozwinigcie w wywiedzionej z prawnego
kontekstu art. 17 ust. 1, rowniez wyrozumowanej, procedurze wazenia kolizyjnych uprawnien
informacyjnych. Gdy pojawialy si¢ zlozone kwestie, wymagajace rozpoznania i
rozstrzygnigcia, zawodzily mechanizmy uproszczonego udostgpniania na zadanie. Przestawato
wystarcza¢ procedowanie niedecyzyjne, w ktorym materialy archiwalne po prostu ,.sq
udostepniane”. Stwierdzenie wystgpowania negatywnych przestanek, przeciwwskazan do
udostgpniania nie sprowadzato, co prawda, nieuchronnej odmowy, lecz skutkowato
podjgciem przez archiwum czynno$ci, ktore bez watpienia naleza juz do postgpowania
administracyjnego. Szef archiwum, choéby tylko zaczat docieka¢ informacyjnych uprawnien
uzytkownika, dziatal wtadczo i pod rygorem udzielenia odmowy. Jest to odpowiedz na
postawione uprzednio pytanie, co si¢ dzieje, gdy udostepnianie zmierza do naruszenia
prawnie chronionych interesoéw. Stosunkowo niewiele: zmienia si¢ tryb udostgpniania.
Relacje migdzy dysponentem archiwaliow oraz ich uzytkownikiem ulegaja sformalizowaniu,
poczynajac juz od postgpowania wyjasniajacego. Poki nie wida¢ grozby naruszenia, nie ma
potrzeby niczego wyjasnia¢; wystarczy poprzesta¢ na ustaleniach porzadkowych. Gdy jednak

granica zostanie przekroczona, sytuacja zaczyna rzadzi¢ kodeks postgpowania administracyjnego.

Po odebraniu wyjasnien albo na dalszym etapie to osobliwe postgpowanie w sprawie
odmowy udost¢pniania moglo ulec umorzeniu, a informacyjne oczekiwania uzytkownika
podlegaty zaspokojeniu. Utarlo sig, bez obrazy kodeksu, Ze umorzenie jest uproszczone i nie
przybiera formy pisemnej. Natomiast czg$ciowa lub catkowita odmowa powinna spetniac

wszelkie wymogi decyzji administracyjne;j.

Zarazem ustawa wprowadzata — miedzy wierszami — proceduralny szczegdl, ktory
sytuowal si¢ pomigdzy udostgpnianiem odformalizowanym, a postgpowaniem administracyjnym.
Kazde zgloszenie uzytkownika powinno bowiem podlega¢ ocenie niesprzecznosci z prawnie
chronionymi interesami. Negatywny jej wynik powodowatby wszczecie procedury
administracyjnej. Unza implikowata wigc swoisty ,,przedsad”, ktory pozwalat wybra¢ jedna z

dwu zasadniczych drog udostepniania archiwaliéw.
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O dostep do zasobu archiwow ubiega¢ mogt si¢ kazdy, zasadniczo bez uzasadnienia
takiego zamiaru. Musiat by¢ to jedynie cel niezabroniony, bo inny popadatby w nieusuwalny
konflikt z ,,prawnie chronionymi interesami’. Motywacja korzystania z informacji podlegata

badaniu tylko w razie wystapienia przeszkod, o ktérych byla mowa w art. 17 ust. 1 in fine.

Wobec milczenia ustawodawcy sposob udostgpniania materialdow archiwalnych
uksztattowal si¢ w praktycznej dziatalno$ci, na ogo6l jeszcze przed uchwaleniem unza.
Podstawowa forma udostgpniania archiwaliow byto umozliwienie wgladu w nie — w
oryginaty albo kopie (najczgséciej w postaci mikrofilméw) — w siedzibie archiwum. Mozliwe
byto rdwniez zapoznanie si¢ z trescig mikrofilméw w innym archiwum panstwowym niz to, w
ktérym znajdowaty si¢ oryginalne archiwalia. Na niewielka poczatkowo skalg postugiwano
si¢ reprodukcjami kserograficznymi, ale to z ich powodu udostgpnianie zasobu moglo
oddzieli¢ si¢ od siedziby archiwum. Kopi¢ dokumentu z zasobu archiwalnego wolno byto
zamoOwi¢ droga pocztowa lub telefonicznie. Wraz z rozwojem technologii reprograficznych
oraz ugruntowaniem si¢ dzialalno$ci ustugowej archiwow z tej drogi dostepu do archiwow
korzystato coraz wigcej uzytkownikow. W przysztosci owa tendencj¢ mialo wzmocnié
upowszechnienie mediow elektronicznych. Komunikowanie tre§ci materiatlow archiwalnych
poprzez sporzadzanie na zamOwienie i przekazywanie ich kopii z czasem zaczgto si¢ chyba
emancypowa¢ od procedur dostepu. Bywato spontanicznie postrzegane jako techniczna ushuga,
swiadczona bez refleksji nad negatywnymi przestankami udostgpniania. W istocie jednak
pozostawato — niezaleznie od aspektu ustugowego — forma udoste¢pnienia materiatéw archiwalnych,

nawet jezeli inaczej bylo rejestrowane przez kancelarig.

Podobnie z informacja o zasobie archiwalnym, niekiedy bardzo szczegdtowa, uzyskiwana
w toku kwerend podejmowanych przez archiwa i przekazywana w przetworzonej postaci
osobom, ktore taka usluge zamoéwily. Zapewne bardziej niz w przypadku kopii pamigtano o
negatywnych uprawnieniach informacyjnych, gdyz kwerendy przechodzily przez rece
archiwistow, a nie operatoréw urzadzen powielajacych. Niemniej kwerendy tez nie stanowity
udostgpniania w $wietle przepisow kancelaryjnych, ktore beztrosko potaczyty poszukiwania
stuzace udzielaniu informacji (udostgpnianiu) oraz celom prawnym (urzgdowym potwierdzeniom).
Rzeczowy wykaz akt skrupulatnie natomiast klasyfikowat zleceniodawcow kwerend, cho¢
taka systematyzacja z punktu widzenia unza miata uboczne znaczenie. Wydaje sig, ze
porzadek kancelaryjny przestonit regulacje ustawowe i kwerendy informacyjne wymykaty si¢
— wbrew ich istocie — przepisom normujacym udost¢pnianie. Nie miato to moze wigkszego
znaczenia, gdy wszystkie przejawy komunikacji z klientami archiwow traktowano jednakowo
restrykcyjnie. W ukryciu narastata wszelako dezorientacja co do normatywnego kontekstu
dzialalno$ci archiwalnej, a $wiat wokot archiwéw miat postawi¢c pod tym wzgledem

wymagania surowsze niz w 1983 czy nawet 1989 roku.
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Powyzsze stanowi jeden z modeli rozumienia ustawy. Mozna moéwi¢ najwyzej o
modelu, bo zamknigcie kluczowego zadania archiwow w kilku nie catkiem spojnych frazach,
ktore sktadaty si¢ w art. 16 1 17 unza, nie pozwala na wyktadni¢ pewna. Niektore sktadniki
tego modelu zostaty wdrozone w dziatalnosci archiwow panstwowych — 1 w ten sposob ulegly
zhudnej obiektywizacji. Zwazywszy, ze mowa tu wylacznie o pierwotnym brzmieniu
przepisOw, nie sposob uchyli¢ si¢ przed zasygnalizowanym juz pytaniem, czy wskazane
artykuty skrywaly taki sens juz chwili uchwalenia unza. Wypetnianie legislacyjnej makiety
rozpoczeto si¢ od zalozenia, ze przeksztalcenia systemu prawnego i1 standardéw zarzadzania
informacja po 1983 r. nie tyle nadaly ustawie nowe znaczenia, co uwydatnily znaczenia zawarte
w niej od poczatku. Refutacj¢ stanowitby inny model, lecz omawiane tu regulacje unza nie
byly nigdy przedmiotem powazniejszych refleksji, ktore moglyby zaowocowaé konfrontacja
zréznicowanych wyktadni. Dobiega moze konca dlugotrwate obowiazywanie ustawy, lecz nie

ustaly wahania co do jej normatywnej tresci.



