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Wiadystaw Stepniak
(Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych)

W CZYM MOZE PRZESZKADZAC ZASADA PROWENIENC]JI?

Kontynuujac watek, poswigcony programowi UNESCO ,,Pamig¢ Swiata”, zajmiemy
si¢ tym razem jego strona metodyczna. Jest to bowiem kolejny aspekt tego przedsigwzigcia,
wywotujacy troche¢ zamieszania na arenie mi¢dzynarodowe;j. Jest rzecza charakterystyczna, ze
srodowiska biblioteczne nie poswigcaja jak dotad temu problemowi jakiejs nadzwyczajnej
uwagi. Odmiennie reaguja jednak niektére kregi archiwistow, z czgscia dzialaczy
Migdzynarodowej Rada Archiwow na czele. To stanowisko uzna¢ nalezy za istotna

przeszkode w rozwoju 1 popularyzacji idei, ktore leglty u podstaw programu.

Nie wymaga specjalnego przypomnienia, ze program po przyjeciu przez Konferencje
Generalng UNESCO zainaugurowany zostat w roku 1993 w Polsce, w trakcie pierwszego
posiedzenia Migedzynarodowego Komitetu Doradczego', czemu towarzyszylo seminarium
regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, pos$wiecone ochronie — dziedzictwa
dokumentacyjnego. W warunkach otwartych wtedy konfliktow wewngtrznych, w tym
trwajacych wojen, ktore towarzyszyly przeobrazeniom ustrojowym i rozpadowi panstw
wielonarodowych, byto to dziatanie bardzo pozadane. Znacznej czg$ci dziedzictwa Europy

grozity powazne niebezpieczenstwa.

Wylaczenie zbiorow archiwéw, bibliotek 1 muzedw z pojgcia ,,$wiatowe dziedzictwo
kulturalne”, a tym samym pominiecie ich w konwencji z roku 1972, rdwnoznaczne byto z
zapowiedzia podjecia nowych dziatan kodyfikacyjnych, majacych na celu powstanie
analogicznej konwencji migdzynarodowej, dotyczacej dziedzictwa dokumentacyjnego
ludzko$ci. Zwréémy uwage na ten termin, ktéry dominuje obecnie w praktyce
mig¢dzynarodowej, zwiazanej z dzialaniami na rzecz ochrony zbioréw archiwalnych i
bibliotecznych, z wlaczeniem analogicznych dziatow muzedéw i innych jeszcze instytucji.
Inaugurujac w Puttusku program ,,Pamieé¢ Swiata”, UNESCO przystepowato takze do dziatan,
ktérych efektem finalnym sta¢ si¢ miala konwencja o ochronie §wiatowego dziedzictwa

dokumentacyjnego.

Z tego punktu widzenia sprawa fundamentalng jest definicja §wiatowego dziedzictwa

dokumentacyjnego, analogicznie jak §wiatowego dziedzictwa kulturalnego - podlegajacego

! Pultusk, Poland, 12 — 14 September 1993, ,,Memory of the World” Programme. Suggested quidelines for the
protection of endangered manuscripts and archives, by Jean — Marie Arnoult, UNESCO, Paris, July 1993 (dok.
Nr PGI-93/WS/14); W. Stepniak, Program UNESCO Memory of the World, w ; Archeion, Tom XCIII,
Warszawa 1994, s. 123 — 136.
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szczegOlnej ochronie prawnej, a takze popularyzacji w skali calego globu. Brak, jak dotad,
takiej definicji. Wiadomo jednak, jakie obiekty, a doktadniej moéwiac, wedlug jakich
kryteriow, sa kwalifikowane na listy ,,Memory of the Word”.? Te kryteria w czasie kilkunastu
lat realizacji programu podlegaly pewnym zmianom czy modyfikacjom, obejmujac kilka
elementdow’. Dwa z nich posiadaja charakter wstepny. Proponowane obiekty musza byé
autentyczne (oryginaty), unikalne i1 nie zastgpowalne, to znaczy takie, ktorych ubytek
oznaczalby bezpowrotna strate dla dziedzictwa §wiatowego. Po tych kryteriach,
powiedzielibySmy, ze formalnych, nastgpuje sze$¢ kolejnych, dotyczacych juz wartosci 1
znaczenia dokumentacji. By obiekt mogt by¢ wpisany na listg ,,Memory of the Word”, winien
odpowiada¢ co najmniej jednemu spos$rdd nich. Kryterium czasu wymaga by dokument
(obiekt), dotyczyt przetlomowego wydarzenia lub byl pierwszym w dziejach w swoim rodzaju.
Kryterium miejsca zdefiniowane zostalo analogicznie, podczas gdy kolejne ,,ludzie” moéwi
przede wszystkim o wielkim wptywie na dzieje wybitnych jednostek. Dwa kolejne kryteria to
szczegOlne znaczenie tematu i1 formy obiektu, w tym artystycznej. Dodane w roku 2007 do
listy wymagan stawianych kandydujacym do wpisu obiektom kryterium znaczenia
spotecznego 1 duchowego, nakazuje kierowanie si¢ takze aktualnym wplywem na zycie

spofeczno$ci i wyznawane warto$ci obiektow spetniajacych wyzej wymienione wymogi.*

Zatozenia programu skonstruowane zostalty w ten sposdb, by zwrdci¢ uwage na
najwazniejsze wydarzenia i dokonania w dziejach ludzkosci, co laczyé si¢ musi z
przeprowadzaniem skomplikowanej selekcji obiektow, wylanianych w zbiorach instytucji
pamigci. Moze by¢ to pojedynczy dokument (obiekt), zbidr dokumentéw lub zespot
archiwalny. Zawsze jednak musza to byC¢ obiekty wybierane pod katem wymogoéw
okreslonych w kryteriach. Nie moga by¢ wlaczane do programu ,,Memory of the Word”
zbiory catych archiwdw, gdyz — zdaniem UNESCO - ich charakter powoduje, ze nie

zawieraja one wylacznie dokumentacji (obiektéw) o znaczeniu §wiatowym”.

To ostatnie sformutowanie stalo si¢ punktem wyjscia krytyki zalozen metodycznych
programu ze strony Migdzynarodowej Rady Archiwow, dla ktorej ,,Dokumentacja i materiaty
archiwalne sa integralnymi calo$ciami, ktorych warto$¢ zawarta jest w kontek$cie
informacyjnym, wyrazajacym si¢ w hierarchicznej strukturze jednostek archiwalnych tego
samego pochodzenia (jednostka, seria, czg$¢ zespolu archiwalnego), ktére tworza zbiory

instytucji archiwalnej (zespoly), co dotyczy takze pojedynczych dokumentow”*. Powyzsze

2 Mimo, ze w ramach ,,Memory of the Word” prowadzone sa trzy listy (rejestry) — miedzynarodowa (lista
$wiatowa), regionalne (kontynentalne) i narodowe (krajowe), to wszystkie wpisane na nie obiekty musza
posiada¢ znaczenie $wiatowe i by¢ zaaprobowane przez UNESCO.

* Memory of the World. General Guidelines to safeguard documentary heritage. Revised edition 2002. Prepared
for UNESCO by Ray Edmondson., UNESCO 20002, s. 21 — 23, 67.

4 Pojawienie si¢ tego kryterium taczy sie z krytyka programu ze strony panstw Trzeciego Swiata, ktore uznawaty
go za nieprzystosowany do charakteru ich dziedzictwa dokumentacyjnego.

> Memory of the World. General Guidelines ..., s. 9.

5 Takiego jezyka uzywamy w polemikach z bibliotekarzami i muzealnikami! Oto zapis w jezyku oryginatu :
,, Records and archives are organic accumulations in which value rests as much in the aggregation of contextual
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stwierdzenie, ktérego stusznos$ci w kategoriach generalnych podwazy¢ nie sposob — bazuje
przeciez na powszechnie akceptowanej w praktyce archiwalnej zasadzie proweniencji -
zaczerpnigte zostato z oficjalnego dokumentu Komitetu Wykonawczego Migdzynarodowe;j
Rady Archiwow, przyjetego w Waszyngtonie w dniu 29 kwietnia 2005 r. Po okresleniu
swego stanowiska wobec tego programu przez MRA (stad nazwa dokumentu ,,Position
Paper”) trwa w ona swoim uporze, ze program ,,Pamieé¢ Swiata” wymaga radykalnych zmian
w sferze jego zatozen metodycznych, brak ktérych nie pozwala archiwom aktywniejsze na

uczestnictwo w nim.

Jesli zwazy¢, ze lista $wiatowa ,,Memory of the Word” obejmuje juz niemalze 200
wpisow, wsrod ktorych wiele dotyczy obiektow przechowywanych w archiwach’, stwierdzié
trzeba, ze mamy do czynienia z kryzysem we wspolpracy mig¢dzynarodowej archiwow.

Powstaje jednak pytanie czy jest to kryzys powazny?

Przyjrzyjmy si¢ dalszym argumentom Komitetu Wykonawczego MRA, krytykujacego
program w jego obecnej postaci. Z gory wypada stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z
oczywistymi wrgcz, z punktu widzenia akceptowanej powszechnie zasady archiwistyki,
stwierdzeniami. Metodyke programu UNESCO podwaza¢ ma argument, ze wszystkie
dokumenty archiwalne posiadaja unikalny charakter, taczac si¢ z calo$cia zespotu, do ktoérego
przynaleza, nawet w sytuacji, gdy ten sam dokument wystgpuje w wielu egzemplarzach, w
ramach tego zespotu lub poza nim. To powod dla ktérego dziatalno§¢ archiwalna koncentruje
si¢ na cato$ci zespotu a wybieranie ,najbardziej wartoSciowych” dokumentéw w celu
wlaczenia ich na liste Swiatowego Dziedzictwa Dokumentacyjnego jest sprzeczne z praktyka
archiwalna i etyka. Po tych bardzo mocnych stwierdzeniach nastgpuje wezwanie UNESCO do
zmiany kryteriow kwalifikowania dokumentéw na listy programu w sposdb odpowiadajacy
wymogom zasady proweniencji. Jedynie biblioteki i inne instytucje, posiadajace zbiory nie
bgdace wytworem organéw administracyjnych 1 innych aktotworcow, w  wyniku
funkcjonowania ktérych powstaty zespoty archiwalne, moglyby uczestniczy¢ w programie w

oparciu o stosowane dotad kryteria.

Zdaniem MRA fakt, ze wszystkie archiwa narodowe posiadaja zbiory o szerokim
zakresie tematycznym, dotyczace innych narodow i kultur, jest wystarczajacym by zostaty

one wpisane na list¢ Swiatowa, w ostatecznosci jako kategoria specjalna ,,Pamigci Swiata”.

in formation embedded in the hierarchical structure of documentary unit of the same provenace (files, series, sub
— fonds) wchich make up the holding of the archival institution (fonds) as in the content of any individual
document (The International Council on Archives and the Memory of the World Programme : A Position Paper,
w ; http:// portal. Unesco.org/ci/en/ev.php.-URL-JD ..., dostgp : 15 V 2009 r.)

" Warto byloby uczyni¢ przedmiotem oddzielnego artykutu obecny ksztatt listy $wiatowej ,,Memory of the
Word”. Archiwa polskie szczyca si¢ w kazdym badz razie wprowadzeniem na listg Swiatowa kilku obiektow !



Strona | 8

Sprawa ta zajmowataby si¢ w dodatku w ramach programu sama Mig¢dzynarodowa Rada

Archiwow.

Oficjalne stanowisko MRA sformulowane zostalo wigc w sposoéb bardzo
kategoryczny. Nie oznacza to jednak wcale braku udziatu archiwow panstw cztonkowskich
tej organizacji, jak i jej oficjeli, w realizacji tej cennej inicjatywy UNESCO. Jedynie dzigki
temu stwierdzi¢ mozna, ze nie zostala zerwana wspolpraca archiwistow z przedstawicielami
innych instytucji pamigci, w dziataniach majacych na celu poprawe stanu zabezpieczenia i
skali udostepniania dziedzictwa dokumentacyjnego.

Niektore argumenty uzyte przez Komitet Wykonawczy MRA mogltyby nawet
przypas¢ nam do gustu, gdyby jednak nie fakt, Ze odnosi si¢ wrazenie iz sa one jedynie
pretekstem do ograniczania dalszego rozwoju ,,Memory of the Word”. Jednym stowem
Migdzynarodowa Rada Archiwow, wbrew przekonaniom i uczuciom wielu jej cztonkow, nie
zapatata sympatia to tej formy wspotpracy migdzynarodowej. Nasuwa si¢ tu pewne stare,
polskie przystowie: ,,Gdy chce si¢ uderzy¢ psa, to kij zawsze si¢ znajdzie”.

Czy istnieje potrzeba podjecia polemiki ze stanowiskiem MRA, dotyczacym zatozen
metodycznych programu? Sadze, ze nie jest to bezwzglednie konieczne w sytuacji dosé
ewidentnego wyolbrzymienia krytyki przestanek metodycznych programu, w celu wykazania
jego ,,nieprzystawalnosci” do specyfiki archiwow 1 wymogow zasady proweniencji. Kilka

uwag winno by¢ jednak zgloszonych.

Sprzeciw wobec dokonywania selekcji pojedynczych dokumentéw czy tez
czesci zespoldw archiwalnych, z zastosowaniem kryteriow programu ,,Memory of the Word”
- potaczony z wezwaniem do wpisania wszystkich archiwéw narodowych na kuli ziemskiej
na liste $wiatowa - nie powinien by¢ uzasadniany wymogami zasady proweniencji®. Decyduje
o tym kilka czynnikéw. Pomijam juz utrat¢ wielkich warto$ci jakie daje program dla
popularyzacji zbioréw archiwow wsréd wladz poszczegoélnych panstw i ich spoleczenstw.
Walka o podniesienie prestizu instytucji archiwalnych jest udziatem wszystkich archiwistow
na $wiecie. Wszyscy oni narzekaja bowiem na niska rangg spoteczna swego zawodu i
niedocenianie roli archiwow w funkcjonowaniu panstw i spoteczenstw. W tych warunkach
rezygnacja z tych mozliwosci edukacyjnego i emocjonalnego oddziatywania, jakie daje
program w obecnej postaci, bytaby bledem i nie zostanie zaakceptowana ! Przeciez wpisanie,
niejako w trybie administracyjnym, zbioréw wszystkich archiwoéw $wiata na listg

mi¢dzynarodowa, nie zrobi na nikim wrazenia.

# Podzielamy poglad, ze znajomos¢ tej zasady — podstawowe]j w dziatalno$ci archiwalnej — nie jest obowigzkiem
,, catego $wiata ,, ( P. Horsman, Taming the Elephent. An Ortodox Approach to the Principle of Provenace, w :,
The Proncile of Provenance. Report from the First Stockholm Conference on Archival Theory and the Pronciple
of Provenace 2 — 3 September 1993, Skrifter utgivna av Svenska Riksarkivet 10, 1994, s. 51 — 60.
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Byloby to jednak przede wszystkim mato spojne z tym, na co MRA tak natarczywie
powoluje si¢ w swoim dokumencie — praktyka i etyka archiwalna. Czy naprawde w naszej
codziennej aktywnos$ci nie postlugujemy si¢ przyktadami najcenniejszych dokumentdéw, czy
tez fragmentéw naszych zbioréw, w celu realizacji zadan statutowych archiwow. Czy na
przyktad wystawa ,,Pomniki dziejowe Archiwum Gtownego Akt Dawnych”, zorganizowana z
okazji 180 lecia tej instytucji w roku 1990, na ktérej zaprezentowano najwazniejsze
dokumenty 1 fragmenty zespotow dokumentujace dzieje panstwa i narodu polskiego, powstata
z pogwalceniem profesjonalnych zasad 1 etyki zawodu archiwisty? Oczywiscie, ze nie!
Archiwisci nie tylko moga lecz wrgez maja obowiazek podejmowania tego rodzaju dziatan.
Wezmy przykiad kolejny, wydawane na caltym $wiecie albumy, prezentujace najcenniejsze
fragmenty zbiorow poszczegdlnych archiwow, a nawet wszystkich archiwow w skali catego
panstwa. Czy 1 w tym przypadku sprzeniewierzamy si¢ pryncypiom naszej dyscypliny i

etycznym aspektom dziatalnosci archiwalne;j.?

Przejdzmy do bardziej profesjonalnych form dziatalno$ci archiwalnej —
opracowywania katalogow tematycznych, w ktérych — sita rzeczy — podajemy informacje o
archiwaliach wystepujacych w roéznych archiwach i w réznych zespotach, dotyczacych
wybranego problemu, z pominigciem danych na temat catych zespotéw archiwalnych, z
ktorych pochodza wybrane przez nas akta. No i na koniec sprawa o znaczeniu
fundamentalnym, problem warto$ciowania dokumentacji i przeprowadzania jej kwalifikacji i
klasyfikacji. Czy to nie my, bazujac na wlasnej wiedzy i umiejgtnosciach - czgsto zawodnych!
- nie nadajemy ksztaltu zasobowi archiwow, skazujac na niszczenie dokumentacje, ktorej brak
po latach moze by¢ dotkliwie odczuwany? Obowiazywanie zasady proweniencji nie oznacza
wecale, ze istnieje automatyzm, ktory powoduje, ze zbiory archiwéw wytwarzane sa niejako w

sposob organiczny, ilustrujac obiektywnie miniong rzeczywistos¢.

Uzasadnione w $wietle powyzszych uwag wydaje si¢ stwierdzenie, ze Komitet
Wykonawczy MRA pozwolit sobie na znaczna przesadg w krytyce zalozen metodycznych
»-Memory of the Word”. Program ten nie jest przy tym sprzeczny z zasada proweniencji.
Propozycja wpisu na jego listy nawet pojedynczego dokumentu laczy si¢ z obowiazkiem
podania znacznej ilo$ci informacji, w tym na temat jego przynaleznosci zespolowej i
archiwalnej. Miast wigc dowodzi¢, ze wszystkie materiaty archiwalne zgromadzone w
archiwach winny w trybie administracyjnym by¢ umieszczone na liscie §wiatowej, nalezato
raczej zachgca¢ do uwzgledniania zasady proweniencji w prezentacji zglaszanych obiektow.
Nade wszystko MRA winna unika¢ sytuacji, w ktorej wokot archiwdéw poteguje sig atmosfera

braku zyczliwosci i1 zainteresowania ich dziatalnoscia.

»Klopoty” z zasada proweniencji nie wyczerpuja jeszcze listy spraw, dotyczacych
komplikacji w funkcjonowaniu ,,Memory of the Word”. Komitet Wykonawczy MRA odniost

si¢ jeszcze do problemu statusu prawnego wprowadzanych na listy programu obiektéw, co
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taczy si¢ z istotna sprawa prawa wlasnosci do zbiorow przemieszczonych i zagrabionych.
Wplywa to na mozliwosci przyjecia w przyszioSci konwencji na temat dziedzictwa
dokumentacyjnego. Sprawa kolejna, niemniej wazna, sa zastrzezenia przedstawicieli szeregu
panstw pozaeuropejskich, ze kryteria kwalifikowania na list¢ $wiatowa uniemozliwiaja im
ubieganie si¢ 0 wyrazy uznania dla wlasnego dziedzictwa dokumentacyjnego. Sprawami tymi
zajmiemy si¢ w kolejnych artykutach, rozpoczynajac jednak od fascynujacego problemu
ochrony tej czesci Swiatowego dziedzictwa dokumentacyjnego, ktora nie zostata utrwalona na
nosnikach, charakterystycznych dla zbiorow, przechowywanych w archiwach, bibliotekach i

muzeach.



