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Waldemar Chorazyczewski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

ARCHIWISTA - TEORETYK? ARCHIWOZOF? ARCHIWISTYK?

W roku 2007 podczas I Torunskich Konfrontacji Archiwalnych poddatem stuchaczy
pewnemu eksperymentowi. Zaproponowatem refleksj¢ nad metodologia badan
archiwistycznych, co byto glownym celem wystapienia, ale jednoczesnie wprowadzitem
nowy termin ,,archiwistyk”, pot zartem. Okazalo sig, ze w dyskusji na temat metodologii nie
padio ani jedno stowo, powszechnie za to zainteresowano si¢ neologizmem' Z czego
wynikata moja propozycja? Przede wszystkim nie czujg si¢ archiwista. Wyksztatcitem si¢ na
archiwistg, po studiach pracowatem jako archiwista, a nawet przez pewien czas pozniej, gdy
juz przeszedtem na uczelnig, porzadkowalem archiwa zaktadowe, mogtbym wigc powiedzie¢,
ze wcigz bylem archiwista. Od tej chwili mingto jednak sporo czasu, a mi si¢ nieustannie
wydaje, ze archiwista to ten, kto wykonuje funkcje uznawane za archiwalne, jest
odpowiedzialny za wieczyste lub czasowe przechowywanie dokumentacji, jej opracowanie i
dostepnosc¢.

Zabieg rozrozniania archiwistow - praktykow (czyli bezsprzecznie archiwistow), i
archiwistow - teoretykow (czyli tych, ktorzy mogliby robi¢ to samo co archiwisci - praktycy,
ale z jakiego$ powodu tego nie robia), jest sztuczny. W samym pojeciu archiwisty jest obecna
dzialalnos¢ praktyczna, archiwista to praktyk, rozumiemy to intuicyjnie, nikomu nie
przychodzi do glowy dodawaé archiwiscie dopelnienia ,,praktyk”, gdy w parze nie ma
wyskoczy¢ zaraz archiwista, ktory archiwista wlasciwie nie jest czyli archiwista - teoretyk.

Czy nawet jednak, jesli archiwista - teoretyk jest tworem sztucznym, naprawde
potrzebny jest nowy termin na oznaczenie kogo$ aktywnego w dziedzinie archiwalnej, ale nie
zajmujacego si¢ praktyczna dziatalnoScia archiwalng? Zanim na to pytanie odpowiem
przypomng dystynkcje miedzy pojeciem a terminem, taka jak ja wyktadat podczas kursu teorii
archiwalnej profesor Bohdan Ryszewski. Przez termin rozumiem stowo lub wyrazenie,
jednoznaczny ciag znakéw, np. ,registratura”. Natomiast pojecie to tres¢, ktéra termin
oznacza, ale ktora istnieje jako konkretna rzeczywistos¢ takze nie nazwana lub nazwana
roznie, okre§lona réoznymi terminami. Przywotanym dla przyktadu terminem ,registratura”
oznacza si¢ lub oznaczato wiele poje¢, migdzy innymi w okresie migdzywojennym sktad
dokumentacji niepotrzebnej do biezacej pracy urzedu, ktory réwnoczesnie nazywano tez
sktadnica akt, kilka dziesigcioleci potem archiwum zaktadowym, obecnie archiwum

biezacym, a projekt najnowszej ustawy archiwalnej chce nazywac po prostu archiwum. Ta

' 'W. Chorazyczewski, Metodologia archiwistyki. Archiwistyka miedzy refleksiq a naukaq, [w:] Torunskie
Konfrontacje Archiwalne, t. 1, Archiwistyka na uniwersytetach, archiwistvka w archiwach, red. W.
Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2009 (w druku).
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rzeczywisto$¢ okre§lana przez rozne terminy jest niezmienna, jednostki organizacyjne z
reguly wciaz maja w swej strukturze sklady dokumentacji, terminy natomiast w tym
przypadku mocno si¢ zmieniaja. Jeden termin miewa zatem wiele pojec¢, ale tez jednemu
pojeciu przypisuje si¢ wiele terminéw. Pozadana sytuacja bytoby, gdyby jednemu pojgciu
odpowiadat jeden termin i vice versa. W sytuacji przeze mnie analizowanej taka szansa
istnieje pod warunkiem, ze nie uprzemy si¢ rozszerza¢ zakresu pojeciowego oznaczanego
przez termin ,,archiwista” na takie osoby, ktére dziatalnosci archiwalnej nie prowadza, ale o
sprawach archiwalnych si¢ wypowiadaja i uwazani sa za fachowcé6w do tego uprawnionych.

Jesli zatem pokazemy, ze dziatalno$¢ w zakresie nauki (mysli) archiwalnej to inna
dziedzina dziatalnos$ci niz ta, ktéra uprawia archiwista, pokazemy tym samym, ze pojgcie
odpowiadajace pewnemu zakresowi rzeczywistosci istnieje, a dopetnieniem jego istnienia
moze by¢ (cho¢ nie musi), wprowadzenie terminu odpowiadajacego realnie istniejacemu
pojeciu czyli wyrdzniajacemu si¢ i opisanemu fragmentowi rzeczywistosci.

Z punktu widzenia stowotwoérczego wszystko jest w porzadku. Dyplomatyka to nauka,
ktora zajmuje si¢ dyplomatyk. Numizmatyka to nauka, ktora zajmuje si¢ numizmatyk.
Sfragistyke uprawia sfragistyk. Dlaczego powsta¢ moze opor, by uznaé, ze archiwistyka
zajmuje si¢ nie archiwista, a archiwistyk? Dlatego, ze przez dlugie wieki rozwoju
archiwistyki uprawiali ja wytacznie archiwisci. Proces rozchodzenia si¢ praktyki archiwalnej i
nauki archiwalnej dokonuje si¢ dopiero teraz, na naszych oczach.

Kiedy proces ten nie byt jeszcze zapoczatkowany, nie bylo potrzeby szuka¢ dla
teoretykow archiwistyki specjalnego, nowego okreslenia. Kiedy ten proces rozchodzenia si¢
praktyki i nauki rozpoczat sig? W warunkach polskich wskazatbym na lata 50. XX wieku i na
osobe¢ Adama Stebelskiego, ktory ze stuzby archiwalnej przeszedl do Polskiej Akademii
Nauk, by dalej by¢ archiwom 1 archiwistom uzytecznym, ale inaczej, organizujac badania
podstawowe 1 pracujac nad podrecznikiem archiwistyki®. Przypadek Stebelskiego zawiera w
sobie wszystkie istotne cechy ,nowego czlowieka” w ramach dziedziny archiwalne;j:
prowadzenie poza archiwami badan naukowych w zakresie archiwistyki 1 nakierowanie na
ksztalcenie przysztych archiwistow. Nauka 1 dydaktyka na poziomie szkoly wyzszej.
Wystarczy bowiem, by w modelu podmieni¢ akademi¢ nauk uniwersytetem i mamy osobg,
ktora proponujeg nazwac archiwistykiem.

Przy czym chcialbym uczyni¢ jedno zastrzezenie. Nie twierdze, ze Adam Stebelski,
Andrzej Tomczak, Bohdan Ryszewski czy Zdzistaw Chmielewski odszediszy z pracy w
archiwum przestali czu¢ si¢ archiwistami. Poczucie bycia archiwista mimo odejscia z
archiwum jest tym silniejsze i1 trwalsze, im dtuzej dana osoba pracowata w archiwum oraz im
silniej z rzeczywistoscia archiwalng zwiazana byta mentalnie. Kto w archiwum spe¢dzit
kilkanascie lub dwadziescia kilka lat zycia, na pewno nie szukalby nowego terminu na

okreslenie siebie, jak ja to czynig. Obecnie jednak takie osoby jak ja, majace za soba parg lat

2 A. Tomczak, Stebelski Adam (1894-1969), [w:] Stownik biograficzny archiwistéw polskich, t. 1, Warszawa -
1.6dz 1988, s. 204-207.
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pracy w archiwum, naleza w uczelniach do grona doswiadczonych. Coraz czgsciej
archiwistyke na poziomie uniwersyteckim uprawiaja bowiem osoby nie majace nawet takiego
doswiadczenia. Co wigcej, dojrzewa mysl, ze archiwa moga by¢ przedmiotem badan czy tez
refleksji uczonych, ktorzy praktyka archiwalng sig ,,nie skazili” i dlatego wlasnie do takiej
zewnetrznej, swobodnej refleksji sa jakby powotani. W naszej nauce mozna wskaza¢ obecnie
dwa nazwiska: Krzysztofa Pomiana 1 Marcina Kuli. Czy oni sami lub ktokolwiek o$mielitby
si¢ nazwac ich archiwistami? A moze to archiwoznawcy? Archiwoznawstwo jest jednak juz
zdefiniowane w polskiej terminologii archiwalnej jako dziat archiwistyki zajmujacy sig
naukowym opisem zasobow archiwalnych z uwzglednieniem ich przesztosci. Archiwolodzy?
Zaktadaloby to istnienie jakiej§ archiwologii, a wigc wymuszaloby wprowadzenie dwoch
terminéw zamiast jednego, jak jest w przypadku archiwistyka. Moja propozycja jest lepsza o
tyle, ze w mniejszym stopniu mnozy byty bo archiwistyk zajmowatby si¢ archiwistyka, ktora
jest terminem uniwersalnym i zrozumiatym.

A moze Pomian 1 Kula to archiwozofowie? Archiwozofia jest juz faktem, znana jest
nauce wschodnioeuropejskiej. Wedtug ukrainskiej encyklopedii archiwalnej ma to by¢
dyscyplina, ktora pojawita si¢ na pograniczu naukoznawstwa, kulturologii 1 nauk
informacyjnych; tendencja do jej utworzenia $wiadczy o uniwersyteckim charakterze
archiwistyki’. Termin ten przenika do Polski, skoro i ja o nim teraz pisze, a przede mna
Dariusz Magier postanowil go spopularyzowa¢ zglaszajac na II Torunskie Konfrontacje
Archiwalne (grudzien 2009 roku) wystapienie zatytulowane ,,Czas archiwozofii”. Czym dla
Dariusza Magiera jest archiwozofia? Jest to ,refleksja nad mysla archiwalna, miejscem
archiwum 1 archiwistyki w dziejach, postrzeganiem historii archiwéw, zbioréw 1 rozwiazan
metodycznych poprzez osoby archiwistow”. Archiwozofia zaymowataby si¢ przeobrazeniami
teorii 1 metodyki archiwalnej dokonujacymi si¢ w $lad za rozwojem archiwdw, szukaniem
jakiego$ sensu 1 kierunku tych przeobrazen, ,,prawidtowosci, ktére nimi rzadza”. Bylaby to
filozofia archiwistyki, ,uciekajaca od wspotczesnej dyskusji nad postgpowaniem z
dokumentacja ku refleksjom ujmujacym kompleksowo to wszystko, co dotychczas kryto si¢
pod klasycznymi dziatami archiwistyki™.

Archiwozofia zatem to co$ wigcej, niz teoria archiwistyki w ujeciu wyktadu Bohdana
Ryszewskiego, przez ktéra rozumiat on dzial naukoznawstwa, dyscypling zewnegtrzna w
stosunku do archiwistyki, metaarchiwistyke, okreslajaca jej przedmiot, podzial, zakres i
metody badawcze. Na pewno jednak archiwozofia ma zwiazek z naukoznawcza teoria
archiwistyki, z metaarchiwistyka, pod warunkiem dodania perspektywy kulturowej. Wyjasnia
si¢ zatem styk naukoznawsta 1 kulturologii zaakcentowany w ukrainskiej encyklopedii

archiwalnej.

3 Ukrainska archiwna enciktopedija, A-G. Roboczyj zoszyt, Kiiw 2006, s. 116.
4 List Dariusza Magiera do mnie z dnia 30 VI 2009 r. Autor wyrazit zgode na postuzenie si¢ nim w niniejszym
tekscie.
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Dla archiwozofa archiwum jest fenomenem kultury. Pasjonuja go takie problemy jak
realizacja potrzeby pamigtania poprzez tworzenie archiwow, archiwum jako no$nik pamigci
wladzy, dostep do archiwéw jako stopien demokratyzacji systemu politycznego, niszczenie
archiwaliow jako wymazywanie pamigci. Widzi on zasady teoretyczne archiwistyki jako
wytwory swego czasu i miejsca, osadza wiec je w kontekscie kulturowym’.

Zaryzykuje twierdzenie, ze kazdy archiwistyk powinien by¢ archiwozofem, nie kazdy
archiwozof musi jednak by¢ archiwistykiem. Obydwa cztony twierdzenia stanowia
konsekwencj¢ wolnosci naukowej. Krzysztofa Pomiana i Marcina Kule mozemy nazwaé
archiwozofami, nie mozemy jednak zada¢, by zajmowali si¢ archiwistyka jako nauka
stosowana.

Problematyka archiwozofii, ktora faktycznie jest nie tyle filozofia co w realiach
naszego czasu antropologia archiwistyki, nie wyczerpuje bowiem zakresu archiwistyki, ktéra
jest przedmiotem zainteresowania archiwistyka czyli, powtdrze w mysl zasady, iz repetitio est
mater studiorum, cztowieka aktywnego w dziedzinie archiwalnej, ale nie prowadzacego
praktycznej dziatalno$ci archiwalnej. Archiwistyk powinien by¢ archiwozofem, ale nie tylko,
ma on opisywac rzeczywisto$¢ archiwalna, analizowaé sprawno$¢ dziatalnosci archiwalne;,
budowaé modele, ktore potencjalnie stuzy¢ moga usprawnieniu tej dziatalnosci. Nie tylko
wigc snuje refleksj¢ nad rzeczywisto$cia archiwalng, ale tez propozycjami konkretnych
rozwiazan ksztattuje t¢ rzeczywisto$¢. Jego modele czekaja na wdrozenie. Laczy on
uprawianie archiwistyki jako nauki stosowanej i archiwistyki jako nauki czystej. Widzi
archiwistyke jako integralna catos$c¢®.

Che¢ stuzenia praktyce archiwalnej, a jednoczesnie pozostawanie archiwistyka z boku
praktyki archiwalnej, wymaga okreslenia wzajemnych powiazan archiwistykow z
administracjami archiwalnymi 1 archiwami.

Jako uczony archiwistyk musi oczywiscie zna¢, akceptowac 1 przestrzega¢ zbior zasad
1 wytycznych wyrazonych w Polsce w dokumencie pt. ,,Dobre obyczaje w nauce”,
opracowanym przez Komitet Etyki w Nauce dziatajacy w strukturze Polskiej Akademii
Nauk’. Nie ma sensu, ani potrzeby przytacza¢ ten dokument w cato$ci, chciatbym jednak
zwroci¢ uwage na jedna konsekwencje wptywajaca na ksztalt dziedziny archiwalne;.

Przenoszac wskazania ,,Dobrych obyczajow w nauce” do warunkéw archiwalnych
nalezy stwierdzi¢, ze archiwistyk reprezentuje postawe¢ niezaleznosci od jakichkolwiek
decydentéw, w tym przypadku takze wladz archiwalnych, broni wolnos$ci swoich badan czyli
swobodnego wyboru problematyki, metod badawczych, prawa do oglaszania wynikoéw badan,

niezaleznie od ich tresci. Moze to czyni¢ trudniejsza sytuacj¢ archiwistyka, ktory

> Por. W. Chorazyczewski, Archiwa i pamieé. Nowa interpretacja archiwistyki (na marginesie XV Kongresu
Archiwow w Wiedniu, Archiwista Polski, 2004, nr 4 (36), s.9-13; tenze, Archiwa i pamiec. Z dziejow polskich
archiwow, [w:] Archiwa, kancelarie, zbiory, t. 1, Torun 2005, s. 13-28; A. Rosa, Archiwa miedzy historiq i
pamieciq. Antropologizowanie archiwistyki, Archiwa - Kancelarie - Zbiory, t. 2, 2008, s. 99-127.

8 W. Chorazyczewski, O archiwistyke integralna, Klio, t.3, 2003, s.150-158.

" www.umed.pl/pl/doc/bio/dobre_obyczaje.doc [dostep 30 VI 2009].
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jednoczesnie jest archiwista lub zostal zatrudniony w instytucie badawczym znajdujacym sig
w strukturze administracji archiwalnej. Stanowi tez argument za uprawianiem archiwistyki
poza archiwami, co praktycznie oznacza, ze na uniwersytetach. Nie oznacza to niemozliwosci
wykonywania zadan zleconych przez administracj¢ archiwalng lub firmy komercyjne czynne
w dziedzinie archiwalnej. Zadania takie archiwistyk powinien jak najbardziej wykonywac,
zawsze jednak broniac swojej wolnosci, a wige, skoro temat juz zostat literalnie narzucony, to
zastrzega¢ sobie prawo do autorskiego widzenia problemu, swobodnej budowy
kwestionariusza szczegdtowych pytan, wyboru 1 wykorzystania metod wedlug wilasnego
uznania, ale zwlaszcza uczciwego oglaszania osiagnigtych wynikow, niezaleznie od tego,
jakich wynikéw oczekiwat zleceniodawca.

Wreszcie, skoro archiwistyk ma by¢ uczonym uniwersyteckim, musi tez byc¢
nauczycielem archiwistyki. Wynika to wlasnie z faktu jego zakotwiczenia w tej zadziwiajacej
strukturze dilugiego trwania, jaka jest uniwersytet, wspolnota tych, ktorzy wiedzac, to co
wiedza przekazuja tym, ktorzy tego nie wiedza.

Skoro za$ archiwistyk musi by¢ z natury swej takze nauczycielem archiwistyki, to
potrzebne jest mu przygotowanie pedagogiczne, by nie musial moéwi¢ o sobie, ze jest
nauczycielem z Bozej taski. Tu rodzi si¢ pewien problem. Konieczno$¢ opanowania podstaw
psychologii 1 pedagogiki nie budzi watpliwosci. Co jednak z praktycznymi umiejetnosciami
dydaktycznymi zdobywanymi podczas zaj¢¢ zwanych dydaktyka przedmiotowa? Czy istnieje
dydaktyka szkoty wyzszej? Raczej jej zaczatki 1 elementy. Zwykle uznaje sig, ze jesli kto§ ma
prawo uczy¢ w szkole podstawowej, gimnazjum lub liceum, to ma tez prawo prowadzi¢
dydaktyke uniwersytecka. Czasem wrgcz nie sadzi si¢, by dydaktyka uniwersytecka
potrzebowata jakiegokolwiek przygotowania. Inny problem to dydaktyka archiwistyki. Uczac
archiwistyki nie dysponujemy skodyfikowanym 1 wyprébowanym zespolem narzedzi
pozwalajacych efektywnie ja przekazywa¢ adeptom. Do postulowanych kompetencji
archiwistyka trzeba jednak doda¢ juz teraz znajomo$¢ metod nauczania archiwistyki,
spodziewajac sig, ze dydaktyka archiwistyki lada moment powstanie.

Rodzi sie na koniec pytanie kto ma ksztatci¢ archiwistykow? Sadze, ze osobnych
studiow by¢ nie moze. Archiwistycy powinni zdoby¢ takie samo wyksztatcenie, co
archiwisci; musza to by¢ potencjalni archiwisci, tyle ze w odrdznieni od kolegow, ktérzy
trafili do archiwow, przejawiajacy wigksze sktonnosci do prowadzenia refleks;ji teoretycznej 1
badan naukowych. Opanowujac wiedzg¢ archiwalng student stanowiacy podatny materiat na
archiwistyka w naturalny sposob wyksztatci w sobie krytyczne podejscie do teorii archiwalnej
1 catej wiedzy archiwalnej, tez metodycznej, jako czego$ nie danego od Boga, ale zmiennego
w czasie 1 przestrzeni. Bedzie gotow do zmiany stanu wiedzy, ktory zastat, bedzie posiadat t¢
iskre buntu 1 herezji, ktora stwarza prawdziwego uczonego. T¢ sklonno§¢ powinien w sobie

rozwija¢ jednoczes$nie ze zdobywaniem wiedzy.
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Poznanie metod badawczych pojawia si¢ juz na studiach I stopnia konczacych si¢
licencjatem. Ich absolwent ,,zna 1 umie stosowa¢ zespdt metod badawczych stosowanych w
archiwistyce”, a takze ,,zna 1 stosuje technike pracy naukowej, potrafi przygotowac tekst
wyposazony w aparat naukowy” oraz ,zna i umie stosowa¢ metod¢ historyczna, ma
wyksztalcong wrazliwos¢ historyczna”. Kompetencje te zostaja rozszerzone podczas studiow
IT stopnia, konczacych si¢ magisterium. Magister bowiem ,,zna 1 umie stosowa¢ metody i
techniki badawcze nauk spolecznych”, ,cechuje si¢ postawa otwarta na przyswajanie
archiwistyce metod badawczych innych nauk”. W konsekwencji za$ ,,umie rozwigzywac
nowe problemy pojawiajace si¢ w dziedzinie archiwalnej™®. Wlasciwie juz magister jest
przygotowany do tego, by prowadzi¢ badania naukowe w zakresie archiwistyki.
Dopelnieniem bgda stopnie naukowe uzyskiwane w jakikolwiek sposob, eksternistycznie czy
na studiach doktoranckich, potwierdzajace naukowe kompetencje osoby wyposazone] w
stopien naukowy. Czy przygotowanie doktoratu ma by¢ szkota formutowania rzeczywistych
problemow naukowych 1 umiejgtnoSci rozwiazywania ich na wysokim poziomie
merytorycznym? A moze szkota poszerzania problematyki 1 opracowywania nowych
procedur badawczych archiwistyki?

Kto chce, moze ten esej potraktowac¢ jako zart, a nawet brednie o archiwistykach i
archiwozofach. Nie upieram si¢ przy wprowadzaniu nowych terminéw. Niewazne jednak czy
je wprowadzimy, czy tez nie. Problem pozostanie. Polega on na tym, Zze pojawilo si¢ grono
0sob, ktore nie prowadza dzialalnosci archiwalnej, ale sa uznawani za jej znawcoéw, zdolnych
prowadzi¢ badania dziedziny archiwalnej, mogace mie¢ takze praktyczny wymiar, a takze
0sob dos¢ kompetentnych, by powierzy¢ im zadanie tak odpowiedzialne jak przygotowanie
zawodowe archiwistow. Warto tej grupie si¢ przyjrzec, a jesli kto§ woli, zaczaé patrze¢ jej na
rece, podda¢ spotecznej kontroli. Jesli wigc nie chcemy ich nazywaé archiwistykami, to

przynajmniej nie lekcewazmy kilku probleméw, ktore przy okazji tych rozwazan postawitem.

¥ W. Chorazyczewski, W. Kwiatkowska, Sylwetka i kompetencje absolwenta studiéw archiwistyki i zarzadzania
dokumentacja, Problemy Archiwistyki, nr 2 (2), 2009, s. 4-11, http://www.archiwa.gov.pl/lang-pl/wydawnictwa/
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