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(Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych)

DOSTEPNOSC ZASOBOW ARCHIWOW PANSTWOWYCH.
(CZESC CZWARTA).

Pierwsza nowelizacja ustawowych przepisow o dostgpie do archiwaliow nastapita w
1989 r. Byla echem przeobrazen ustrojowych — nader niklym. Ws$rdd archiwow
wyodrebnionych, wskazanych w art. 17 ust. 3 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach, na miejsce Kancelarii Rady Pafistwa pojawita si¢ Kancelaria Prezydenta'. Wielkie
polityczne przemiany pozostaty wigc bez wpltywu na unormowania, ktore przed obywatelami
zamykaty lub otwieraty zrodla informacji. W wysoce wrazliwej sferze funkcjonowania
demokratycznego panstwa nie stato si¢ nic, co odrozniatoby je od schylkowej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Na uwage zastuguja w tym miejscu dwie z hipotetycznych

przestanek tego fenomenu.

Przepisy o udostgpnianiu kryly w sobie legislacyjny potencjal, ktoéry dalece wykraczat
poza ramy prawodawstwa tzw. realnego socjalizmu. Z tego wzgledu w nowej rzeczywistosci
zachowaty uzyteczno$¢. Czerpaty nowa tres¢ z modernizujacego si¢ systemu prawnego, do

ktorego nalezaty.

Nie mozna pomina¢ innej jeszcze okolicznos$ci, o pomniejszym co prawda znaczeniu:
kilka pierwszych lat nowego ustroju politycznego, a w konsekwencji takze — polityki
archiwalnej — naznaczone byto kompromisem, symbolizowanym przez Okragly Stot. Pochopne
bytoby bezposrednie przektadanie tego zjawiska na zagadnienia funkcjonowania archiwow,
ale przejawiato si¢ ono cho¢by w powsciagliwym udostepnianiu akt rozwiazanej Partii albo nadal
nieSmiatej postawie uzytkownikow zasobu archiwalnego, nienawyktych do egzekwowania
swoich uprawnien informacyjnych. Znamienne jednak, ze atmosfera ugody przemingla, a
przepisy o udostgpnianiu pozostaly w brzmieniu zblizonym do pierwotnego. Dopiero po 23
latach od wejscia w zycie ustawy dojs¢ mialo do powazniejszej ich nowelizacji. W tym
okresie zmiany nastgpowaly glownie w dziedzinie ustug wspierajacych dostep do
archiwaliow; w miarg przeobrazen w strukturach administracji pojawiaty si¢ tez albo byty

zastgpowane innymi nazwy organdéw publicznych.

U Art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa
Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym (Dz.U. Nr 34, poz. 178).
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Trzeba zarazem odnotowac, ze w 1991 r. powstat pod auspicjami Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych pierwszy projekt catkowicie nowego prawa archiwalnego, zawierajacy
nowatorskie ujecie zasad udostgpniania zasobu. Nikt wtedy zapewne nie przypuszczal, ze
ustawa z 1983 r. ma jeszcze przed soba co najmniej 20 lat zycia. W sprawach dostgpu do
zgromadzonej w archiwach informacji nie panowata zatem martwa cisza, ale zderzaly si¢ ze
soba przeciwstawne tendencje; brakowalo tez presji oraz determinacji, by koncepcje zasadniczej

zmiany doprowadzi¢ do skutku.

Tak wigc po uptywie kolejnych kilku lat, na poczatku 1997 r. w przepisach art. 17
ustawy pojawily si¢ kolejne, wytacznie techniczne modyfikacje. Do wyliczenia zwierzchnikow
archiwow wyodrebnionych, znajdujacego si¢ w ust. 3, dodano Szefa Urzgdu Ochrony Panstwa
1 Szefa Kancelarii Senatu, a takze uwzgledniono potaczenie w jednym ministerstwie dziatow
,Sprawy wewnetrzne” i ,,administracja publiczna” 2. Dwa lata pozniej do tej listy dotaczyt
Prezes utworzonego wowczas Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

Przeciwko Narodowi Polskiemu®.

W 2002 r. listg podmiotdow majacych archiwa wyodrgbnione uzupetniono o nowo
utworzone Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencje Wywiadu, ktore zastapity UOP
zarowno w strukturach administracji, jak i w unza®. Nastepnie dodano — ze wzgledu na
dokumentacj¢ wywiadu skarbowego — ministra witasciwego do spraw finanséw publicznych,

a pozniej jeszcze Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego’.

W roku 2007 odstapiono od wyliczania w art. 17 ust. 3 instytucji, dla ktorych bylo
zastrzezone odrebne unormowanie sposobu i trybu udostepniania materialow archiwalnych®.
Odtad postepujacy wzrost ich liczby wida¢ byto tylko w art. 29 unza. Przybyty komorki
organizacyjne podmiotéw publicznych, ktore wykonywaly zadania w zakresie obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa, a takze archiwum Prezesa Rady Ministrow — w zakresie tychze

zadan. Potem archiwum Rady Ministréw wyodrebnito sie catkowicie’.

2 Art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z reforma
funkcjonowania gospodarki i administracji panstwowej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 156, poz. 775).

3 Art. 58 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016).

* Art. 161 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz.U. Nr 74, poz. 676).

> Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegiow Skarbowych oraz o
zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i1 kompetencje organéw oraz organizacj¢ jednostek
organizacyjnych podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych (Dz.U. Nr 137, poz. 1302);
Art. 148 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz.
708).

® Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2007 r. zmieniajacej unza (Dz.U. Nr 64, poz. 426); nowelizacja ta wylaczyta
tez IPN z zakresu delegacji.

T§1 pkt. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. zmieniajacej unza (Dz.U. Nr 39, poz. 307).
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To ostatnie dolaczylo wigc do obu izb ustawodawczych jako depozytariusz informacji
o znacznej spotecznej doniostosci, ktorego utrudniona dostgpnos¢ nie znajduje wyraznego
uzasadnienia w powszechnie aprobowanych w Europie wzgledach obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego ani polityki zagranicznej. Wypada przy tym pamigtaé, ze
doskonale martwa jest niezmiennie w ustawie figurujaca zasada przekazywania materiatow
archiwalnych, po uplywie 50, lat z archiwow wyodrebnionych do archiwow panstwowych®.
Archiwa wyodrebnione skutecznie bowiem aspiruja do bezterminowego przechowywania

swego zasobu historycznego.

W ostatnich dniach 2000 r. dodano w art. 17 ustgp 4, ktéry zawierat delegacj¢ dla
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego do ustalenia rozporzadzeniem zasad i trybu
postepowania z zasobem jednostek organizacyjnych publicznej radiofonii 1 telewizji — w tym
rowniez udostgpniania tego zasobu’. Instytucje te nie tworzyly, co prawda, archiwow
wyodrgbnionych, ale reguly udostgpniania ich zasobow archiwalnych byty restrykcyjne,
podporzadkowane interesom przedsigbiorstwa, ktore w oparciu o te zasoby prowadzito dziatalno$¢
gospodarcza. Blizsza analiza wykazataby zapewne, ze pod tym wzglgdem pojgcie udostgpniania

przybierato specyficzna tre$¢, odlegla od przyjetej w pozostatych przepisach unza.

W 1997 r. zostala uwzglgdniona zmiana wtasciwosci 1 nazwy ministra nadzorujacego
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych: byt nim teraz — na miejsce Ministra Nauki,
Techniki i Szkolnictwa Wyzszego — Minister Edukacji Narodowej'. Trudno by wiec nawet
méwi¢ o zmianie resortowego przyporzadkowania archiwdéw panstwowych. Doszto do tego
natomiast w roku 2000, gdy archiwa znalazty si¢ w gestii Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego''. Tym razem zmiana byla rzeczywista, chociaz nie przetomowa. Nie
obiecywala nowego impulsu, bo usytuowanie archiwow panstwowych w kolejnym resorcie
byto zblizone do ich polozenia w tym poprzednim — poza gtéwnym nurtem do$wiadczen i

dziatan resortu.

W roku zamykajacym XX wiek miaty miejsce dwa przedsigwzigcia, ktore — mimo ze
przeprowadzone w sposob pokatny 1 odlegly od litery prawa — wplynelty na sposob
wykonywania przepisow art. 16 1 17. Naczelny Dyrektor wydal zarzadzenie w sprawie
organizacji udostgpniania materialdw archiwalnych w archiwach panstwowych, a takze

zarzadzenie w sprawie upowaznienia dyrektorow archiwow panstwowych do zatatwiania

¥ Art. 32 unza (od 26 kwietnia 2007 r. — art. 32 ust. 1).

? Art. 23 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do
wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268).

0 Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z reforma
funkcjonowania gospodarki i administracji pafnstwowej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 156, poz. 775).

T Art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 16 marca 2000 r. zmieniajacej unza (Dz.U. Nr 48, poz. 546).
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spraw udostepniania i1 urzgdowego potwierdzania tresci materiatow archiwalnych na wniosek

podmiotow zagranicznych lub miedzynarodowych'.

Pierwsze z tych zarzadzen miato wage wyktadni ustawowych przepisow o udostgpnianiu
archiwaliow i nakazywalo dostosowanie do niej regulaminéw udostgpniania. W archiwach
panstwowych nadal bowiem obowiazywaly regulaminy i wzory formularzy wprowadzone w
1977 r., na podstawie bierutowskiego dekretu o archiwach, ktéry zostat uchylony 17 lat
wezesniej?. Unormowania ustawy z 1983 r. byly zatem dlugotrwale i powszechnie ignorowane.
Zasadnicze znaczenie mialo przypomnienie w owym zarzadzeniu, ze zgoda na korzystanie z
zasobu archiwéw jest wymagana tylko w szczegolnych, wskazanych w ustawie przypadkach, a
poza tymi wyjatkami obowiazuje zasada udostgpniania na zadanie uzytkownika. Z
powyzszego wynikato, ze na ogo6t kazdy ma prawo zapoznaé si¢ z danymi zgromadzonymi
przez archiwa, tylko dla tego, ze jest cieckaw — bez konieczno$ci motywowania swoich
poznawczych dazen. Naczelny Dyrektor podkreslit réwniez, ze odmowa udostepnienia
archiwaliow powinna zachowywa¢ formg decyzji administracyjnej, wigc przede wszystkim
musi by¢ wydana na pisSmie przez dyrektora archiwum, opatrzona uzasadnieniem faktycznym
1 prawnym oraz pouczeniem o prawie do odwotania do organu nadrz¢dnego. Zostata w ten
sposob podwazona rozpowszechniona praktyka bezapelacyjnego zamykania dostgpu do
archiwaliow przez dowolnych pracownikéw archiwéw, bez podania przyczyn takiego

rozstrzygnigcia albo z uzasadnieniem prawnie niedopuszczalnym.

Drugie z zarzadzen wydatnie tagodzito skutki dyskryminujacego przepisu art. 16 ust. 4,
ktory w kazdym przypadku nakazywal cudzoziemcom ubieganie si¢ o zgodg na udostgpnienie
archiwaliow, przy czym ich wnioski mogly by¢ rozpatrywane wylacznie przez Naczelnego Dyrektora.
Przepis ustawy byl bezwzgledny i nie pozwalat zwierzchnikowi archiwéw delegowaé powyzszej
prerogatywy kierownikom podleglych mu jednostek organizacyjnych — ale to wlasnie uczyniono,
bo negatywne wyrdznianie zagranicznych uzytkownikéw przynosito archiwom ujme. Zarzadzenie
objeto nie tylko sprawy udostepniania zasobu, ale i pos§wiadczania materiatow archiwalnych,

niezbedna bowiem byla decentralizacja dzialan w obu sferach.

Wydaje sig, ze istnialty mozliwosci przeprowadzenia tych zmian w drodze nowelizacji
ustawy, lecz z przyczyn, ktérych nie sposob dzi$ ustali¢, takiej inicjatywy nie podjgto. Owo
zaniechanie brato si¢ moze z zaabsorbowania uwagi dwoch kolejnych Naczelnych Dyrektorow,

poczawszy od 1993 r., zagadnieniami wspotpracy z zagranica. Materi¢ ustawowa pozostato

12 Zarzadzenie nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 14 maja 2000 r. w sprawie
organizacji udostgpniania materiatdéw archiwalnych w archiwach panstwowych; zarzadzenie Nr 7 Naczelnego
Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 26 czerwca 2000 r. w sprawie upowaznienia dyrektorow archiwoéw
panstwowych do zatatwiania wnioskéw o udostgpnienie materialéw archiwalnych lub urzedowe poswiadczenie tresci
dokumentow, sktadanych przez podmioty zagraniczne lub miedzynarodowe.

13 Zarzadzenie Nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiwoéw Panstwowych z dnia 18 maja 1977 r.
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zatem regulowac zarzadzeniami, aktami niskiej rangi — co bylo oczywiscie obrazato prawo,

ale w zupetnosci si¢ powiodto.

Tymczasem niewiele pdzniej art. 16 i 17 zostaly znowelizowane, tyle ze w innym
miejscu. Brzmienie delegacji do okreslenia optat za udostgpnianie archiwaliow do celéw
innych niz objgte ustawowym przywilejem bezptatno$ci ulegto radykalnemu przeobrazeniu,
nawet jesli pominag, ze jej wykonanie ustawodawca odebral Naczelnemu Dyrektorowi i powierzyt
Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego'. To, co w poczatkach obowiazywania
ustawy budzilo watpliwosci, stato si¢ bowiem niespornie wykluczone: zwierzchnik archiwow
panstwowych nie byt wladny naklada¢ na obywateli obowiazkow, a w tym — nie mogt

okresla¢ optat pobieranych od uzytkownikow zasobu.

Fundamentalna reguta bezptatno$ci udostgpniania ulegla przesunigciu z ust. 2 do ust. 1
1 obwarowana logicznym na pozor ograniczeniem ,,dla powyzszych potrzeb” — tzn. tych, ktore
w tym poczatkowym ustgpie wyliczono. Owa pozornos$¢ brala si¢ z trwatego braku ,,drugiej

polowy” tej reguty — w postaci odplatnosci.

Nowelizacja byla desperacka (i catkowicie nieudana) proba ozywienia martwego
przepisu, ktory takie optaty przewidywat. Podje¢to ja, gdy w ogolnosci bylo juz widoczne, ze
rozroznienie preferowanych i pozostatych (,,gorszych”) celow korzystania z archiwaliow jest
z gruntu nierealne. Optaty odniesiono do ,,dodatkowych kosztow” udostepniania, ktore to
sformutowanie zawisto w prozni. Mogloby znalezé oparcie w wiedzy o ,kosztach
podstawowych”, lecz taka kategoria nigdy nie zaistniala w dziedzinie udostgpniania zasobu
archiwéw panstwowych. Niedogodnos¢ t¢ ustawodawca probowat ominac poprzez wyliczenie
przyktadowych kosztow dodatkowych. Liste rozpoczynaty ,,koszty przygotowania materiatow
do udostepniania”. Tych wszelako nikt nigdy nie oszacowal ani nawet nie ustalil, jakie
czynno$ci sktadaja si¢ na owo iluzoryczne przygotowanie. Dalej wystgpowaty ,koszty
zabiegdw konserwatorskich zwiazanych z udostgpnianiem materialéw archiwalnych”. Skoro
jednak ustawa w innym miejscu na same archiwa natozyla powinno$¢ poddawania ich zasobu
konserwacji, a stosowne wydatki figurowaly w ich budzetach, to nie bylo juz miejsca na
obarczenie tymi wydatkami uzytkownikéw zasobu. Przeciwne rozumienie oznaczatoby, ze
dopuszczanie do destrukcji archiwaliow jest dozwolone, a powstrzymanie jej w celu
udostgpnienia dokumentéw stanowi ze strony archiwum nadzwyczajne $wiadczenie — totez
odpowiednie naktady ponie$s¢ powinien uzytkownik. Pozostale rodzaje kosztéw wyraznie juz
odnosity si¢ do innej sfery dziatalnosci archiwéw: do ushug. Byly to koszty wyszukiwania
materiatow archiwalnych oraz sporzadzania ich odpiséw 1 kopii. Pierwsza z tych dwu
czynnosci, wyszukiwanie, takze pozostawala przy tym w styczno$ci z innym z obligatoryjnych

zadan archiwéw: ewidencjonowaniem zasobu. Im lepiej sporzadzona jest ewidencja, tym

" Art. 23 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do
wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268).
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bardziej samodzielny moze by¢ uzytkownik zasobu. Wskazany przepis ustawy sprawial, ze

ewidencyjne zaniechania archiwoéw mogty przysparza¢ im dochodow z kwerendalnych ustug.

Po kilku latach, niedlugo przed uchyleniem niefortunnej delegacji, liste tytulow
nalezno$ci za udostepnianie uzupetniono o ,,koszty uzycia systemow teleinformatycznych lub
informatycznych nos$nikow danych”. Juz wtedy wprawdzie calo$¢ takich kosztow —
poniesionych na rzecz okre$lonego uzytkownika — mozna byto zapisa¢ po przecinku, ale
swiadomo$¢ autoréw nowelizacji pozostawala jeszcze w $wiecie drogocennych no$nikow i

finansowo dolegliwych $§rodkéw transmisji.

W owym czasie prowadzenie przez archiwa panstwowe dziatalno$ci uslugowej, co
byto do$¢ zadawniona praktyka, nie znajdowato oparcia w jakimkolwiek unormowaniu.
Prawnie dozwolone bylo wprawdzie gromadzenie przez jednostki budzetowe dochodow
wilasnych — w formie funduszu $rodkéw specjalnych albo przez gospodarstwa pomocnicze,
ale brakowato elementu podstawowego: ustawowego upowaznienia archiwow panstwowych
do $wiadczenia komercyjnych ustug. Zarazem uboczna dzialalno$¢ gospodarcza publicznych

urzedow byla powszechnie tolerowana — i archiwa korzystaty z tego milczacego przyzwolenia.

W 1993 r. Naczelny Dyrektor podjal probe czesciowego unormowania ushug
archiwalnych, cho¢ oczywiScie dokonat tego w prozni prawne;j'®. Nie czas byto stanowic, jak
archiwa maja $wiadczy¢ ustugi, skoro z przepisoOw nie wynikato, czy w ogdle moga to czynic.
Ustugi nie miescity si¢ w zakresie dziatalnosci archiwalnej, wzglednie doktadnie scharakteryzowane;j
w § 23 unza i objetej nadzorem Naczelnego Dyrektora. Zasadnicze zastrzezenia nasuwalo tez
to, ze zwierzchnik archiwdéw nie ograniczyl si¢ do regulowania dziatalnosci jednostek
podlegtych, lecz wlasnym zarzadzeniem ksztattowat sytuacje ustugobiorcow. Do takiego
dzialania sam potrzebowaltby formalnego umocowania, co najmniej we wlasnym zakresie
dziatania, lecz jego braku nie uwazat za przeszkode. Zarzadzenie, ktérym wprowadzit
scentralizowany cennik ustlug archiwalnych, mialo wigc catkowicie fikcyjna podstawe
prawna. Do szczegolnych osobliwosci tego aktu nalezalo ustanowienie sztywnego,
»archiwalnego” kursu dolara amerykanskiego i marki zachodnioniemieckiej, zobowiazanie
cudzoziemcoéw, rowniez przebywajacych w Polsce, do uiszczania naleznosci w tych walutach,
a takze wyznaczenie wysokich, uznaniowych doptat do cen uslug §wiadczonych do celow

poszukiwan wilasnosciowych i genealogicznych oraz do celow publicystycznych.

W 2001 r., kilka miesigcy po wprowadzeniu do ustawy, pod pozorem ,,dodatkowych
kosztow udostgpniania”, elementéw dzialalno$ci uslugowej, zostata uchwalona kolejna

nowelizacja art. 16 unza. Zawierala ona, w nowych ustgpach 2a, 2b, 2¢, 2d i 2e formalne

5 Art. 37 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565).

16 Zarzadzenie Nr 12 z 23 listopada 1993 r. w sprawie cen za ustugi $wiadczone przez archiwa panstwowe,
zastapione p6zniej analogicznym zarzadzeniem Nr 5 z 12 lipca 1996 1.
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upowaznienie archiwow panstwowych do §wiadczenia ustug, a takze legalizowata gromadzenie
stosownych wptywow w formie $rodkdéw specjalnych'’. Znamienne, ze wpltywy te gromadzi¢
mogly nie tylko archiwa, ale rowniez urzad obstugujacy Naczelnego Dyrektora, ktory nie byt
objety powyzszym upowaznieniem, ani nawet faktycznie ustug nie $wiadczyt. Posredniczyt
jedynie w zalatwianiu spraw udostepniania na rzecz cudzoziemcoOw, co z uwagi na formalnie
nadal obowiazujacy art. 16 ust. 4 nie miescito si¢ w sferze ustug, ale nalezato do jego
podstawowych zadan z zakresu administracji publicznej. Faktycznie jednak przejmowal —
przynajmniej w czgsci — wnoszone w walutach obcych naleznosci za ustugi. To szczegdlne
rozwiazanie znajdowato zapewne wyjasnienie w przepisie ust. 2¢ pkt 5, ktory pozwalat
finansowa¢ ze S$rodkéw specjalnych wydatki zwiazane z ,,wyjazdami zagranicznymi

dotyczacymi porozumien mi¢dzynarodowych w sprawie $wiadczenia ustug archiwalnych”.

Ustugodawca ustawa czynita archiwa panstwowe, wigc to na nich — a wtasciwie na ich
dyrektorach — spoczywato ksztattowanie warunkéw $wiadczenia ustug. Takie uregulowanie

b

ostatecznie ktadlo kres ,centralnemu” cennikowi, wydanemu zarzadzeniami Naczelnego
Dyrektora. W sprawach ustug archiwalnych Naczelny Dyrektor nie stal si¢ tez organem
odwolawczym, gdyz te zadania sytuowaly si¢ w sferze prawa cywilnego, poza zakresem
administracji publicznej. Przyj¢to sig, ze rozpoznaje on skargi na nierzetelne lub nieterminowe
swiadczenie uslug przez jednostki podlegte, ale takie dzialanie zwierzchnika archiwéw tez
wynikalo raczej z praktyki niz z przepisOw prawa. Problematyczne jest bowiem stosowanie
unormowan kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére dotycza skarg, do kontroli

wykonywania umoéw cywilnoprawnych — a taka range ma przyjete do realizacji zlecenie.

W S$wietle ustawy $rodkami specjalnymi, na ktorych gromadzono przychody z
dzialalnosci uslugowej, byli dyrektorzy archiwow panstwowych oraz Naczelny Dyrektor.
Sformutowania ustawy nie rozgraniczaty kompetencji tych podmiotéw, nie przesadzajac, czy
zwierzchnik archiwdéw moze ingerowa¢ w zarzadzanie $rodkami specjalnymi w jednostkach
podleglych, czy tez dysponuje nimi tylko w odniesieniu do obstugujacego go urzedu. To
ostatnie byto pod wzgledem prawnym niestychane, bo obowiazujaca woéwczas ustawa z dnia
18 grudnia 1998 r. o sluzbie cywilnej wskazywata wyraznie na kompetencje dyrektora
generalnego Naczelnej Dyrekeji Archiwow Panstwowych, nie dopuszczajac bezposredniego
wykonywania takiej prerogatywy przez organ administracji rzadowej'®. W nastepnych latach
ranga dyrektorow generalnych ulec miata ograniczeniu na rzecz organdw ,,politycznych” — ale
zawsze sprawy finansow urzedu pozostawaly formalnie w ich gestii. Wypada zreszta
powtdrzy¢ w tym miejscu, ze zakres dzialania zwierzchnika archiwow, a takze zakres
szczegllnego nadzoru sprawowanego przezen nad jednostkami podleglymi nie rozciagat si¢

nigdy na dziatalno$¢ ustugowa.

17 Art. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. zmieniajacej unza (Dz.U. Nr 76, poz. 8006).
8 Dz. U. 21999 r. Nr 49 poz. 483 ze zm., art. 20.
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W nowych przepisach znalazt si¢ krotki, zamknigty katalog ustug archiwalnych. Byt
dos$¢ specyficzny pod wzgledem jezykowym, co utrudnia¢ moglo doktadne jego zrozumienie.
Sformutowanie ,,wyszukiwanie materialdow archiwalnych i prowadzenie kwerend” sugerowato,
raczej mylnie, jakoby byty to dwie odrgbne czynnosci. Podobnie ,.kopiowanie 1 fotokopiowanie”
wprowadzato rzekoma odrgbnos$¢ reprodukeji tworzonych technika fotograficzna. Wypada
zarazem przyjac¢, ze wchodzita tu w rachube redakcyjna nieporadnosé, a nie szczegdlne
intencje legislacyjne. Kolejny rodzaj ustug (,,konserwacja materialdow archiwalnych”)
okreslony byt w miarg jasno, ale wyraznie nie przystawat do kontekstu, nie miat zwiazku z
udostepnianiem materiatow archiwalnych, ktéremu dotychczas wytacznie poswigcony byt art.
16. W nieodlegltej przyszto$ci pojawi¢ si¢ miata kolejna kategoria ustug, odrézniana od
dotychczasowych ,,ustug archiwalnych” — ,przechowywanie dokumentacji o czasowym

okresie przechowywania oraz sporzadzanie jej odpisow i kopii”"

. Regulacje wyszty wigc nie
tylko poza zagadnienia udost¢pniania, ale przekroczyly tez granice panstwowego zasobu
archiwalnego, na ktory skladaly si¢ wszak materiaty archiwalne. Nie uznano tego jednak za
przeszkode dla umiejscowienia nowych przepisOw w rozdziale zatytulowanym ,,Panstwowy

zasob archiwalny”.

Jako ostatnie na licie ustug archiwalnych miato si¢ pojawi¢ ,,przetwarzanie i
przekazywanie danych przy uzyciu systemoéw teleinformatycznych lub informatycznych
no$nikdw”?. Uzupekienie to miato charakter razaco antymodernizacyjny. Z zakresu
bezplatnego udostgpniania archiwaliow wytaczato t¢ form¢ komunikowania sig¢, ktora stanowita
szans¢ utrzymania albo zwigkszenia rangi archiwéw w zyciu publicznym: odpowiadata
nawykom informacyjnym wstgpujacych generacji uzytkownikow zasobu i byta wydatnie
tansza od tradycyjnego wertowania dokumentow w czytelniach, zachowujacych hieratyczna

nazwge ,,pracowni naukowych”.

Osobliwoscia nowych przepisoOw o uslugach archiwalnych stato sig i to, ze miaty by¢
$wiadczone wylacznie dla potrzeb, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, a wigc nominalnie
preferowanych ,,potrzeb nauki, kultury, techniki i gospodarki”. Dotychczas owe potrzeby byly
powigzane z udostgpnianiem archiwaliow, a teraz przeniesiono je réwniez w sfere
dzialalno$ci ustugowej. Na skutek nowelizacji w obrgbie jednego artykutu znalazly sig
dwojakie unormowania dotyczace tych samych czynnosci archiwow. Prowadzenie kwerend i
kopiowanie materiatdéw archiwalnych byto ujmowane jako sktadniki udostgpniania materialow
archiwalnych do ,,celéw innych”, nalezacego do ustawowych zadan archiwow. Gdy jednak

udostgpnianie stuzy¢ mialo potrzebom wyr6znionym w ust. 1, wszystko to stawato si¢ ustugami

¥ Art. 3 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074).

20 Art. 37 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565).
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archiwalnymi, tzn. r6zna od udostepniania, tylko zwiazana znim dodatkowa dziatalno$cia

komercyjna podlegajaca odrgbnym przepisom prawa cywilnego.

Na gruncie unza nigdy zreszta nie wytyczono wyraznej granicy mig¢dzy udostgpnianiem
materialow archiwalnych, a ustugami informacyjnymi — a zatem nie byto pewne, w jakich
przypadkach prowadzenie kwerend do celéw nieurzedowych oraz przekazywanie ich
wynikow, a takze sporzadzanie i1 przekazywanie kopii badz odpiséw materialéw archiwalnych
wspiera udostgpnianie, a w jakich przypadkach jest juz udostgpnianiem. Bylo to podobne do
wyniktej juz z pierwotnego tekstu muza trudnos$ci z rozrdznieniem udostepniania i niektérych

form dziatalnosci informacyjnej archiwow panstwowych.

Podwdjne uregulowanie tego samego przedmiotu nie stalo si¢ wszelako realnym
problemem, bo ,,odnowionej” delegacji z art. 16 ust. 2 minister nadal nie wykonywatl — i nigdy
nie mial tego uczyni¢. Martwy przepis postuzyl jednak za wzorzec dla innego aktu
wykonawczego, ktory rzeczywiscie si¢ ukazal. Jego Zrodlem stat si¢ art. 17 ust. 3,
znowelizowany niemal jednoczes$nie ze zmianami w powyzszej delegacji, a dotyczacy zasad i
trybu udostgpniania zasobu archiwéw wyodrebnionych. Upowaznienie do wydania unormowan
w tym zakresie, dotychczas adresowane do zwierzchnikow jednostek posiadajacych archiwa
wyodrebnione, przeszto na Rade Ministroéw, ktora jednym rozporzadzeniem miata obja¢ wszystkie
te archiwa®. Powinna byla przy tym uwzgledni¢ m.in. ,odptatno$¢ za udostepnianie
materialdow archiwalnych w przypadku ponoszenia przez archiwum dodatkowych kosztow z
tego tytulu”, a takze ,,odptatnos$¢ za sporzadzenie reprodukcji materiatéw archiwalnych”. Za
artykutem poprzedzajacym, ktory dotyczyl wytacznie archiwow panstwowych, powtdrzono
znikad wywiedzione pojecie ,,dodatkowych kosztow” udostgpniania. Z tym jednak, ze tam
obejmowato ono naktady na wykonanie kopii, podczas gdy tu synonimiczne sporzqdzenie
reprodukcji wystapito tu jako osobny tytut naleznosci, obok kosztow udostgpniania. Owe
koszty zostaly tez powiazane z udostgpnianiem w ogolnosci, gdyz do archiwow wyodrgbnionych
nie stosowala sig¢ klauzula ,,innych celow” ani nie byly one upowaznione do $wiadczenia
komercyjnych ustug (zreszta i archiwa panstwowe miaty dopiero naby¢ takie uprawnienie).
Dla archiwéw wyodrebnionych mozolnie wykreowano wigc w ustawie kolejny, trzeci sposob
pobierania pienigdzy od uzytkownikéw zasobu. Ujednolicenie powyzszego w obrgbie unza
nie nastrgczaloby istotnych trudno$ci, lecz najwyrazniej inicjatorzy nowelizacji nie mieli
wygorowanych aspiracji legislacyjnych, a i ustawodawca w kwestiach archiwistycznych

tradycyjnie zachowywal indyferentyzm.

Z poczatkiem 2005 r. w art. 16 zostaty uchylone ust. 2b-2e: z ustawy zniknety
przepisy dotyczace srodkow specjalnych, na ktorych gromadzono dotychczas przychody z

2L Art. 23 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych do
wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268).
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ustug®. Zmiana ta, wynikajaca z nowelizacji ustawy o finansach publicznych, miata tylko
formalne znaczenie. Wskazane przychody nadal podlegaty gromadzeniu na pozabudzetowych
rachunkach dochodéw wiasnych.

Wreszcie, po 23 latach legislacyjnej stagnacji, wypetionych nowelizacjami
technicznymi, nieistotnymi albo wykraczajacymi poza zagadnienia udostg¢pniania, zostaly
zniesione przepisy art. 16 ust. 2, 3 i 4 ustawy, a w art. 17 dodano ustep 1a*. Niemal
natychmiast po tym nowe brzmienie art. 17 poddano kolejnym zmianom®. Stan zaistniaty
przejsciowo pomigdzy dwiema nowelizacjami byl frapujacy, lecz nie jako epizod ewolucji
prawa archiwalnego. Sa powody, by uwaza¢ owe nowelizacje za etapy realizacji jednego
zamyshu, wyodrgbnione przez wzglad na wymogi procesu legislacyjnego. W konsekwencji,

rozpatrzy¢ wypada ich sumg.

Ta dubeltowa nowelizacja zniesiono fikcje czeSciowej odplatnosci za korzystanie z
archiwaliow 1 odstapiono od stosowania odrgbnej procedury ich udostgpniania cudzoziemcom.

Ponadto, dla odmowy udostepnienia archiwaliéw literalnie zastrzezono forme decyzji.

Pierwszym z uchylonych przepisow (art. 16 ust. 2) byla wlasnie owa nigdy
niewypetniona delegacja do ustalenia optat za udostgpnianie materiatow archiwalnych do
celéw innych niz wymienione w ustgpie poprzedzajacym potrzeby nauki, kultury, techniki 1
gospodarki. Usunigto normg fikcyjna i bezskuteczna, ktora jednak byta ukrytym oparciem dla
innych, nieodzownych sktadnikéw unza. Miata swoista uzytecznos¢, bo potwierdzala, ze
katalog prawnie dozwolonych celow korzystania z archiwaliéw jest otwarty, niewykluczajacy
zadnych potrzeb. Usunigcie martwego upowaznienia zalegalizowato wprawdzie faktycznie
praktykowana bezwarunkowa bezptatnos¢ udostgpniania zasobu archiwow, ale domknglo tez
ustawowy katalog celow, ograniczajac go do czterech wyraznie nazwanych kategorii.
Zgodnie z uczynionym wczesniej zastrzezeniem, problematyczne jest, czy datoby si¢
wyodrebni¢ motywacje uzytkownikow zasobu, ktorych nie sposob zaliczy¢ do potrzeb nauki,
ani kultury, ani techniki, ani gospodarki — niemniej nowelizacja w warstwie jgzykowej

podwazyta zasad¢ wolnosci dostepu do zasobu archiwow.

Skreslenie ustgpu 2 w art. 16 zmienito sens ustgpu poprzedzajacego, ktory teraz zaczat
sugerowaé — wbrew intencjom ustawodawcy — ze wobec potrzeb innych niz te, ktore w
ustawie wymieniono, zasob archiwow pozostanie zamknigty. Wczesniej ustawodawca zdawat

si¢ moéwié: ,,pewne potrzeby otaczamy szczegdlna opieka, a pozostate tolerujemy”. Na skutek

22 Art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 273, poz. 2703).

2 Art. 9 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i uchyleniu niektérych upowaznien do
wydawania aktow wykonawczych (Dz.U. Nr 220, poz. 1600).

# Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2007 r. zmieniajacej unza (Dz.U. Nr 64, poz. 426).
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nowelizacji ta druga cze$¢ znikta, a pojawilo si¢ domyslne: ,,Respektujemy tylko niektore
potrzeby”.

Jedyna racja zapisania w ustawie katalogu potrzeb bylo wyznaczenie granic
udostgpniania bezptatnego. Gdy ostatecznie zrezygnowano z odptatnosci, nalezato dostosowaé
norm¢ do ugruntowanej juz dobrej praktyki udostgpniania archiwaliow do kazdego
niezabronionego celu. Tego nie uczyniono, a zarazem zapomniano usuna¢ z ust. 1
wyroznienie, ze udostgpnianie jest wolne od optat §ciS§le w zakresie czterech nazwanych
kategorii potrzeb. Analogicznie pozostawiono ograniczenie $wiadczenia ustug archiwalnych
dla tychze preferowanych potrzeb, skreslajac jednocze$nie, wraz z catym ust. 2 liste
Kryptoustug”, zakamuflowanych jako dodatkowe koszty udostgpniania do innych celow.
Zemscilo si¢ po latach poprawienie brzmienia zasady bezptatno$ci, ktéra w pierwotnym
tek$cie ustawy zostata zapisana w sposob niezasadnie generalizujacy — co teraz moglo by¢

brane za przezornos$c¢.

Te niepoddane modyfikacjom dawne sformutowania pozbawione sa normatywnej
tre$ci — bo nikt w archiwach nie odwoluje si¢ do sztucznych kategorii ,,potrzeb nauki, kultury,
techniki 1 gospodarki”, nie limituje wedlug nich udostgpniania ani ustug. Ale mowa zarazem
tylko o upowszechnionej praktyce, roznej od litery ustawy. Cho¢by nawet niekonsekwencje
nowelizacji miaty pozosta¢ bez realnych skutkow, to prawna sytuacja uzytkownikéw zasobu
archiwalnego ulegla ostabieniu. Dysponent archiwaliow zasadniczo byt teraz wladny
rutynowo zada¢ od zainteresowanych, by wyttumaczyli si¢ z zamiaru wejrzenia w informacje,
by podali, w jakim celu chca bada¢ archiwalia — co wczesniej czyni¢ mogt tylko w drodze
wyjatku — a nastgpnie arbitralnie dzieli¢ ich motywacje na formalnie niedozwolone albo
dozwolone. Wczesniej nie mialo znaczenia, czy wchodza w rachubg potrzeby preferowane,
czy .cele inne”, gdyz obie te kategorie traktowane byly identycznie. Teraz jednak
okolicznos$¢, czy uzytkownik kieruje si¢ potrzebami nauki lub kultury, lub techniki, lub
gospodarki, uzyskala — z przyczyny legislacyjnego niedopatrzenia — potencjalng wazno$¢ we
wszystkich przypadkach udostgpniania. Mimowolnie upowazniono archiwa, by oceniaty, bez
wymogu wnikania w meritum, czy zamiary uzytkownikéw zasobu sa wlasciwe w rozumieniu
ustawy. Trudno by przy tym czerpac satysfakcje¢ z obserwacji, ze 6w nowy aspekt przepisow

zostat zgodnie zignorowany zar6wno przez dysponentéw, jak i uzytkownikéw informacji.

Niezamierzony skutek miato réwniez uchylenie ust. 3 w art. 16 ustawy. Stanowit on,
ze w uzasadnionych wypadkach dyrektor archiwum panstwowego moze odmowi¢ udostgpnienia
archiwaliow. Przepis ten budzil zastrzezenia jako blankietowy, dopuszczajacy uznaniowa
reglamentacje¢ udostgpniania. Wtadza publiczna, reprezentowana przez dyrektora archiwum,

mogla przez to uzyska¢ bezzasadnie silna pozycje wobec obywatela — uzytkownika zasobu
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archiwalnego. Takie sformutowanie normy spotkato si¢ z dezaprobata Rzecznika Praw

Obywatelskich, co przesadzito o jej uchyleniu®.

Zwazywszy na dostowne brzmienie ust. 3 mozna zrozumie¢ wskazane obawy i
zarzuty. Faktycznie jednak kontrowersyjny przepis nie byt stosowany samoistnie — a jesli
nawet, to nader sporadycznie, wbrew oficjalnej polityce archiwalnej. Z reguly natomiast
pozostawal w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy (w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym do
dnia 25 kwietnia 2007 r.), ktory m.in. ograniczal wolno$¢ korzystania z materiatow
archiwalnych ze wzgledu na kolidujace z okreslonym uzytkiem prawnie chronione interesy.
W praktyce wigc, a takze w zwiazku z orzecznictwem sadoéw administracyjnych (m.in. w
sprawie I SA 1303/98), ,,uzasadnione wypadki” odmowy, zapisane ramowo w art. 16 ust. 3,
utozsamiano z sytuacjami, w ktorych zapoznawanie si¢ z okreslonymi przekazami informacji
godzitoby w inne uprawnienia albo dobra. Zarazem nie mozna bylo uwaza¢, jakoby dowolne
naruszenie niezawodnie pociagato za soba odmowne rozstrzygnigcie. Trzeba odwotaé si¢ w
tym miejscu do motywu wzajemnego ,,wazenia” przeciwstawnych interesow informacyjnych,

wyczerpujaco oméwionego w poprzedniej czgsci tego artykutu.

Prawda, Ze tre$¢ ustgpu 3. byla mglista, nagannie ogélnikowa, ale jego znaczenie brato
si¢ nie tylko z literalnego tekstu, lecz takze z innych zrddel: ugruntowanej praktyki
stosowania oraz prawnego kontekstu, jaki tworza gwarancje informacyjnych praw i wolnosci

zawarte w odrgbnych unormowaniach.

Przepisy art. 16 ust. 3 oraz art. 17 ust. 1 byly komplementarne; w tym drugim
wyrazata si¢ surowos¢ prawa, a w pierwszym — rozwazna sprawiedliwos$¢, daleka od
literalnego odczytywania norm, formalistycznego automatyzmu. Migdzy pierwsza i druga z
tacznie omawianych tu nowelizacji ta normatywna rownowaga zostata zaburzona, bo usunigto
ukryty mechanizm wazenia sprzecznych interesOw. Mozliwo$¢ (a nie konieczno$¢) odmowy
odniesiono tylko do enigmatycznej przestanki ,,stanu” materiatow archiwalnych. Gdy
przeciwng udostepnianiu przestanka byly prawnie chronione interesy, literalny tekst ustawy
wykluczal korzystanie z archiwaliow. Wylaczono bezpiecznik, ktory chronit przed
interpretacja, ze uzytkownik zasobu ustapi¢ musi przed dowolna przeszkoda z tej sfery, wigc
nominalnie jego uprawnienia spadly na sam dot hierarchii chronionych interesow —
przynajmniej na gruncie unza. Alegorii sprawiedliwo$ci wyjgto z rak wage, pozostawiajac

tylko miecz.

Dopiero druga nowelizacja czg¢sciowo przywrdcita owa pierwotna wzglednos¢ normy,
rekonstruujac sformutowanie ,,mozna odmoéwi¢”. Dodany ust. 1a w art. 17 artykutowat przez

to — cho¢ niezbyt wyraznie — potrzebg indywidualnego rozpoznawania kazdej sprawy. Ale

= Sprawa opatrzona w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich znakiem RPO/424847-1/02/AM; pismo
prezentujace stanowisko Rzecznika datowane jest 30 grudnia 2002 r.
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eliminacja innej kategorycznej formuty zdaje si¢ dziata¢ w przeciwnym kierunku. Uprzednio
krytyczna okolicznos$cia bylo naruszenie prawnie chronionych intereséw, a zatem zdarzenie —
cho¢ jeszcze potencjalne — to stanowiace bezposredni, niewatpliwy 1 obiektywny skutek
zadanego udostepnienia. Druga nowelizacja zwerbalizowala to w sposob wzgledny: ,,jezeli
(...) udostepnienie miatoby spowodowac naruszenie”. Usuwajac wigc — wraz z art. 16 ust. 3 —
niebezpieczenstwo uznaniowego dziatania dyrektora archiwum, wprowadzono je w innym

miejscu zacytowanym warunkowym sformutowaniem.

Zaniechano w drugiej nowelizacji uscislenia, ze wlasciwy do udzielenia odmowy jest
dyrektor archiwum panstwowego. Moze bylo to proba rozszerzenia obowiazywania normy na
jednostki panstwowej sieci archiwalnej inne niz archiwa wyodrgbnione 1 ewentualnie —
archiwa zakladowe. Zwazywszy jednak na powszechne pod tym wzgledem w praktyce
archiwOw naruszenia przepisOw o wilasciwosci, przyjeta w nowelizacji forma bezosobowa
poglebiala ryzyko, ze prawa obywatelskie bedzie reglamentowat dyzurny w czytelni

archiwum.

W art. 17 ust. 1 pozostala tylko klauzula karencyjna, przy czym nie odstapiono od jej
kategorycznego brzmienia, ktore falszywie sugeruje, jakoby informacje utrwalone w okresie

ostatniego trzydziestolecia byty niedostgpne. Dodany ust. 1a mial nastgpujaca tresé:

“la. Niezaleznie od wieku materiatow archiwalnych mozna, w drodze decyzji, odmowi¢

ich udostepnienia, jezeli:
1) ich stan fizyczny nie pozwala na udostepnienie,
2) udostepnienie miatoby spowodowac naruszenie:
a) prawnie chronionych interesow Panstwa, jednostek organizacyjnych i obywateli,
b) tajemnic ustawowo chronionych.”

Uzyte na wstgpie tego przepisu pojecie ,,wieku materialow archiwalnych” wiele lat
przed nowelizacja stalo si¢ zawodne, gdyz wspotcze$nie wiele zapisow informacji utracito
trwaly zwiazek z no$nikiem. Uchwyci¢ mozna moment pierwszego utrwalenia pewnego
zestawu danych, a nastgpnie daty jego konwersji na kolejne formaty informatyczne i daty jego
przenoszenia na kolejne no$niki. Kazde z tych zdarzen w pewnym sensie uzna¢ mozna za
poczatkowe. Kolejne postaci danych nie sa reprodukcjami tej pierwszej, bo w technologie
cyfrowe odebraly dawne znaczenie terminom ,,oryginal” i ,.kopia”. Cho¢ zawarta w art. 1
unza definicja materiatu archiwalnego okreslita sposéb utrwalenia informacji jako nieistotny,
to dalej ustawodawca postugiwal si¢ juz kategoriami wilasciwymi dla dokumentow
tradycyjnych, wrgcz — sporzadzonych na papierze. W tym rozumieniu pojgcie materiatu

archiwalnego obejmowato no$nik wraz z ,,wieczy$cie” utrwalonymi na nim danymi. Nie ulega
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jednak watpliwosci, ze z uwagi na kontekst poczatkowego zdania w cytowanym ustgpie
istotne jest wrastanie w historyczng przeszlo$¢, utrata powiazan z zywymi interesami ludzi
lub instytucji — a to dotyczy starzenia si¢ samej informacji, a nie coraz mniej uchwytnych
,materiatow archiwalnych”. To ze wzgledu na znaczenie, jakie zachowuje lub traci sama

informacja, zachodza albo nie zachodza negatywne przestanki jej udostepnienia.

Ponadto owo poczatkowe zdanie nawiazuje do poprzedzajacej je klauzuli karencyjnej
w taki sposob, jak gdyby bylo oczywiste, ze w stosunku do archiwaliow niemajacych
trzydziestu lat udostgpniania si¢ odmawia. Tymczasem, jak zostalo to juz stwierdzone,
klauzula ta zawsze znajdowata rozwinigcie w przepisach o wczesniejszym udostgpnianiu — z

tych za$ wynikata ostroznosciowa procedura udostgpniania, a nie jego zakaz.

Dodany ust. 1a wskazuje trzy przestanki (1, 2a, 2b), z ktorych srodkowa podobna jest
do wystepujacej w dotychczasowym teks$cie ustawy. Autorzy nowelizacji, kierujac sig
niesprecyzowang intuicja, sprobowali tg¢ przestanke zmodyfikowaé, ale nadal im umykato, ze
w panstwie demokratycznym niecelowe jest wyliczanie podmiotow ,,obdarowanych” ochrona
prawa, bo korzystaja z niej wszyscy. Wyczuwali utomno$¢ takiego wyliczenia, lecz nie odkryli
jego zasadniczej zbytecznosci. Zachowujac specyficzng pisownig, ktéra zestawiata duze
»Panstwo” z matymi ,,obywatelami”, podjeli wigc naiwna probg naprawy poprzez uzupehienie:

dopisali jeszcze ,,jednostki organizacyjne”.

Gdyby przeanalizowali normatywna tres¢ powyzszej przestanki, nienowej przeciez,
nie sformutowaliby moze ani tej z pkt 1, ani tej z pkt 2b. Zwlaszcza bezzasadno$¢ ostatniej
jest oczywista, bo wzglad na ustawowo chronione tajemnice bez watpienia nalezy do sfery
prawnie chronionych interesow, o ktorych mowa w pkt 2a. Podobnie, wstrzymanie udost¢pniania
archiwaliow ze wzgledu na ich stan fizyczny, czyli — jak trzeba si¢ domyslac, zagrozenie
destrukcja. Dhugotrwate, a nominalnie wieczyste zachowanie danych, ktére maja znaczenie
historyczne, lezy bowiem w interesie publicznym. Od poczatku obecna w ustawie kategoria
,»prawnie chronionych interesow” wymagala zapewne rozwinigcia, dodania ,a w
szczegolnosSci dobr osobistych, tajemnic ustawowo chronionych oraz integralno$ci zasobu
archiwalnego” itp., catkiem natomiast chybione bylo dopisywanie rzekomo nowych kategorii,

bez §wiadomosci, ze normuje si¢ dodatkowo to, co unormowane juz byto.

Nie budzilo natomiast zastrzezen uchylenie — rdwniez pod presja Rzecznika Praw
Obywatelskich — ust. 4 w art. 16, od kilku skadinad lat martwego. Ustanowienie specjalnej
procedury udostgpniania materialdéw archiwalnych cudzoziemcom — zwlaszcza wyrazanie
zgody przez centralny organ administracji rzadowej — bylo dla zainteresowanych osob
ucigzliwe 1 mialo dyskryminacyjny wrecz charakter. Nie przemawialy za nim argumenty,

ktére moglyby si¢ obroni¢ w stanie prawnym, ktory istnieje co najmniej od 1997 r., gdy
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weszta w zycie nowa ustawa zasadnicza. Wraz ze zniesieniem przepisu archiwa zostaly w tej

czesci uwolnione od dylematow obchodzenia nieracjonalnego, kompromitujacego prawa.

Zanim przeobrazit si¢ ustawowy kontekst klauzuli karencyjnej, zostalo uchylone —
1 zastapione nowym — pierwotne rozporzadzenie w sprawie wczes$niejszego udostepniania
materiatow archiwalnych®. W tytule aktu dodano — zgodnie z brzmieniem delegacji — stowa
,okreslenie szczegdlnych wypadkéw 1 trybu”, pominigte w wersji z 1984 r. Na tym jednak
zakonczyto si¢ uzgadnianie regulacji wykonawczej z ustawa. Z rozporzadzenia nie tylko nie
zniknety przepisy, ktoére wykraczaly poza zakres delegacji do jego wydania, ale miaty pojawi¢

si¢ kolejne.

Zachowano przede wszystkim wyliczenie jednostek uprawnionych do wczesniejszego
udostgpniania, w powiazaniu ze wskazaniem Naczelnego Dyrektora Archiwdéw Panstwowych
jako organu odwolawczego w tych sprawach. W roku 2000 byto to ustalenie oczywiscie
bezskuteczne, bo wieloletnia praktyka wskazywata, ze do tego organu nie trafiaja odwotania
od odmow udostegpnienia udzielonych przez podmioty inne niz archiwa panstwowe, a i on o
taka prerogatywe nie zabiegal. Tego jednak najwidoczniej nie wiedziano w otoczeniu
Ministra, za$ akt z 2000 r. zostal wydany wbrew stanowisku i bez udzialu Naczelnego
Dyrektora — je$li pomina¢ negatywne zaopiniowanie przezen projektu. Pozostaje niemniej
znamienne, ze owe inne podmioty nie byly juz formalnie zobowiazane nowym rozporzadzeniem
do powiadamiania Naczelnego Dyrektora o przypadkach wczes$niejszego udostgpniania, a
takze nie wyposazono juz tego organu w wylaczne prawo rozpoznawania spraw wczesniejszego
udostgpniania na rzecz cudzoziemcoéw. Zatem rzeczywisto$¢ nie catkiem wymykata sig
inicjatorom projektu, ktorzy w odniesieniu do cudzoziemcoéw nie poczekali nawet na usunigcie

niejednoznacznego przepisu art. 16 ust. 4 unza.

Osia nowego rozporzadzenia byl przepis, ktory stanowit: , ,Materialy archiwalne
powstale do konca 1989 r. w zwiqzku z dziatalnosciq partii i organizacji politycznych sq w
kazdym przypadku udostepniane na potrzeby nauki i kultury, o ile nie narusza to prawnie
chronionych interesow panstwa i obywateli”. Hasto tej legislacyjnej szarady brzmiato ,,Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza”, gdyz archiwa nader sporadycznie przejmowaty dokumentacje
innych organizacji politycznych, a tym bardziej partii. Cytowane sformulowanie niczym
wlasciwie nie réznito si¢ od poprzedzajacego je przepisu ogoélnego, ktory dotyczyt wszelkich
innych archiwaliow. Wprawdzie za pierwotnym rozporzadzeniem, przez tenze akt uchylonym,
powtorzono tam stowa ,moga by¢ udostepniane” (zamiast odniesionego do partii
politycznych kategorycznego ,,sa w kazdym przypadku udostepniane”) — ale w roku 2000
byla to rdéznica retoryczna, nie prawna. Jesli nie zachodzilo naruszenie prawnie chronionych
interesow, nie byto po stronie archiwéw najmniejszego luzu decyzyjnego: zadna przeszkoda nie

dzielita juz uzytkownika od wskazanej przezen informacji.

% Dz. U. 22001 r. Nr 13, poz. 116; zasluguje na uwage ponaddwumiesigczna zwloka w publikacji aktu.
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Tak wiec przepis szczegolny nie wnosil niczego, co nie wystgpowatoby w przepisie
ogolnym. Niemniej z podpisania rozporzadzenia uczyniono medialny spektakl, rozgrywajacy
si¢ pod hastem ,,otwarcia akt PZPR”, z ktorych skadinad przez 10 poprzednich lat badacze
korzystali bez wigkszych przeszkod. Glowna przestanka wydania nowego rozporzadzenia
byla normatywnie pusta 1 bezskuteczna. W praktyce archiwow panstwowych instytucja
wezesniejszego udostepniania zachowata dotychczasowe, ograniczone znaczenie, za$ dokumenty

pozostate po PZPR udostgpniano tak, jak dotychczas.

Nie miato tez realnych nastgpstw zredukowanie katalogu celéw, dla ktérych nominalnie
wolno bylo udostepni¢ archiwalia przed uptywem trzydziestoletniej karencji. Minister pozostawit
tylko ,,potrzeby nauki i kultury”, nie powracajac do uwzglednianych dotychczas dodatkowo —
istotnie kuriozalnych i naznaczonych ideologicznie — potrzeb ,,postgpu technicznego oraz
organizacji i zarzadzania gospodarka narodowa”. Dopdki 6w katalog zawierat bezgraniczna

kategorig kultury, motywacje kazdego uzytkownika pozostawaty uprawnione.

W nowym rozporzadzeniu pojawita si¢ tez kontrowersyjna konstrukcja, ktora polegata
na dopisaniu obok ,,interesdw panstwa’” rowniez ,,ochrony informacji niejawnych”. Stanowita
ona prototyp pdzniejszej o kilka lat nowelizacji ustawowego przepisu, ignorujacej okolicznose,
ze ochrona tych informacji nalezy — przynajmniej w kontek$cie udostgpniania archiwaliow —

do kardynalnych intereséw panstwa.

W 2006 r. rozporzadzenie zostalo uzupeilnione o klauzule dotyczace udostgpniania
zasobu jednostek organizacyjnych publicznej radiofonii i telewizji*’. Bylo to kolejne z
unormowan, ktére wprowadzono bez zwiazku z ustawowa delegacja. Odstapiono tu bowiem
od okresu 30 lat karencji — na rzecz udostgpniania niezwlocznie po wprowadzeniu do
ewidencji archiwum zaktadowego. Jednak niektore archiwalia mogty by¢ udostgpniane tylko
dla potrzeb nauki, czyli z wytaczeniem uniwersalnej kategorii ,,potrzeb kultury”. W ten sposob
w obrebie rozporzadzenia ustanowiono przepis szczegdlny w stosunku do niego samego.
Wida¢ zreszta, ze caty fragment pos§wigcony publicznym archiwaliom audiowizualnym zostat
zredagowany jako autonomiczna, kompleksowa regulacja, a nastgpnie mechanicznie dodany do
tekstu rozporzadzenia. Tylko tak mozna thumaczy¢ powtdrzenie w tym miejscu figurujacych
juz na wstepie zastrzezen, ktore wynikaly prawnie chronionych interesow. Bylo to jednak
powtorzenie wzgledne, bo o ile w § 1 przytoczono pierwotne ustawowe sformutowanie, to w

dodanym § 1a uzyto termindw, ktére w unza pojawic si¢ mialy dopiero za kilka miesigcy.

W roku 2008 rozporzadzenie to zostalo uchylone i zastapione przez kolejne,

nieznacznie ro6zniace si¢ od dotychczasowego®. Przeslanki tej zmiany byly catkowicie

27 § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 maja 2006 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 681).
% Dz. U. Nr 156, poz. 970.
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formalne, podyktowane zmiana tresci delegacji do wydania tego aktu, wprowadzonej

nowelizacja z 2007 r.

Realng tre$¢ ustawowych przepisOw w brzmieniu nadanym im ta nowelizacja stresci¢
mozna nastgpujaco: Korzystanie z panstwowego zasobu archiwalnego jest bezplatne.
Zaliczane do niego przekazy informacji sq udostepniane z uwzglednieniem uprawnien osob
trzecich oraz informacji niejawnych. Dostep do przekazow zgromadzonych w archiwach

panstwowych moze by¢ ograniczony ze wzgledu na wymogi ochrony ich zasobu.

Normatywna tre$¢ zawartych w unza przepiséw o udostgpnianiu jest wigc w 0golnosci
znikoma. Gwarancje dostgpu do informacji oraz instrumenty ochrony informacji maja oparcie
w innych ustawach. Zasada bezptatnosci dostatecznie wynika z braku upowaznienia do
ustalenia oplat. Analogicznie tez, udostgpnianie moze na ogdt dokonywaé si¢ w sposob
odformalizowany, gdyz tylko w sporadycznych jego przypadkach zastrzezone jest zatatwienie
wnioskéw w formie decyzji w rozumieniu kpa. Generalna klauzula karencyjna z zalozenia
nie stanowi podstawy do rozstrzygni¢¢ merytorycznych, lecz ma wylacznie ograniczone
znaczenie proceduralne. Natomiast wynikajacy z niej tryb wczesniejszego udostgpniania
zastrzega formalizacje dzialania archiwow z powodu okoliczno$ci merytorycznie nieistotnej
(uptywu 30 lat od utrwalenia informacji) i nie odwotuje si¢ do jakichkolwiek specyficznych
kryteridw, ktore by odrozniaty ten tryb od podstawowego.

Archiwa oraz uzytkownicy ich zasobu mogliby bez tych ulomnych przepisow sig
oby¢. Nie bylby to stan pozadany, poprawny ani nawet dogodny, lecz tego, co istotne, w unza
1 tak nie ma. Nawet bez niej wiadomo, ze podmiot, ktory zarzadza zbiorami publicznymi,
obowiazany jest zapewni¢ zaréwno dostep do zgromadzonych danych, jak 1 ochrong tych
danych przed uzytkiem nieuprawnionym lub utrata. Wynika to z elementarnych regut
funkcjonowania w panstwie prawnym. Trudno podota¢ tym regutom bez wsparcia

wyspecjalizowanej ustawy, niemniej 6w brak wlasciwie ma juz miejsce.

Nie bylo tak w 1983 r. ani przez nastepne kilkanascie lat. Wokot unza nie
rozposcierala si¢ wprawdzie legislacyjna pustynia, ale w zdegradowanym systemie prawnym
PRL miata ona samoistne znaczenie normotworcze. Pdzniej, w miar¢ uchwalania nowych
ustaw, ktoére normowaty sfer¢ negatywnych i pozytywnych uprawnien informacyjnych, tracita
walor wyjatkowosci. Z drugiej wszelako strony uzyte w niej pojgcie ,,prawnie chronionych

interes6w” wypehiato si¢ nowymi tresciami.

Niemal niepostrzezenie przeszta nowela konstytucyjna, obowiazujaca od 31 grudnia
1989 r., ktora wprowadzita zasadg, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym®. Owa fraza mogta sprawia¢ wrazenie deklaratywnej ozdoby, lecz wynikato z niej

2 Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 75, poz. 444).
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w istocie, ze zrodlem praw 1 obowiazkoéw, a takze wylaczna podstawa dziatan wiladzy
publicznej sa przepisy powszechnie obowiazujace. Kladla kres — przynajmniej w sensie
normatywnym — bezwzgledne] dominacji aparatu panstwa nad obywatelami, ograniczata do
minimum dopuszczalno$¢ wuznania administracyjnego 1 odbierala moc tzw. prawu

powielaczowemu.

W dniu 16 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie nowa konstytucja, ktora zasadg tg
przejeta®. Ponadto w art. 31 ust. 3 wprowadzita zasade proporcjonalnosci: ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzqdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.” W
odniesieniu do udostgpniania zasobu archiwéw powyzsze odnosito si¢ zarowno do pozytywnych,
jak 1 negatywnych uprawnien informacyjnych. Nie wolno bylo ponad legalne potrzeby
limitowa¢ korzystania z informacji ani tez komunikowaé¢ wiadomos$ci chronionych przed

swobodnym rozpowszechnianiem.

Artykuty 30 1 47 nadawaly szczeg6lna rangg ochronie dobr osobistych, a w tym —
godnosci, prywatno$ci, czci 1 dobrego imienia. To wyliczenie byto zbiezne z katalogiem
zawartym w art. 23 Kodeksu cywilnego, z tym, Ze ustawa zasadnicza umiescita ochrong
owych doébr wsrod uprawnien osobno wyrdéznionych w art. 233 jako niepodlegajace
ograniczeniom w zadnych okolicznosciach — wlacznie ze stanem wyjatkowym 1 wojennym oraz
stanem kleski zywiolowej. Tak ujmowane dobra w oczywisty sposob korespondowaty z
wystepujaca w art. 17 unza kategoria ,,prawnie chronionych interesow”, przez wzglad na

ktore wolno ogranicza¢ dostep do archiwaliow.

Restrykcyjne znaczenie miat tez przepis art. 51 ust. 2: ,,Wladze publiczne nie mogq
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniacé innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.” Problematyczne jest przy tym, czy powyzsze mozna by
rozumie¢ jako ograniczajace przejmowanie danych przez archiwa albo wrgcz usuwanie
danych juz przejetych z uwagi na ich niezgodnos$¢ z cytowana norma. Archiwizacji podlega
wszakze to, co juz uprzednio zostato pozyskane 1 zgromadzone, cho¢by 1 nielegalnie — wigc
odstapienie od niej byloby zaprzeczaniem faktom, znieksztalceniem obrazu przesziosci. Dzi§
argument ten jest milczaco uznawany, ale unza nie zawiera formalnych zabezpieczen przed

ewentualnym postulatem zatarcia informacji zgromadzonych wbrew prawu.

Podobne dylematy wiaza si¢ z ustgpem 4 w tymze artykule: ,,Kazdy ma prawo do
zqdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych

w sposob sprzeczny z ustawq.” Nie na wyraznej normy, ktoéra chronitaby narodowy albo

39 Dz. U. Nr 78, poz. 483.
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panstwowy zasob archiwalny przed ingerencjami, ktore Konstytucja literalnie wspiera, tzn. nie
jest prawnie zastrzezona nienaruszalno$¢ tego zasobu. Wylacznie niepisane 1 niewypowiedziane
przyzwolenie spoteczne (albo tylko spoteczna obojetno$¢) chroni historyczne dokumenty

przed modyfikacjami.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze konstytucyjne wylaczenie dopuszczalnosci
udostgpniania przez wtadze publiczne informacji o obywatelach, o ile to udostgpnianie nie
znajduje uzasadnienia w porzadku demokratycznego panstwa, obliguje réwniez jednostki
panstwowej sieci archiwalnej — nawet gdyby wolno im bylo przeja¢ uprzednio dane
pozyskane pierwotnie wbrew prawu. Takze tej normie przypisywaé trzeba relatywny
charakter, poniewaz brak lub obecno$¢ wymaganego uzasadnienia wynika z indywidualnej

oceny kazdego zgloszenia albo wniosku uzytkownika.

Zarazem konstytucja ustanowita szereg gwarancji dostgpu do informacji. Zapewnita
kazdemu wglad w dotyczace go dokumenty urzedowe i zbiory danych, o ile prawo to nie
podlega ustawowym ograniczeniom®. Na sposob prowadzenia dziatalno$ci archiwalnej
rzutuje réwniez przepis, na ktdrego mocy zostata zawarowana wolno$¢ pozyskiwania
informacji**. Tym bardziej art. 73, ktorym ustawodawca wprowadzit wolno$¢ badan
naukowych oraz oglaszania ich wynikow. Nie ma przy tym prawnych przestanek, by pojgcie
badan naukowych ogranicza¢ do przedsigwzig¢ profesjonalnych albo zinstytucjonalizowanych.

Do tej rangi moga wigc aspirowac wszelkie formy poznawania rzeczywistos$ci.

W tymze artykule 73 znalazly si¢ gwarancje wolnosci korzystania z dobr kultury.
Cho¢ na poziomie ustaw zwyktych odrézniano ,,materiaty archiwalne” od ,,dobr kultury”, to
w $wietle powszechnego uzusu jezykowego pojgcie dobr kultury bez watpienia rozciaga sie
na archiwalia o trwalej wartoSci historycznej®®. W konsekwencji, co najmniej panstwowy

zasob archiwalny objety jest przytoczona tu norma ustawy zasadnicze;.

Osobno trzeba rozwazy¢ skutki art. 61 Konstytucji, ktory dotyczy dostgpu do informacji
publicznej, tzn. informacji o dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej, o0s6b pekniacych
funkcje publiczne, a takze dzialalnosci organdow samorzadu gospodarczego i zawodowego
oraz innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych — w takim zakresie, w jakim wykonuja one
zadania wiladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Przepis konstytucyjny nie przesadza, by powyzsze odnosito si¢ tylko do biezacej
dziatalnosci publicznej. Dopiero ustawa o dostgpie do informacji publicznej sprecyzowata, ze
przedmiotem uprawnien jest wiedza aktualna, w przeciwienstwie do danych o znaczeniu
historycznym*. Owa klauzula — zainspirowana przez archiwa pafstwowe — w praktyce

wylaczyta mozliwo$¢ udostgpniania zasobu archiwalnego w trybie dostepu do informacji

3 Konstytucja RP, art. 51, ust. 3,
32 1b., art. 54 ust. 1.
33 Art. 56 unza
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publicznej. Pozostawila jednak pod tym wzgledem pewien margines niepewnosci, gdyz do
archiwow trafiaja niekiedy dane, ktore waloru aktualno$ci — co zreszta pozostaje znaczeniowo
pltynne — jeszcze nie utracity. Tego rodzaju fenomeny wystapity zwlaszcza po 1989 r., gdy

pojawity si¢ mozliwosci zaspokojenia dtugotrwale odktadanych potrzeb informacyjnych.

Wazna odmiang w prawnym otoczeniu unza spowodowala tez ustawa o ochronie
danych osobowych®’, tzn. ochronie wszelkich informacji identyfikujacych konkretne osoby
fizyczne, pozwalajacych na ustalenie ich tozsamosci. Jej poczatkowy przepis wylacza z
zakresu unormowania istotna czg§¢ panstwowego zasobu archiwalnego, ograniczajac
ustawowa ochrone — zgodnie z upowszechniong jego interpretacja — do o0s6b zyjacych™.
Dalsze odniesienia do zagadnien udostgpniania archiwalidow sa bardziej problematyczne.
Istotne znaczenie miatl sposdb zorganizowania informacji, przy czym ustawa wyrdznita
pojgcie ,,zbioru danych”, rozumianego jako posiadajacy strukturg zestaw danych osobowych
dostepnych wedtug okreslonych kryteriow’’. Rowniez z tej przyczyny panstwowy zasob
archiwalny po czg$ci wymykat si¢ rygorom ustawy, bo cho¢ zawieral dane osobowe, to
stosunkowo rzadko byty one ustrukturalizowane, a catkiem juz sporadycznie nadawaty si¢ do
przeszukiwania wedhug jednolitego klucza. Czgséciej wystepowaty w postaci nieuporzadkowanej

1 rozproszonej, a sposob ich odnajdywania nie byt z gory ustalony.

Ze srodowiska autoréw projektu ustawy przenikata wykladnia, Ze nieodzowna
wiasciwoscia zbioru jest bezposrednio$¢ dostgpu do okreslonej informacji, przeciwstawiana
wyszukiwaniu poprzez kolejne przyblizenia (np. litera alfabetu — nazwisko — zestawienie
imienia i nazwiska — zestawienie imienia, nazwiska oraz innej cechy identyfikujacych
konkretna osobg).

Jednakze dane osobowe przetwarzane w systemach informatycznych podlegaja
rygorom ustawy bez wzgledu na kryterium zorganizowania w zbiory. Przybierajac taka forme
dane, nawet pojedyncze lub rozproszone, wchodza w zakres zainteresowania Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Zasady tej nie byto w pierwotnym tekscie ustawy, a
zostala dodana z uwagi na tatwo$¢ upowszechnienia i wyszukania informacji majacej postac

cyfrowa™,

3% Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.).

35 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (brzmienie pierwotne: Dz.U. Nr 133, poz.
883; tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).

b, Art. 1. 1. Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych.”
3 Ib., art. 2 ust. 1, art. 7 pkt 1.
3 Ib., art.2 ust. 2 pkt 2.
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Ustawg stosuje si¢ jednak rowniez do informacji, ktore maja posta¢ ewidencji — w tym

kartotek, skorowidzow, ksiag i wykazoéw™. Takie za$ formy w zasobie archiwow powszechnie

wystepuja.

Dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych, wiacznie z ich udostgpnianiem,
zostata w ustawie ujeta w sposob restrykcyjny. Moze mie¢ ono miejsce ze wzgledu na dobro
publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro osob trzecich w zakresie i1 trybie
okreSlonym ustawa™. Wigkszo$¢ szczegdtowych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania
wprost mozna odnie$¢ do dziatalnosci archiwalnej. Wolno wigc udostgpnia¢ dane osobowe
wystepujace w zasobie archiwalnym — w stopniu, w jakim zezwalaja na to przepisy prawa®.
Dopuszcza si¢ tez udostgpnianie, gdy jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego, a takze, gdy jest niezbedne do wypelnienia
usprawiedliwionych celow administratoréw danych (tzn., w omawianym tu zakresie —
archiwow panstwowych). W tym ostatnim przypadku ustawa formutuje jednak warunek, ze
przetwarzanie danych nie moze narusza¢ praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Tak
kategoryczne ujecie, powtorzone w innych jeszcze ustawowych przepisach, odbiega wyraznie
od koncepcji ochrony dobr osobistych w kodeksie cywilnym, ktéra nie wyklucza naruszenia

tych dobr, o ile naruszenie jest uprawnione.

Warunek respektowania praw i1 wolnosci podmiotu danych powraca m.in. w zwiazku z
ustawowym przyzwoleniem na przetwarzanie danych osobowych w celu innym niz ten, dla
ktorego zostaly zebrane (co stanowi istot¢ dzialalnosci archiwalnej). Powyzsze zostato
powiazane z dodatkowymi wymogami: przetwarzanie ma dokonywac si¢ dla potrzeb badan
naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych (z takim wiasnie osobliwym
rozrdznieniem na badania naukowe i historyczne)”. W tym miejscu przywotano rowniez
obowiazek informacyjny w stosunku do osob, ktorych dotycza dane osobowe, lecz nie ulega
watpliwosci, ze jednostki panstwowej sieci archiwalnej moga korzysta¢ z zastrzezonych pod

tym wzgledem zwolnien.

Wolno rowniez przetwarza¢ dane, gdy osoba, ktorej one dotycza, wyrazi na to zgode®.
W praktyce archiwow panstwowych wola podmiotu danych bywa w trudnych przypadkach
udostepniania zasobu argumentem rozstrzygajacym. Dzieje si¢ to nadzwyczaj sporadycznie,

niemniej taki instrument pozostaje do dyspozycji archiwistow.

Przetwarzania niektorych danych osobowych ustawa zabronita. Ich katalog, zawarty w

art. 27 ust. 1, objal dane, ktére ujawniaja pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,

¥ Ib., art. 2 ust. 2 pkt 1.

b, art. 1, ust. 2.

“'b., art. 23, ust. 1, pkt 2, 4 i 5.

b, art. 26 ust. 112w zwiazku z art. 23 1 25.
® 1b., art. 23 ust. 1 pkt 1.
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przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa,
stan zdrowia, kod genetyczny, natogi lub zycie seksualne. P6zniej dodano do powyzszego
dane, ktore dotycza skazan, orzeczen o ukaraniu, mandatow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Ustanowiono wprawdzie dluga
listg wyjatkow od tego zakazu, lecz tylko jeden z nich mial niesporne zastosowanie do
udostepniania zasobu archiwow*. Tymczasem przewazajaca wiekszo$¢ owych sensytywnych
informacji, w tym zebranych na przestrzeni ostatnich kilku dziesigcioleci, wystgpuje w zasobach
archiwalnych 1 nie jest definitywnie wylaczona z udostgpniania. W nielicznych tylko
przypadkach archiwa mogtyby broni¢ si¢ tym, Ze dane zostaly uprzednio podane do
publicznej wiadomosci przez osobg, ktorej dotycza — tak jak z natury nie sa tajemnica poglady
polityczne partyjnych dziataczy.

Wprawdzie w innym miegjscu ustawa dopuszcza udostepnianie danych osobowych, w
celach innych niz wiaczenie do zbioru, osobom i podmiotom uprawnionym do ich otrzymania
na podstawie odrebnych przepisow — ale przepiséw takich nie sposob doszukaé sie¢ w unza®.
Pozostaja oczywiscie inne jeszcze unormowania, lecz ustawowy kontekst wskazuje, ze
posiadanie wymaganego tu uprawnienia powinno by¢ wyrazne. Wigkszos¢ uzytkownikow
archiwoOw jest za§ co najwyze] w stanie wiarygodnie uzasadni¢ potrzebe uzyskania
okreslonych informacji — i taka ewentualno$¢ ustawa o ochronie danych osobowych dopuszcza,
ale z wylaczeniem danych sensytywnych i w dodatku pod znanym juz warunkiem

nienaruszania praw i wolno$ci podmiotéw tych danych.

W konfrontacji z wymienionymi zakazami wyraznie wida¢ stabo$¢ unza, ktéra nie daje
oparcia uzytkownikom zasobu archiwalnego, nie obwarowuje pozytywnych uprawnien
informacyjnych szczegbélnymi gwarancjami. Nie stanowi przeciwwagi dla konkurujacych

z tymi uprawnieniami restrykcyjnych unormowan.

W $lad za norma konstytucyjna ustawa o ochronie danych osobowych wyposazyta
kazdego w prawo zadania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania dotyczacych go danych
osobowych, czasowego lub stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia, jezeli sa
one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo
s juz zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaty zebrane®. Ot6z magazyny archiwow
pelne sa takich utomnych informacji i na ogoét korzysta si¢ z nich dla potrzeb odmiennych od
tych, ktore przy$§wiecaly ich gromadzeniu. Trzeba rowniez przypomnie€, ze nienaruszalnos¢
historycznego zasobu archiwalnego stanowi normg¢ zwyczajowa, nieznajdujaca wyraznego
potwierdzenia w pisanym prawie. Wigc w kazdej chwili archiwa, zwlaszcza archiwa panstwowe,

moga stana¢ wobec zadania, by przetwarzanie danych z ich zasobu zostalo zaprzestane albo

* 1Ib., art. 27 ust. 2 pkt 8.
* Ib., art. 29 ust. 1-2.
*1Ib., art. 32, ust. 1 pkt 6.
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przynajmniej — by tre$¢ tych danych podda¢ modyfikacji. Nie maja zarazem miejsca szczegolne
regulacje, ktore mozna by tego rodzaju roszczeniom przeciwstawi¢*’. Nie wiadomo, jakie byloby
w takiej sytuacji rozstrzygnigcie Generalnego Inspektora Danych Osobowych, ale
niewykluczona decyzja zakazujaca przetwarzania oznaczataby nie tylko wytaczenie danych z
udostepniania, lecz rowniez zniszczenie materiatdw archiwalnych stanowiacych panstwowy
zasob archiwalny. Ma zatem miejsce ukryta, grozna kolizja dwu ustaw, ktora w kazdej chwili

moze si¢ ujawnic.

W 2000 r. na obrzezach systemu prawnego pojawila si¢ ponadto wspomniana
wczesniej] Rekomendacja Komitetu Ministrow Panstw Czlonkowskich N° R (2000) 13 w
sprawie europejskiej polityki dostepu do archiwdéw®. Jej obszerna preambuta eksponowata
m.in. zwiazek migdzy ksztaltowaniem si¢ demokratycznych ustrojéw politycznych a zapewnieniem
mozliwo$ci poznania historii kazdego kraju przez jego obywateli. Wsrod definicji znalazto
si¢ wyczekiwane hasto ,,dost¢p do dokumentdéw”, rozumiany jako mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
nimi. Podjgto przy tym probe ograniczenia znaczen pojecia, wytaczajac ,, the exploitation of
documents leading to derived products”. Sformutowanie to niewiele wyjasnialo, a proba jego
przektadu na jezyk polski wydata si¢ naznaczona éwczesnymi studiami nad nowelizacja unza
— az do granic translatorskiego naduzycia. W wersji zamieszczonej w czasopismie ,,Archeion”
Daria Nalecz zaryzykowata w tym miejscu ,,wykorzystywanie dokumentéw w celu osiagnigcia
korzys$ci” — co nie bylo ani wierne oryginalnemu tekstowi, ani precyzyjne®. Niemniej w tym
wlasnie kierunku, tzn. ku wyodrebnieniu uzytku zarobkowego, mogly zmierza¢ intencje

Komitetu Ministrow.

Rekomendacja zastrzegata, ze stanowienie zasad dostgpu do archiwow nalezy do
wladzy ustawodawczej, a kryteria dostgpu do zasobow publicznych powinny by¢ jednolite w
catym kraju. Dostgp ten zostat zaliczony do praw obywatelskich, z zaznaczeniem, Ze trzeba
go rowniez ujmowac rozszerzajaco, jako aspekt praw czlowieka. Z tego wzgledu za niedozwolone
uznano réznicowanie praw poszczegolnych kategorii uzytkownikéw — wiacznie z zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na poziom wyksztatcenia. Udostgpnianie dokumentéw zgromadzonych
przez archiwa publiczne, wraz z pomocami informacyjnymi, jak stwierdzono, nie moze
podlega¢ optatom. Przepisy powinny ustala¢ albo zasadg otwarcia archiwdéw publicznych bez
szczegllnych ograniczen, albo generalnie obowiazujacy okres ich niedostgpnosci. Wyjatki od
powyzszego sa dopuszczalne ze wzgledu na nadrzedny interes panstwa lub prywatno$¢ osob
fizycznych. Jednak w dodatkowych objasnieniach do Rekomendacji znalazlo si¢ zastrzezenie,
ze argument prywatno$ci nie ma zastosowania wobec osobisto$ci publicznych, w odniesieniu

do dokumentow powstatych w zwiazku ze sprawowaniem przez nie publicznych funkc;ji.

4 Ib., art. 35 ust. 1.

a8 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=366245
4 Archeion Nr XCIX/1998, ss. 54-74.
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Uznano za nieodzowne, by odstgpstwa od generalnie przyjetego okresu niedostepnosci
archiwaliow — zaréwno polegajace na jego przedtuzeniu, jak i1 skroceniu — miaty oparcie w
przepisach prawa. Unormowania oraz stan pomocy informacyjnych powinny umozliwiaé
ubieganie si¢ o dostgp do informacji z zasady niedostepnych, a kryteria rozstrzygni¢¢ w
takich sprawach musza by¢ rowne dla wszystkich uzytkownikow. Rekomendacja dopuscita
fragmentaryczne udostgpnianie dokumentow ze wzgledu na ochrong prywatnos$ci osob
fizycznych, a jednoczes$nie uznata za niepozadane analogiczne postgpowanie, gdyby bylo
motywowane ochrong interesow panstwa. Wowczas zachodzi bowiem szczegdlne ryzyko

znieksztatcenia tresci informacji z powodu jej oderwania od kontekstu.

W memorandum wyjasniajacym do Rekomendacji pojawit si¢ m.in. element, ktérego
zawsze brakowato w tekscie unza: postulat rownowazenia przeciwstawnych interesow, ktore
moga pojawiac si¢ w sferze udostgpniania archiwalidéw. Tamze znalazla si¢ uwaga, ze kwestia
dostgpnosci informacji nie ogranicza si¢ do sfery zarzadzania zasobami, ktoére zostaty
prawidlowo zarchiwizowane, ale zalezy tez od skutecznego zapobiegania niekontrolowanemu

niszczeniu dokumentow.

Na uwagge zastuguje ponadto komentarz do zasadniczego tekstu Rekomendacji, ktory
podkreslal, ze dokumenty dostepne u ich wytworcy powinny takimi pozosta¢ rowniez po ich
przekazaniu do archiwum. Inna wzmianka wskazywata, ze w przypadku danych osobowych
przetwarzanych elektronicznie potrzebne jest, z chwila ustania ich przydatnosci do celow
administracyjnych, rozwazenie wzgledow ochrony prywatnos$ci obywateli oraz ryzyka utraty
zbiorowe]j pamigci, co mogloby nastapi¢ na skutek zniszczenia danych. Uwzgledniono takze
ewentualno$¢ wprowadzenia szczegotowych karencji, dostosowanych do poszczegdlnych
kategorii danych chronionych przed upowszechnianiem. To ostatnie odpowiadato
koncepcjom, ktore juz na poczatku lat dziewigédziesiatych ujawnily si¢ w pracach nad

polskim prawem archiwalnym.

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami, unza stosunkowo poprawnie funkcjonowata w
zmieniajacym si¢ normatywnym otoczeniu. Z biegiem czasu zwietrzato jednak jej nowatorstwo,
ktore przez kilkanascie pierwszych lat moglo stanowi¢ o jej randze — gdyby w tamtym czasie
zostalo dostrzezone, docenione 1 spozytkowane. Poczawszy od 1997 r. nasilita si¢ w Polsce
modernizacja systemu prawnego, a W jej nastepstwie swoboda dostepu do informacji
zgromadzonych przez archiwa stala si¢ zwyklym, wregcz zbanalizowanym elementem Zycia
publicznego. Przepisy unza, ktore dotycza udostepniania archiwaliow, nigdy wyraziste, a
pozniej jeszcze niefinezyjnie nowelizowane, nie mogly juz postuzy¢ do rozwiazywania
probleméw, a tym bardziej nie kreowaty standardow. Ustawa jednak trwata, z niejaka
uporczywos$cia zajmujac miejsce, w ktorym od dawna powinny si¢ pojawi¢ nowe rozwiazania

legislacyjne.
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