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(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Alessandro Gionfrida, L’Italia e il coordinamento militare
“interalleato” nella prima guerra mondiale.

Wyd. Stato Maggiore dell’Esercito. Ufficio Storico. Roma 2008, ss. 277,
il., schematy

Decydujac si¢ na upowszechnienie niniejszej opinii w periodyku interesujacym przede
wszystkim archiwistow mam na uwadze popularyzacjg ksiazki bgdacej udanym potaczeniem
zaangazowania zawodowego archiwisty i historyka, przy czym to pierwsze — co staram si¢

wykaza¢ ponizej - dominuje.

Autor ksiazki (ur. w 1964 r.), zwiazany z rzymskim Uniwersytetem La Sapienza, pracuje w
centralnym archiwum wojskowym w Rzymie. Jest zwiazany z prof. Antonello Biaginim,
historykiem uznanym przez $rodowisko, znawca dziejow powszechnych, zwlaszcza panstw
batkanskich w XX wieku, w przesztosci takze pracownikiem Archivio dell’Ufficio Storico
dello Stato Maggiore dell’Esercito. We wstgpie do omawianej ksiazki promotor tezy
doktorskiej (notabene zwiazanej z Europa XVIII w.), nie tai satysfakcji z dokonan swego
ucznia. Sa one zwigzane glownie z aktywno$cia zawodowa we wspomnianym Wwyzej
archiwum Biura Historycznego Sztabu Gtownego Armii, ktore bylo wydawca raczej mato
znanego w Polsce studium historyczno-archiwalnego Missioni e Adetti Militari Italiani in
Polonia (1919-1923), opublikowanego w 1996 r. Ksiazka ta zastluguje na uwage z kilku
powodoéw. Przede wszystkim A. Gionfrida omowil w niej problemy zwiazane z
ksztalttowaniem si¢ panstwa polskiego z uwzglednieniem wioskiej perspektywy, wyraznie
odmiennej od optyki paryskiej - dominujacej w literaturze polskiej, a nawet europejskiej.
Ponadto skupiono w niej uwagg na sprawach wojskowych, dotad marginalizowanych z
powodu drugorzednego znaczenia spraw polskich dla polityki wloskiej, zdominowanej
wlasnymi trudnosciami  z realizacja programu zakre$lonego przez traktat londynski,
wprowadzajacy Wtochy do wojny w 1915 r. Tak wigc we wspomniane]j ksiazce czytelnik
wloski uzyskat nie tylko zwigzty, ale dobrze zredagowany tekst omawiajacy ,,problem polski”
przed wojna, stosunki wlosko-polskie podczas konfliktu §wiatowego oraz dziatalno$¢ misji
wojskowej w Polsce w latach 1919-1923, ale takze witasciwa dla aktywnos$ci pisarskiej
archiwisty prezentacj¢ zespotu z 28 wybranymi dokumentami, na ogoét ciekawymi i dla
opisywane] materii charakterystycznych. Znalazt si¢ wsrdod nich np. raport gen. Romei
Longhena z 30 kwietnia 1919 r. bedacy wloska wersja podsumowania aktywnosci Misji
Migdzyalianckiej przebywajacej w Polsce od 12 lutego do 1 kwietnia 1919 r. Na podstawie

powyzszych informacji mozna powiedzie¢, ze dr A. Gionfrida znalazt si¢ w elitarnej grupie
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historykow 1 archiwistow wtoskich, ktorzy skomplikowana, 1 na ogot mato im znana

rzeczywisto$¢ polska na przetomie wojny 1 pokoju poznaja ze zrédet archiwalnych.

Powyzszy poglad odnie$¢ tez trzeba do omawianej tutaj, drugiej ksiazki A. Gionfridy
poswigconej wspotpracy wojskowej aliantow w czasie ,,wielkiej] wojny”. Autor wykorzystat
w niej takze archiwalia przedstawicieli pozostatych stron wspotpracy, o ktorych (jak to wsrod
wojskowych bywa), pozostali chcieli wiedzie¢ mozliwie najwigcej. Praca sktada si¢ z 8
rozdziatéw. Punkt cigezkosci — zawsze z uwzglednieniem wloskiej optyki - zostat
skoncentrowany na rozdziatach §rodkowych, w ktorych omawia si¢ powstanie 1
funkcjonowanie Najwyzszej Rady Wojennej (NRW). Na ogét wiadomo, ze bezposrednia
przyczyna tych decyzji byly niepowodzenia orgza wloskiego we wrzesniu-pazdzierniku 1917
r. Jakkolwiek ,ritirata di Caporetto” wspominana jest w pracy incydentalnie (jako
powszechnie 1 dobrze znana czytelnikowi wloskiemu, a wsréd wojskowych z natury rzeczy
nie hotubiona), to jednak przetlomowe znaczenie spotkania we wloskim Rapallo 6-7 listopada
1917 r. dla rozwoju wspotpracy polityczno-wojskowej aliantow jest dostatecznie mocno
eksponowane. Z drugiej strony Autor dostrzega i1 pokrotce referuje kwestie omawiane
podczas 14 wczesniejszych narad na ,,najwyzszym szczeblu”, chociaz w zmieniajacym si¢ z
roznych powodow sktadzie osobowym. Im bardziej komplikowala si¢ sytuacja polityczno-
wojskowa aliantow, tym silniejszy byt nacisk francusko-rosyjski na utworzenie nadrzednego
organu polityczno-wojskowego, do czego nie kwapili si¢ ani Brytyjczycy ani Wtosi, nie
mowiac o $ciagajacych w 1917 r. do Europy Amerykanach. Tym ostatnim zreszta poswigca
si¢ mniej uwagi, proporcjonalnie do ich zaangazowania w prace NRW, gdzie zwykle
reprezentowat ich pierwszy sekretarz ambasady USA w Paryzu i gen. Pershing — dowodca

korpusu amerykanskiego we Francji.

Autor stusznie uwypukla, ze przelomem w rozwoju wspotpracy polityczno-wojskowe;j
ententy bylo wilasnie Caporetto. Dostrzega tez rol¢ niepowodzen i1 zawirowan na froncie
rosyjskim oraz omowiona w krotkim rozdziale (s.75-82), pozytywna wspotprace aliantow w
kontroli wojskowej Gracji. W brzemiennych dla funkcjonowania NRW rozmowach w
Rapallo Autor poswigca sporo uwagi aktywnosci Lloyda George’a (wspieranego przez
generalow Smutsa 1 Robertsona), ktory pomoc wojskowa dla Wioch wuzaleznil od
wspotdziatania na tym froncie z dowodcami brytyjskimi. Podobnie sprawe stawiali Francuzi -
premier Painlevé oraz generalowie Foch 1 Weygand. Goscie byli tez pospotu bardzo krytyczni
w ocenie dowodztwa wtoskiego. Z analizy ,,bardzo krytycznej sytuacji w jakiej znalazlo si¢
nasze Wojsko” (tak w tekscie s. 84), wyrdst projekt przesunigcia ,,wyeliminowanego”
gtownodowodzacego armia wtoska na stanowisko wtoskiego delegata wojskowego do NRW.
Dr A. Gionfrida w przypisie przytacza opini¢ sekretarza delegacji wloskiej (byt nim
Aldrovandi-Marescotti), ze pomyst ten byt efektem jego prywatnej rozmowy z sir Maurice

Hankey’em.
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Powyzsza uwage mozna poszerzy¢ o stwierdzenie, ze gen. Ligi Cadorna, 6w ,,przegrany
wodz” miat w Radzie pozycje staba. Komplikowato to dodatkowo sytuacje Wtoch,
borykajacych si¢ z roznorodnymi przeciwnosciami natury spolecznej (pozostaj¢ niezmiennie
pod wrazeniem wielkiej aktywnosci wloskich plutonéw egzekucyjnych, karzacych dezerterow
1 licznych ,,dekownikéw” - zob. E.Forcella, A. Monticone, Plutone d’esecuzione. I procesi
della prima guerra mondiale. Bari 1968), gospodarczej i wojskowej. Sytuacja na froncie
wloskim byla wielokrotnie omawiana na (mniej wigcej) comiesigcznych spotkaniach NRW,
zwykle w duchu konieczno$ci wsparcia ze strony pozostalych uczestnikow ententy. Stawiato
to witoskich uczestnikow Rady w trudnej, najczeséciej dwuznacznej sytuacji. Wiele informacji
niesie oczekiwanie gen. Cadorny, przedstawione 4 grudnia 1917 r. w gronie statych
reprezentantow Rady w Wersalu, na jasna deklaracje, ze dowodztwo wioskie (gen. Diaz),
bedzie mogto swobodnie dysponowa¢ oddziatami alianckimi znajdujacymi sig¢ na tamtejszym

froncie (s.95). Problemy z tym zwigzane wystepuja w pracy wielokrotnie.

Wazne, nawet centralne pytanie o pozycje Wiloch w Radzie pojawia si¢ w ksigzce
wielokrotnie. Nie brakuje uwag dotyczacych np. stabej wspoétpracy, lub zgota rywalizacji
migdzy wojskowymi 1 politykami wloskimi, z odmiennymi priorytetami czy interesami,
reprezentujacymi rézne rodzaje wojsk itp.itd. Plany zjednoczenia kilku instytucji wioskich
funkcjonujacych we Francji (obejmujaca takze sekcje wloska przy NRW), byly w Rzymie
przez wszystkich bardzo popierane, ale zdotano to osiagna¢ dopiero w ostatnich dniach
wojny. W tej rywalizacji zwycigstwo odniesli wojskowi w tym sensie, ze na 5 grup
funkcjonujacych jako czgsci sktadowe sekcji wloskiey NRW tylko jedna, najskromniej
rozbudowana zarzadzat cywil. Sytuacje t¢ uwydatnia przejrzysty schemat (s.215), jeden z
kilku wystepujacych w ksiazce, ktore ulatwiaja zrozumienie skomplikowanych, stale

ewoluujacych struktur.

Odwotanie si¢ do graficznego przedstawienia organizacyjnych zawilosci zwigzanych z
wloskim udziatem w migdzyalianckiej koordynacji wojskowej, byto tym bardziej konieczne,
ze Autor jest nie tylko (a w tej ksiazce nawet nie tyle), historykiem co archiwista,
absolwentem Scuola Speciale per Archivisti e Bibliotecari dell’Universita degli Studi di
Roma ,,La Sapienza”, co zreszta podnosi we wstepie prof. Antonello Biagini. Archiwistyczne
spojrzenie na badana dokumentacj¢ uzasadnia, ze ksiazka ma gldwnie referujacy charakter.
Pozwala ona 1 umozliwia stawianie probleméw oraz poznanie stanowisk poszczegdlnych
politykow, zwlaszcza wojskowych, chociaz jest oszczedna w analizie stricte historycznej i
chlodna w warstwie interpretacyjnej 1 wyjasniajacej. Tym niemniej zaliczy¢ ja trzeba do
ksiazek obowiazkowych dla badaczy ,,wielkiej wojny”, zwlaszcza zrozumienia i poznania

optyki wtoskie;j.

Rodzi tez watpliwosci natury warsztatowej, jak np. rozbudowane (a wigc nadmiernie
szczegotowe), kilkakrotnie powtarzajace si¢ opisy bibliograficzne (zaskakuja przyp. 1051 115
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odnoszace si¢ do znanego na catym $§wiecie zbioru DDI), powtorzone na koncu w pelnej
formie wsrod Fondi a stampa (s.241-242). Nie wydaje si¢ tez celowe przytaczanie
dostepnych w Enciclopedia Militare zyciorysow, ktorych tres¢ nie przektada si¢ bezposrednio
na opis w tek$cie. Skrupulatno$¢ Autora w jednych sprawach nie koresponduje w innych:
skoro gen. Robilant byt wloskim przedstawicielem w NRW od 16 kwietnia 1918 r. do 5
lutego 1919 r. to nie zajmowat tego stanowiska ,przez wigcej niz rok”. Zaskoczyla mnie
spora liczba nazwisk funkcjonujacych w pracy bez imion, ktore tatwo ustali¢, jesli odnosza
si¢ osobistosci publicznych jak senator Ciamician (s.204). Z mnogosci podobnych
przypadkow wynika, ze Autor nie przywiazuje do tego znaczenia. Jesli bowiem wymienia
grupg osob (zob. s. 220), to do powszechnie znanego Attolico dodaje w indeksie imig, a do
niektérych innych — juz nie. Tymczasem zasady obowiazujace tak archiwistow jak i
historykow sa w tej sprawie jasne. Poza wszystkim we wspomnianej wyzej grupce sa
nazwiska we Wtoszech raczej popularne jak Giannini, Ferraris, Chiesa czy Pirelli. Odnotowac¢
tez trzeba pominigcia w indeksie nazw geograficznych. Nie ma w ogole Slovacchia (a jest w
przypisie 449 oraz pominigto tam Cecoslovacchia), ani Slesia, co zwraca uwagg tym bardziej,
ze akurat zaangazowanie na tym obszarze Wiochéw w ramach kontyngentu alianckiego jest
nie tylko znane, ale wyjatkowo dramatyczne z powodu $mierci 23 Zohierzy podczas trzeciego
powstania S$laskiego. Jesli sygnalizuje te sprawe to dlatego, ze prezentowana ksiazke
zamknig¢to zwieztymi uwagami na temat efektow wspdlpracy wojskowej, ktore
konfrontowano z wydarzeniami wywolanymi traktatami pokojowymi. Niektore z
sygnalizowanych kwestii okazaty si¢ dos¢ odlegte od chronologii ksiazki, aczkolwiek miaty
w [ wojnie §wiatowe]j swoj poczatek. Dotyczy to zwlaszcza wspotpracy armii sojuszniczych w
dziele ustanawiania pokoju. Nie tylko w rzeczywistosci, ale 1 w narracji dr. A. Gionfridy
wazna rol¢ odgrywala migdzysojusznicza komisja kontroli w panstwach pokonanych. To
ogromne przedsigwzigcie zostato jedynie zasygnalizowane, przypominajac czytelnikowi o
skromnej roli spetnianej przez Wiochow: w Berlinie stacjonowato ich zrazu: 21 oficerow (na
337 ogbdtem), 1 45 zotnierzy (na 573 reprezentujacych mocarstwa; por. s. 228). Tym bardziej
wzmianka o udziale okoto 2 tys. zolierzy w akcji poprzedzajacej plebiscyt na Gornym
Slasku bylta pozadana. Bylaby to zarazem jedyna wzmianka merytoryczna o Polsce, ktorej
sprawy sa w te] ksiazce nieobecne. Widocznie taki obraz wyziera z badanych przez dr.
A.Gionfride archiwaliow, bowiem autora przywotanej na wstgpie ksiazki o wloskiej misji
wojskowe] w Warszawie trudno posadza¢ o nieuwage lub brak atencji dla spraw, ktorymi sig

zajmowat kilkanascie lat temu.



